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I . INTRODUCCI6N

Tratarnos en este estudio de senalar a1gunos de los principa-
ies problemas que se han planteado a to largo de los doce afos
,de vigencia de la Ley de g de mayo de Tg5o sobre use y circula-
,i6n de vehiculos de motor .

Estos problemas pueden dividirse en dos grandes rupos
afectan, los comprendi,dos en e1 prdmero . a instituciones funda-
-mentales de nuestra Ciencia como son, en el campo de la culpa,
,el referente a si la licitud del acto originario es o no elemento de
]a misma (con sus consi;uientes repercusiones en la distinci6n
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entre el delito culposo y el preterintencional), a la tipificacioa
del hurto de uso (i), etc.

Se refieren dots que asu,pamos en segunido luga.r a los que se
plantean en la interpretacidn de la Ley objeto de nuestro estu-
dio . Pueden servir de ejemplo los que se desprenden de la inter-
pretacion de los articulos 3, 11 y 12 en los casos de reincidencia
o quebrantami-ento de condena .

En to que respecta a si la llicitud -del acto originario lha de ser
o no considera,da como elemento constitutivo del delito culposo,
podemos calificar de trascendental el momento de la promulga-
ci6n de la Ley de 9 de mayo de 1950 por la profunda influencia .
que ha ejercildo, tanto en la doctrina cientifica patria como en la
sentada POT nuestro (Tribunal Supremo . Asi, por ejemplo, el pro-
fesor Cuello Ca16n, venia sostenien,do : ((Si nos atenemos al tex-
to del articulo 563 segun el cual s61o es culpable de im.pruden-
cia el que ejecuta .tin aeto sin madicia, d~eberA exigi.rs~e como con-
dici6n para la existencia de imprudencia o negligencia que e1'.
acto inicial sea licito y peztnitido . T'al doctr.ina ha sido senta-da
por e1 .Tribunal Supremo en -ran nitmero -de -fadlo, Por consi-_
guiente, cuando la acci6n inicial voluntaria es ilicita se comete
un delito intencional . Lste es el criterio mas cefero, pues el que
realiza tin acto que originariamente es punible y cuyas conse-
cuencias exceden al dano que intent6 realirar, no ejecuta un
alto de imprudencia, sino un delito preterintencional que debera
ser castigado con la .pena correspondiente al delito cometido con.
la apreciaci6n ~de la atenuante cuarta del articulo 9.»

Segim esta doctrina, el que condujese un ve.hiculo de motor
sin estar legalmente habilitado (art . 3 .°) o de modo peligroso,
(art . J .°) y por imprudencia temeraria causare la muerte de una.
Persona, seria culpable de tin delito de homicidio con la con-
currencia de la circunstancia atenuante cuairta del articulo 9.°

Las indica,das consecuencias han motivado un profundo cam-
bio en la posici6n r1e~l citado maestro, y asi alhora afirma .

((Si nos atenemos al texto e1 articu1o 363 segim el cual s61a
es culpable de imprudencia el que ejecuta un acto sin malicia,
deberA exigirse ,para la existencia de imprudencia o negligen-
cia que el acto inicial sea licito y permitido .

Semejante exigencia es consecuencia del incor-recto concept®
de la impru,dencia a,doptado .por nuestro texto legal, asi como-
tambien de la doctrina sentada por la jurisprudencia en materia
de causalidad . El Tribunal Supremo la ha mantenido constan-

(1) CUELLO CAL6N, Ley . renal de autornovil, Bosch, Barcelona, 1950,
pag. 64 ; RODRiGUEz Drvrsr, El hurto propio, Madrid, 1946, p6ags . 42, 74,
103, 149 y 167 ; Bas-rexo ARCHANCO, Hurto de uso, en c(Revista Generat
de Legislacidn y Jurisprudencia)), diciembre de i96o .

(2) CURLLO CAL6x, Derecho Penal, Parte General . i i .3 edicidn, Bosch, .
Barcelona, 195 3 . Igual doctrina en todas ]as ediciones anteriores .
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temente, pero desviandose de este camino, en fallo reciente . ha
admitido la es.istencia de imprudencia con acto inicial ilicito .

Dicha postura jurisprudencial, aunque no puede ser estimada
como ajustada al texto de la Ley. ha sido justamente censurada
por conducir, en los casos de concurrencia de dolo y _culpa, a
In versare bt re illicita y a rnna aplicaci6n del criterio de irespon-
sabilidad objetiva, no jpoco freicuente en nue:s,tro C6,digo pe-
na1» (3).

Examinemos estas cuestiones .

11 . I-A LICITUD DEL ACTO ORIGINARIO COA40 ELE~IF.NTO

DE LA CULPA

Hasta hace poco tiempo se ha venido sosteniendo por lo pe-
nalistas patrios que la lieitud del acto onginario constituye uno
de los elementos indispensables para la existencia del delito de
imprudencia temeraria previsto y penado en el articulo 565 de
nuestro vigente Codigo penal .

Los principales urgumentos aducidos en de#ensa de esta po-
sici6n son los siag-uientes

I .° S61o actua cu'lposamente el que obra sin malicia y, por
tanto, el acto originario habra ~de ser licito . Esto se desprende del
parra.fo primero del articulo 565, que d~ispone : ((,El que por im-
prudencia temeraria ejecutare un acto que de mediar m~licia
constituiria delito sera castigad-o con la pena de pni-sign menor.I>

2.° Que en el articulo 64 del Codigo penal se preceptua que
acuando no conc-unrieren todos los requisitos que se exigen en
el caso del n6mero 8.° del articulo 8.° para eximir de respon-
sabilidad se observara, to dispuesto en el articulo 565» y, por tan-
to, cuando se obra sin la diligencia debida, el hecho pasara a.
ser constitutivo de un delito de imprudencia, subsisbiendo los
nestan~tes requisitos del caso fortuko y entre ellos el de la licitud
del acto originario .

No estimamos certeros estos argumentos, pues con relaci6ll
a_1 indicado en primer lugar hay que hacer constar que en el
delito culposo el actio origlinario, tilicito o ili+cito, es siempre
querido . Lo -no queri~do es el resultado.

En to -que se re~f.iere al segundo argumento, hemos -de tener
en euenta que si partimos de la definici6n legal del caso fortuito
«e1 cfue en ocasi6n de ejecutAir un xcto licito con .la debida diligen-

(3) CUELLO CAL6N, De-recho Penal, Parte General, decirnotercera edi-
cion, Bosch, Barcelona, ig6o,-PAag. 434 .

Sobre esta cuesti6n : P. JULIAN PEREDA, Vestigios actuales de la res-
ponsabilidad objetiva, en ANUARIO DE DERECHO PENAL 1' CIENCIAS PENALES,
i9 ;6, pig. 213, El oversare hire)) illicita en la doctrina y ere el Codigo ¢e"
n01. QUINTANO REPOLLEs, . Derecho penal de la culpa, Barcelona, iQ6o.
FEizNANUo DfAZ PALOS, Culpabilidad juridico-Penal, Barcelona, 1954 .
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cia causa un mal por mexo aecideqite sin cu-lpa ni intencion de cau-
sarlo» . Sus elementos seran :

a) Ausencia de intenci6n .
b) Obrar con la debida diligencia (sin culpa) .
c) Licitud del acto originario .
Es indudab:e que cuando see obra sin intenci6n y subsisten

7os otros dos elementos indicados, el caso fortuito se convier-
te en delito de impru~dencia, pero este es meramente el alcan-
ce del articitlo 64 del C6digo penal . De interpretarlo de otra
forma, se llegaria a conclusiones tan absurdas como las si-
.guientes

Cuando concurran los requisitos de obrar con la debida dili-
gencia y licitud duel acto originario, .pero haya intention, como
no concurren todos los requisitos que se exigen en el caso del
numero 8.° del articulo 8.° (art . 64), habra que observar to dis-
puesto en el articulo 565 para un delito doloso .

I.gualmente ha-bria que aplicar el articu!lo 565 cuanlo se abre
con la debida ~diQigencia y se causare un mal por mero accidents
sin culpa ni intenci6n de causarlo, pero faltase el requisito de la
3icitud -del a~cto originario .

Con to ind.icado creo queda suficientemente demostrado que
,el unico alcance que se puede concedar al articulo 64 del vigen-
te C6digo .penail es el ~de "que, cuando se rctua sin intenciom, pero
negli-,-~entaemente, es de aplicaci6n ed articulo 565, vendavl tan evi-
dente que hate totalmente innecesario el expresado precepto
legal .

a) EvOL17CI6\ DOCTRINAL .-Puede observarse en las opiniones
dominantes entre nuestros tTatadistas una pro.funda evoluci6n,
que comprende tres etapas fundamentales : en la primera se con-
sidera la licitud del acto originario como condictio sine qua non
para la existencia del delito de imprudencia y, se concibe esta
licit_ud en su mas amplio sentido, ya que el acto originanio ha de
sir licito no s61o ante la totalidad del Ordenamiento juridico,
sino tambien ante la Moral . En la segunda etapa se sigue con-
siderando como elemento esencial del delito de imprudencia la
licitud del acto originario, .pero se restringe notablemente el cam-
po de la ilicitud, ya que basta con que el acto originario sea pe-
naltnente licito . En la tercera y iiltima etapa de esta evoluci6n se
prescinde de este requisito .

Como demostraci6n d,e lo indicado, seguidamente transcribire-
mos ]as opiniones de alguuios de nuestros penalistas, a traves de
las cuales se very claramente la indicada evoluci6n.

GROIZARD, siguiendo la opinion dominants en su epoca, esti-
ma la li-citud del acto originario como uno de los elementos del
delito de imprudencia y le concede una extraordinaria amplitud
a4 decir que (da a,c~ci6n -que di6 -causa al mal produ6do era licita
y pudo ejecutaxla con perfecto derecho sun infringir las leyes pee-
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Ira,les ni civiles, ni los deberes morales, racionales y sociales que
al hombre impone la vida civil)) (4) .

Representa tin segundo grado en la iadicada evolucion el pun-
to Ae vista de SILVELA, para quien solamente se requiere que el
acto origina-r,io sea penalmente licito, como claramente expresa
cuando dice .que dioho heoho IIa de consistir en «un heoho no ca-
lificado de delito o falta» (5) .

Actualmente la mayoria de nuesbros penalistas prescinden to-
talmente de este requisito . CUELLO CALON considera la exigencia
de da concurrencia de la ~Iicitu.d de'l acto originario como conse-
cuencia del incorrecto conce,pto de la imprudencia adoptado por
nuestro texto legal y estima que ha sido justamente censurado
por conducir, en -1os casos ale concurrencia -de ddl-o y cudpa, a tun
uersare in re illicita (6) . El Padre PEREDA estima que semejante
exigencia conduce a una responsabilidad meramente por el resul-
tado criminal, y se pregunta : z Puede darse mayor absurdo' (7) .

b) JURISPRU,DEUCIA .--Como seguidamente varemos, en la doc-
trina sentada .por nuestro Tribunal Supremo en las numerosas
sentencias sobre la materia objeto de nuestro estudio pudo se-
nala.rse una evolucion parecida a la anteriormente observada en
el caanpo de nuesbra doctrina cientifica .

I) LA LICITUD DEL ACT'O ORIGINAR .10 ES ELEMENTO ESENCIAL
PARA LA EXISTE\CIA DEL DELITO DE IMPRUDENCIA . Hasta llace
poco tiempo, con la excepci6n de dos sentencias a las que luego
nos referiremos, se ha venido exigiendo por nuestro 'Tribunal
Supremo, para poder calificar un ihecho conlo constitutivo de un
delito de imprudencia temeraria, que el acto origina~rio fuece li-
cito ; pero teniendo en cuenta el alcance que se de a esta licitud
pueden senalarse dos fases . En la .primera se sigue un criterio
amplio, el acto orginario de la imprudencia ha de ser ricito, es de-
ciT, no antijuridico . En la segunda ~lia de ser penalmente licito,
esto es, no tipicamente antijuridico .

a') Concepto a)nplio de la lvcitud.-Ya en la sentencia 4e 4 de
mayo de I87I se declaro que «para que exi.sta la imprudencia
temeraria es preciso -que el acto punible se haya ocasionado al
ejercitaT otro licito y permitido ; ~de to contrario faltaria la base
de la ,infiracci6n, criterio ~que luego ha seguido manteniendo en
otras muchas sentencias corno las de II -de junio de 1879, 9 de

(4) El Codigo penal de 1870, concordado y covnentado, Nladrid, Riva-
deneira, TorIno 1, Igz3, p'ag . 304. Igual opinion en la primera edicibn .
Burgos 1870 .

(5) El Derecho penal estudiado en principios . Ricardo Fe, Madrid,
1903 . Segunda Parte, pAag . I29, ,

(6) CUEI.I .O CALbr, Derecho Penal. Obra cit. Tomo 1, pag. a3+.
(7) Vestigios actuales de la. responsabilidad objetiva, en ANUARIO DE,

DERFclto PENAL, tomo IX, fasc . 2 .0, PAg. 221 . Igual doctrina en El Ver-
sare in re illicita en la doctrina 'y en el Codigo penal. Doctrina Suare-
siana, Reus, Madrid, T948 . QUINTAro Ru,or. .t .f.s . Derecho penal de la cul-
sa, Barcelona, 1958 . .
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Julio de 1879, Iz de snarzo de I89i, 2o de mayo de 1895, 7 de
mayo de I9a6, 24 de no~viembre de 1911, 8 de enero de 1944, 6
de julio de 1947, 13 de junio de 1956, I4 de octubre de 1948, et-
cetera, y que resume la de 16 de enero de 1957 con las siguientes
palabras : ((El acto imprudente que sanciona el articulo 565 del
C6digo penal se caracteriza par un heaho voluntario, licito, no
doloso, pero contrario en su ejecuci6n a las normas de prevision
y eautela necesarias para la armonia y convivencia social, que
tienden a evitar que los actor orl.ginariamente ajifstados a. dere-,
cho puedan danar a otros .»

b') Concerto restrtingido (acto originario penalmente licito) .
Este criterio ya fu6 manteni,do en la sentencia de 12 de marzo
de I89I, seg~un la cual, la impru-dencia, «supone la realizaci6n
de alotos licitos o indiferentes, bajo eil aspecto penal, que s61o se
castigan en relacion al efecto por los mismos hroducido, cuan-
do este efecto constituiria delito si 1lubiera media-do ma.licia» y,
asi, no se aprecia el delito de imprudencia cuando el acto inicial
no es penalmente licito (sentencias de 2 de abril de 1954, 15 de
febrero de 1955, 23 de noviembre de 1957), pero se condena por
d-elito de imprudencia temera+ria cuando el acto originario es pz-
nalmente licito, aunque administrativamente considerado sea ili-
cito (sentencias _ de 2o de febrero, 24 de abril y I9 de noviembre
de 1958, z? de junio de 1959, etc .) .

2) SE APRECIA LA EXISTENCIA DEL DELITO DE IMPRUDENCIA -rEMF-

RARIA AU\ SIENDO ILICITO PENALMENTE EL ACTO ORIGINARIO .-Se

segue este criteria, enbre otras mudhas, en las siguientes sen-
tencias

I de marzo de 1956 : ((Es manifiesta la compatibilidad juri-
d-ica del delito de impru,dencia con el delito especifico creado par
el anticulo 3 .° de la Ley de 9 de mayo de I95o, que se consuma
tan .pronto conduzca alguien algiin vehiculo de motor sin estar
legalmente habilitado para ello.»

8 ~de mairzo de 1956 : «Resulta la existencia de dos delitos : el
de peligro. del articulo 2.° de la L~ey de 9 de mayo de 1950, que
se consuma par el solo extremo de conducir un autom6vil caren-
te de frenos, y el culposo de nesultado . que se gener6 poste-
riormente.I>

29 de abril de 198 : ((La borrachera del conductor no puede
,desdigarse de la canducta temeraria, par to que no pue~de atpre-
ciarse, ademas -de la imprudencia, la infraccion de la Ley de
circulaci6n de vehilculos de motor.))

Es de haceT notar que, segun afirman los hermanos ALVARE7
CID (8), en la antigua jurisprudencia se Ileg6 a exigir la ilicitud
del acto originario para la apreciacion de la imprudencia. En la
primera, que es la de 20 de mayo,de I88o (<<Gaceta)) deal ii de sep-
tiembre de I88o, pa;g . I9), se declara que aconforme al articu-

(8) El Codigo penal de 1870, "I'omo It . Cordoba . 1908- PAg . 498 .
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to X81 (actualmente ~6~) del Codigo penal es indispensable para
la imprudencia temeiraria qlte el acto realizado sea ilicito o por
to menos que haya simple imprudencia o negligencia con infrac-
cion de los "Reglamentos- de que habla el parrafo segundo del ci-
tado articulo», liecho que segiin la de I5 de octubre de 1884 (ceGa-

,!, q) ha de contener en si mis-ceta» de 24 de enero ~de 1885, pig.
mo las notas o caracteres de inn del4o definido y pena-do en el
mismo Codigo».

Creemos que en estas sentencias la redaccion .es confusa v quP
_v noa to que en trealidad se refieren es a la ilicitud del res-ultado_

a la .del acto originario .
3) PRINCIPAI,ES CAUSAS DE ESTA Evoi,UCI6N .-Creemos que en

el paso de exigir que ell acto origina:rio sea licito a la cola exi-
gencia de qne sea penalme-n.te lici'to ha infltudo poderosamente
el parrafo segundo -del propio airticulo 565 que, al sancionar corno
del-ito la simple imprudencia o negligencia con ,infracci6n de Re-
glamentos, admite un supuesto de culpa en el que el acto origi-
nar-io es ilicito desde el punto de vista del Derecho administ-rativo .

F.,1 ultimo avanrce se debe, sin dada aIguna . 'a 'la promulgaci6n
de la Ley de 9 de mayo de I9z-)o solyre use y circulacion de ve-
hiculos de motor, pudiendose ya, afortunadamente, afirmar que
en estos casos ya no es exigido por nuestra jurisprudencia el re-
quisito de la licitud del acto originario para la . apr.eciacion del
de'ito de imprndencia temeraria. Seria de desear que se gene:raliza-
se esta doctrina _v (Itie en otros supuestos no se signiera exigiendo
este requisito .

C) CONSECUENCIAS UE NO CONSIDERAR LA LICITUD DEL ALTO ORI-
GINARIO CO\IO ELEbIENTO DE LA CULPA .-Se ha venido cons3deran-
do que cuando se producia un resultado delictivo por impruden-
cia, si el acto originario era licito, nos encontra,bamos ante till
supuesto -de delito culposo, ,pero si diaho acto era penalmente
ilicito nos encontrahamos ante el denominado delito preterinten-
cionad (9) ; rnas si, como hemois visto, la Ii-cited del de~iito origina-
r-io no es :requisito esencial para la eaistencia del dellito culposo,
pero si para la del preterintencional . s6lo servira de elemento di-
ferenciador en aquellos casos en que la imprudencia se cometa
durante la ejecucidn de un a'cto penalmente licito, pero no en i~-1 _
supuesto contrario .

No ob;tante, creeTnos due (prescindiendo de este requisito pile-
den seguir siendo perfectamente diferenciados ambos institutos
penales .

Si Dartimos de la base de que el delito culposo se produce
cuando pow rnoi ohrar con la debida diligencia se causa sin inten-
cion till resultado previ:silhle v penado por la Ley y que el pre-
terintencional es aquel que tiene lugar cuando el culpable, que-
riendo producir un deterrninado resultado previsto como infrac-

(9) En este sentido, CUE1 .1 .o CAL6N, Derecho Penal, tomo, I, ii .° edi-
cion, pag. .140 .
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cion penal, causa negligentemente otro considerado por la Ley
como mas grave, que pudo y debi6 prever ; no obstante la apa-
rente semejanza existente entre am-bas figuras delictivas, pueden
ser sefialados los siguientes criterios de distinci6n . '

t . En el delito preterintencional hay una sola infracci6n le-
gal a los efectos de su punicion, mientras que en el delito de im-
prudencia se sanciona, po:r un lado, este y, por otro, el acto
originario ilicito . Aclaremos esto con unos ejemplos

. Un ~individuo causa a otro una herida en tun dedo, que nor-
malmente hubiera curado a las veinte dias de asistenicia facuiltati-
va, sin mas intenci6n que 1a de responder adecuadamente a una
bofetaida ,que le habia daldo alias antes, pero por pa,decer el le-
sionado hemofillia no cura hasty 1os ciento ochenta dias . Aqui
existe solamente tun delito de lesiones graves previsto y penado
en el nitmero 3 .° del articulo 42o y es de -apreciar la circunstan-
cia atenuante cuarta del articulo 9.°, ya que su intenci6n no era
la de causar un mal tan grave y que, de no ser por :la especial
constituoidn del lesionado, el hecho solamente hubiara sido cony
titutivo de un delito de menor gravedak el de lesiones menos
graves del articulo 422 (to) .

Careciendo de permiso de conducir un joven (mayor de die-
oiooho ano,s) monta en una motocicleta, y commo ca-recc clel minimo
de conocimientos necesarios al efecto . pierde la -lirecridn, se sube
a la acera y aprisiona contra la pared de una casa a tin nino que
estaba tomando -el soil !senta~do en una silla, ca-u ;andol-e lesiones que
tardan en -curar ciento ochenta dias . En esite snpttesto .no hay tin
solo delito, sino dos : uno de i.mprudencia temeraria previsto y
penado en el airticulo 565, que de mediar malicia constitu.iria el
de lesiones graves del nurnero 3 .° d.el articulo 420 y otro de in-
fracci6n del articulq 3.° de la Ley de 9 de mayo de 1950 sobre
use y circulaci6n de ve~hiculos de motor.

-. Cuando a consecuencia del acto originario ilicito se produ-
cen varios resultados constitutivos de distintos delitos, como,
por ejemplo, lesiones, homici,dio y danos, si el hecho es culposo,
sigue existiendo tin solo delito de imprudencia, pero mica podra ser
apreciado en caso semejante tin solo delito preterintencional .

111 . EL DELITO DE CO\DLscci6\ )LEGAL DE VEHICULOS DE MOTOR

n) INTRODucci6N . Una vez examinadas algunas de las prin-
cUpaTles cuestiones q.ue lia p1lanteaido la prointrlgaciorn de la Ley

(io) \o ponernos e1 clasico ejemplo de intencion de lesionar con re-
sultado de muerte, por estimar que es inadmisible calificar este lhecho
como constitutivo de un delito de homicidio del art. 407, con la concu-
rrencia de la atenuante j .4 del art. 9.°, )-a que ello equiva!e a admitir la
existencia de un delito de hornicidio sin intenciun de matar, olvidando
quo el animus necandi es elemento esencial para la existencia de este
delito .



Le Ley de 9 de 7nayo de 1950 31.

de 9 ,de mayo de ig6o sobre use y ciroullacion de vehi,culo,s de mo-
tor en el campo de la .problematica general del Derecho penal, nos
to~ca ahora, como indilcamos al principio de este trabajo, ocuparnos
tle algunos de los principales prolhemas que plantea la interpreta-
cion de los preceptos de la propia Ley. A este efecto, elegimos,
pa-ra- su estudio, el articulo 3.°, en el que se castiga el conducir un
vdhiculo de motor sin estar legalmente habilitado al efecto, y
ello, por las razones siguientes

t .- Po,r ser, el que hasta la fe(jha ha. tenido mayor apl-icacion .
.~ Por ser uno de los que mayores dificultades ha ofrecido,

en su aplicacion, y
Por las interesantes cuestiones que plantea este articulo,

en relacion con los u y 12 de la propia :Ley, en los supuestos de
reincidencia y quebrantamiento de condena .

b) PRESUPUESTO LEGAL .-El artioulO 3 .° de la I.ey de 9 de
mayo de 1950, sobre use y circuiacion de vehiculos de motor,
dispone

((EI que condujere un -vehiculo de motor sin estar legalmente
habilitado para eilo, sera castigado con la pena de arresto ma-
yor o multa de I .ooo a Io.ooo pesetas .))

c) NATURALEZA JURIDICA DE ESTE DELITO.-La determinaci6n

de la naturaleza juridica de este del.ito, como seguidamente vere-
mos, Presenta mtiltip~les dificu+tades v tiene una extraordinaria
imipo,rtanIcia, lnies .segiui 'a ,position que se wlopte, se au-menta
o restringe su alcance . Examinemos las distintas teorias que pue-
den mantenerse .

I . DELITO DE: PELIGRO .-Si pantimos del «Prearnbulon a la
Ley de 9 de mayo de 1950, sobre use v circulation de vehiculQs
de motor, en el que dic'e : ((La frecuervcia con que se producen ac-
cidentes_, m--diante el use de vehicul-os de motor, determina la ne-
cesidad cle sancionaT adecuadamente, tanto el use imprudente
de aquellos, que puedcs deterntinar un. freligro . social, como la uti-
lizacion ilegitima de diohos vehiculos y los actor porturbadores,
o que impidan su circulation)), llegaremos a la concJus-ion de que
la finalidad de esta .Ley es evitar el pel.igro social que supone la
utilization iilegitima de los veiln-ou!'los de motor, por to clue la se-
uridad colectiva ha reclamado unas sanciones ma's energicas

que ]as -de mero caracter gubernativo, como son las de indole
penal . Asi to .proclama el legislado.r en el se.-undo parrafo del
citado «Preambulo».

Despues de to indicado, parece logico que el hecho de condu-
cir tin vehiculo sin encontrarse ie-almente habilitado para ello,
se califique de delito de oeligro (1i) .

Consecuencia de to didho, seria que el fundamento de la pu-

` (ii) Para CUELLO CAi.6n, «10s delitos definidos en esta 1-ey son en
su rnayoria delitos de los llarnados de peligron '- cita entre los que con-
sidera que tienen este caracter el de conducir sin habilitacihn legal (ar-
ticulO 3 .°) . Ley Penal del Autonnbvil, obra tit ., pig . =3 .
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nicion de este delito habria que encontrarlo en la ineptitud del
conductor, no siendo, ,por coqsiguiente, sujeto de4 mismo el
que, conduciendo magnificamente, caireciese del correspondiente
permiso de conducia-, ya que no podria ser considerado como
peliggroso . Pero como esto no es asi, hemos de rechazar esta
teoria, Su a,dmision conducria a una interpretacion que 'redu-
ciria inadmisiblemente el Ambito de aplicacion del precepto que
examinamos.

2 . DELTTO I?OR\IAL,-Para uosotros, el delito castil-ado en el
articulo 3 .° de la, Ley de 9 de mavo de ioSo, es de caracter for-
mal o -de mera conducta, ya que la sula actividad del sujeto, o
sea, el hecho .1e 1conducir un vohicu'lo de motbr sin estar legal-
mente. liabilitado al efecto, es to oue por si coils,titn_ve la lesion
jtnridica sanoionada, sin necesidad de otro resultado .

De esta clasificacion jurklica, se desprenden ]as siguientes con-
secuencias

i .a El delito se constuna por el mero~ hecho de la accion de
conducix, no estan.do legalmente hal>ilitado, s-in que sea necesaria
la produccion de un tresultado externo.

Como consectiencia, este delito no adbmite los grados de
frustracion v tentativa .

3." Es indiferente la aptitud o ineptitud material para condu-
cir del sujeto activo dal delito .

4.1 No admaite is forma culposa .
3. NoIZAIA EN HLANCO.-De la simple lectura del au-ticulo 3.° de

la Lev de q de mayo de I95o, se desprende que se trata de una
noirma en blanco, ya que en el solamente se establece la sancion,
remiliemdo el .preceipto a otras normal -de. caracter aldministrativo,
como el Ccidigo de la Circulacion v disposiciones complelnentarias
que -rel-ulan la e~pedici<in, condiciones Y re(Juaitos de los permi-
sos de conducaT .

Se ha basaJo el legislador para config-urar xsi este precepto
legal, en un, principio de economia legislative, da,do que la espe-
cial naturaleza de esta reglamentacion impone un constante cam-
bio, segun las ci.rcunstancias (c:clomotores, revision de permisos
de -con-ducir, etc .), to que esta en contradiccion con la natural fi-
jeza v permanencia que debe tener .una Le_v penal .

d) SIIS ELEMENTOS.-Dlviditremos los elementos del delito de
conduccion illegal de velii-oulos de motor, a efectos de su sistema-
tizacion, en objetdwos y subjetivo,s ; pero advirtiendo . como hace-
mo.s siempre clue tratamos de estas cuestiones, clue tales elemen-
tos nunca se presentan puros y clue es de tener en cuenta clue to-
d-os .los elementos del tipo . ya Sean subjetivos a objetivos, por
este hecho, son normativos .

r. LA Accr6N.-La a-ccion en este delito esta constituida por
el heoho de conducir .

Segun el Diccionario de 1-a Real Academia, condiarir es a,-uiair
o diri,gir hacia un paraje o sitiorl .
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<11, que realiza esta accion se le .denomina conductq, y portal
heunos .de _enternder, de. a.cuerdo coii, .lo dispuesto en el' art%culo 3 .°_
del Codigo ,de la Gircula.cion (12), . la persona, que,, en, los vehicu-
los . Ae motor me-canico� ma,neja e1 .mecanismo 'de diire'Ccion .

De to indicado se desprende que,, siguiendo- un criterio de in-
terpretacion autentitca_ conducir ~un vehict>do ',cle . iiiotor es maize-
jar su mecanismo de direccion,

Con ello duedan resueltos aquellos prohlemas que.pueden plan-
tearse con relacion . . a vehiculos . con manddo ,cle, diireccion umco;
pero. doble man-do de impulsion, como ocurre . coi'i Tos ~constriii'dos
con arreglo a las condiciories esigidas .en el nitmero,3;° .def irticti=
10=281 del Codigo-de la Circulacion, ique.exige doble pedal'cje fie=
no y embrague .(normalinente suelen tenor tambien doble acelera-
dor) ; . pues de acuerdo con .e1 criterio que hemos dejado expues-
to, solamente podra ser considerado como conductor el que ma-
neje el mecanismo de direccion (13) .

2~ . . . EL vEHiCULO llE .MOTOR .-A efe.ctos pena.les . y . de acuerdo
con 110 dispuesto en el articul0 4 .° del Codigo de la Circulacion (nio-
dificado par Decreto de 22 . de julio de 1958), podemos defini,r el
velhicuio. .,de motor como «to'do aparato, capaz de. . circular por ]as
vias pitbdcas, que este dotado de medios -de propailsion mec$nica,
propios e independientes del exterior y que circula sin carriies» .

De. . lax distintas. .clases de vehi~culos enumerados en el articu-
l0 4.° del .Codigo de la Ciirculacion, sola'mente reitnen lox requisi-
tos que se desprenden de la-anterior -definicion, los de lox sigttien-
tes aparta-dos

h) Autovaovid de tiarisnao, que es el coche automovil con capa-
6*dad ihasta mieve personas, incluido el conductor .

i) ATttobus o autocar, que .es, todo omnibus auto.movil con ca-
pacidad para mas de nueve personas, inchiido el conductor.

. j) Cavtion, entendiendose por tal . todo veihictrlo automovil des-
tinado al' transporte de cosas o de mercancias .

k) Tractor, que es todo vehiculo automovil capaz de arras-
trar a otros vehicalos, o destinado especialmente a este fin, lleve
o no carga por s1 mismo. ,

n) Motociclo o wnotocicleta;, ~que es todo vehiculo automo-
vil en que el motor esta unido a una esbructura que soporta, a la
vez, una de las ruedas y el asiento del conductor, sea cualquiera
e1, niunero totaA ~de ruodas, y este o no ,provisto de dispositivos
para el transporte de mercancias o de viajeros .

Con relacion a- lox motociclos, es necesario adverti.r que solo
estan sujetos a lax normas que ripen .para dos avehictdas auto-
movi,les» cuando 'la cilindrada .de su -motor sea superior a cin-
cuenta centi.metros ciibicos (inas 4e . r./2 TIP), pees en otro caso

{i2) Aprobado por Decreto ,de 25 de septiembre de 1934-
( 13) En igual sentido, Fernando ALAnr11.0 CArir-r-ns, El arliculo ter-

cero de la Ley penal del Autornovil en la Ju-risprudencia, en ANUAero DE
DERECTIO :PENAL Y CIENCIAS PrNAI.es, tomo fasc . 2 .°, Pap . .310 .

3
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seran considerados como bicidetas o vehicudo inovido por la pro-
pia energia de su coiidudar, de acuerdo con go dispuesto en e1 ar-
ticulo 132 dell ciiado C6,digo de la 'Circulacion .

Los vehiculos enumerados en los restahtes apartados, a efec-
tos -de la ap'licacioh,, del articulo 3.° .die la Ley de 9 de may. de
1950, no pueden ser cohsiderados coiiio veficulos de motor y,
por tanto, su conducci6n, sin estar legalmente habilitado al efec-
to, no constituye este delito . Constituye una exception el ci.cle-
moto-r, del . que, daAas las mii'ltiples dificultades que plantea, a
los efecios de' la api-icacion de la Ley ..del automovil, nos ocupa-
m_ os separadamente .

Se define el ciclomotar en e'l a.paTtado p) del articulo 4.° del
C6digo -de .la Circtilacion, diciendo que es i<el cioio prolvisto de
nnoior auxiliar cuya cilindrada no ex-ceda de setenta y cinco cen-
timetro,s citbicos», y como en e'1 a'partado o) del ciiado a,ficulo
se define el ciclo como el vehiculo accionado poi 6l progio cori-
ducior, podemos definir el ciclomotor como el vAiculo acciona-
do par el ~:opio conductor, mediaiite pedales practicabl'es ell
todo morriento (14), y que es,ta dotado de un motor auki4iar . caya
cvlindraOa aio exceda de setenta y cinvco centimetros cubicos (3/4
de HIP) .

Se ha discutid-o si los ciclomotores estaii o no incluidos en
la categoria de vehiculos ,de riiotor a que se refiere e1 articulo 3.°
de 1'a Ley de 9 de mayo . de i950 . Nosotros nos inclinamos por
la a_firinativa ,a la vista de ]as disposiciones siguientes

En el Decreto de t i de enero -de 1957 (de la Presidencia del
Gobierno) se ~dispone que para la conduction de «.tddos los ve-
hiculos dotaflos de motor con cilindrada superior a cincuenta cen-
timetros cubicos, ten-an o iio pedales en 1a forma prescrita en
el Cadigo de la . Cincu'_acion, (( sera precisa 1a obtencion del 1co-
rnrespondiente permisor) (articu'lo ?.°, en relation con el r .°), ctrya
naturaleza se determina en el Decreio de la Presidencia del Go-
bierno de ig de di-ciembre de 1957, en el que se ordena que (dos
conductores de vehiculos ciclomotores cuya cilindrada no sobre-
pase los setenta y cinco centhnetros cubicos vendiian obligados
a obtener una licencia de conuluccidic)), y en el articulo io de este
mismo Daicreto se sujeta a . los condulctores de estos vehicudos a
las disposiciones de .la Ley de 9 de ma-yo -de ig5o al reglameritar
que -ccserAn aplilcalyles a ios titulares de licencias de conduction
las normal de procedimiento y sanciones establecidas en el vi-
gente Codigo de la Circulation en relation con el Decreto de 7
de septiembre de 1951, sin perjuicio de las responsabilidades a
que hubietre lugar por aplicacion de la Ley de 9 de mayo de i95o» .

De las anteriores disposiciones creemos que se despren0e cla-
ramente que los «ciclomotores» de cilindrada superior a cincuen-
ta centimetros ciibieos e inferior a setenta y cinco, tienen la con-

(i4) Articulo 89 de] CGdigo de la Circulation, p<<rrafo tercero .
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sideracioh -de i(veliiculos de iiioior) a los 4ectos de aplicacion
de la Ley de 9 de mayo ale 1950, ya que el que los conduce sin es-
tar en pose§ion de la corirespondiente «licencia de conduccioii>s,
no esta legalmeute habilitado al efecto . (IS) . Taiito los (tmdtoci-
closi)' como los (cciclomotoresi» de cilindrada inferior a ciiicuirnta
ceritimetros citbicos, no iienen la cohsidei-acion de avehiculos de
motor)) a estos efectos, liuesto rue paira su conditccion no se ne-
cesita habilitac,ori legal alguna .

FALTA DE HABILITAC16N LEGAL.--Dada la naturaleza de nor-
rima en .blanco ique, ,cotmo hemos visto, I-iene el articulo 3 .° de la
Ley die . 9 & rriayo de ig5o, habra que huscar en non. nas de ca-
i-actei- administrativo, como son 'las conteni,das en el Codigo de
is Circularcion y disposiciones complementaria,s ; . el preceptb co-
r,respondierite a la sanccdit sefialada en el indicado air.ticulo, para
asi obtener 1a norma completa .

'De acuerdo con do disipuesio en los ar6cli'los citaldos, no estan
habilitados para conducir leaalmente

i .° Los que ca~recen de pa'rmiso de conducir (arts . _,61 . y 273
del C6,digo de la Circulacion) licencia de conducir (art . r .° del De-
oreto de ig de dicienibre -de i9~;7), o certificado de tractorista
(Orden de b & abrR ~de I95i), eh sus respectivos casos .

° Los ,que conducen un vehiculo de categoria superior- a la
que -corresponde a su permiso .

En el articulo 89 del. .Codigo .de la Circulacion se clasificari en
categorias 'os vehicullos ~de motor, y en eJ 261 se estalAecen ,las
clases -de perriiisos -de conducir, dete,rminatidose las categories de
vahiculos ~que cada una de ]as clases de periniso autoriza a coii-
ducir.

Como norma general se puede establecer que el permiso de
clase superior autoriza .pare la con!duccion ~de los. vehicu.los coirres-
pondientes a. su categoria y paTa todos los de ]as inferiores .

.° Los que conducen con permiso nnulado por falta de revi-
sion (art . 266 del Codigo de la Circulacion, modificado par Decre-
to de 12 de .septiembre de 1950, en relacion : con el Decreto de 23
de diciembre de 1957) o con permiso tem_poraJ cmaucado (a'rt . 2.35,
B), b), del Codigo de la Circulacion) .

b') Elementos subjetivos

I) ELE11fENTO SU13JFTIVO PERSONAL.-Sujeto actlvo de este de-
lito es la persona, mayor -de diecis6is afios, . cualquiera que sea su
sexo, que con-duzca un vehiculo de motar sin esta,r en posesion del
correspondiente permiso de conducir .

En el suptlesto de conduccion de tin vehiculo de motor de ca-

(ij) Ai.,ixflLLO CANILLAS, en su citado articulo, paginas 312 a ,;i6,
mantiene la opiniun contraria, afirmando que el cicloiuotor .no tiene la
consideraci6n de %,ehiculo de motor a efectos de 1a aplicaciun de .la . Lev
de 9 de mayo de 7950.



g Cesar -Camargo -Herndndez

.tegoria superior a la correspondiente al pe~rmiso de conducir,.la.s
,edades minimas del sujeto han de ser las de dieciocho o veintibres
.anos (art . 266 del Cbdigo de la Circulacion, i .°, parrafo-4.°) . _ .

Eli -este de'lito es posible la ,coatrtoria, y el caso mas frecuente
es el de la complicidad necesaria (nitm. 3 .° de art . 14 deal Codigo
penal), ' o sea, los que cooperan - a. la realizacion de un hecho con
un acto sin 61 cuai no se hubiera reaAizafio, como, 'Spor ejemplo,
el que teniendo un vehiculo de motor se to deja a otro a sabiendas
de que carece de peraniso ide ~conducir, o -de qtm-posee uno de cla-
se inferior ail necesario para hace,rse cargo del-vehicu,lo que 1e .deja .

LA CULPABILIDAD .--rCOMO ya indicamos. anteriormente, e5
este tin de4+ito .esenciallmente doloso _y por tanto ; en e1 ~campo de
la - culpabilidad, habran de concurlrir los siguientes elementos

a) Conocimiento de que se :conduce un: vehiculo de motor
a sabiendas de que para e'ilo es necesario el correspondiente. per-
miso de conducir a otro -de clase superior .

b) Quer-eir, libremente, realizar is accion .
CAUSAS MODIFICATIVAS DE LA CULPABILIDAD.--- Loda:s las causas

modificativas de la culpabilidad, reguladas en la .parte ~ genera .l
del- Cadigo penal son -de aplicacion al delito de conduccion ilegal,
ya que did-la parte general es aplicable a los delitos establecidos
por leyes especiales .

Especial interes, .por los problemas-que plantea, tiene. la apre-
ciacion de .la- agiravante de reincidencia a este delito, ya que es
menester .distingu-ir dos supuestos

i .°- Que.se cometa nuevamente este delito antes-de la .extin-
cion, poT su cumplimiento, de la pena de privacion del permiso
de oonducir, que forzosatnente dia de :ser impuesta ., de acuerdo
con to dispuesto en ~el articulo -ii cle la Ley de 9 de mayo de
1950 .

2 .° Que didio heclio se ejecute despues de cumplida la pena
de privacion de4 pertniso de ~condttvir .

En e1 supuesto d.el mtmero primero, habra que tener en cuen-
ta si el condenado ha obtenido o no nuevo permiso de conducir .
Son irnuy frecuentes, por desgracia, los casos de- coailductores que
priNados ~del pertniso cle conducir en virtud de . sentencia- judicial,
inmediatamente obtienen tun duplicado de dicho permiso, valien-
dose de que dicha condena no ilia sido comunicada aiui al Orga-
nismo competente, hien por no sen todavia firme (no haber trans-
currido el plazo necesa,rio al efecto, `haberse interpuesto recur-
so ~de casa,cion, etc.) o bien por falta material de tiempo . En este
supuesto no nos encontramos ante tin caso de reincidencia, sino de
quebrarntamiento ide condena, -de4 que luego nos ocuparemos . - La
reincbdencia se produce cuando sin baber obtenido nuevo permi-
so de conducir, se guia tin velli'Cttilo de motor, aunque sea a,n.tes
de haber extinguido la pena de privacion de dioho permiso:

En el nitmero segtuvdo se esta.blece tin claro supuesto de rein-
cidencia .
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- A1 ~reinc.idente se -1e aplica,ra la pena en su grado maximo, caso
de primera reincidencia ; y la superior en . grado .a partir de ~la se-
-Linda reincidencia (art :- io, num . 15, en relacion con la regla .6 .a
del 61, ambos del- C6digo, penal). . La- pfivaci6u - del- pelrmiso de
conducir, en este caso, tends caracter def.initivo (art . I i de la
Ley de 9 4e mayo de 190) .

e) LA PUNIBILIDAD:-La sanci6n establecida para este delito
por el articulo 3.° de la Levy de g de mayo de 1950, es la de arres-
to mayor o multa de r.ooo a 5.aoo pesetas, con accesoria de piri-
vaciori de permiso de conducir de uiio a cinco anos (art . ii de la
cita,da Levy y 27 del C6digo penal, modifcado por Ley de 24 de
abril -de 1958). -

La privacion del permiso ode coniducir es tamlri61i a~pllicalyle
en -los casos en que el conductor no haya obtenido dicho docu-
mento, pues .comprende la suspensi6n del deredho a oibtendrlo,
de u,no a cinco anos, o -su privaci6n con caracter definitivo .

f) EL DELITO DE QUEBRANTAMIENTO DE CONDENA.-Dlspone e'1

arti;cu4o 1? de ila Ley de 9 de mayo ide iq5o que ((e1 que guelx-an-
tase la sancioil .gubernativa de privaci6n temporal o definitiva
del permiso de conducci6n, sera castigado con la pena de anresto
mayor o multa de i .ooo a 5 .000 ,pesetas)) .

((Si el quebrantamiento fuere de . sanci6n i.mpuesta por senten-
cia jtidicial, se aplicaram las penis del pa:rrafo anterior conjun-
tamente.»

Como acertadamente dice el iproifesor CUEI,LO CALoN ;(I6),
(caqui castiga la Ley do's bechos de idiversa gravedad . El previs-
to en el parrafo ~primero de este articulo, que se refiere al que-
brantamiento ide una sanci6n gubernativa, y el contenido ,en Ol
segundo parrafo, infraction -de mayor gravedad, que constituye,
en realidadl, un quebrantamiento de corndena» .

Para nosotros, este delito no consiste esencialmente en acon-
ducir», como, por ejemplo, en ilos supuestos rdel articu11o 3 .°, sino
en el quebrantamiento de la . condena a privacimn, temporal o de-
firlitiva, del permiso de conducir, o sea, en la obtenci6n legal
de permiso de conducir durante el tiempo de privation del mis-
mo, se conduzca o no . .

Como ya dijmos, el que sin permiso conduce, antes de la ex-
tincion de la pena accesoria de privaci6n -del carnet, debera ser
castigado eomo autor de um delito de infracci6n del articulo V
de da Ley de 9 de mayo de ig5o, con la doble agravacion que su-
pone el apreciar la concurrencia de la oircunstancia ag+ravante de
reincidencia (15 .a del art. io del Cadigo penal) y la retirada de-
finitiva dell permiso de conducir (art . i i de la LeN de 9 de mayo
de iq5o) ; pero el que haibiendose provisto de otro permiso Tea-
liza la misma acci6n, s6lo incurre en el delito previ.sto y penado
en el parra-fo ? .° del articulo Iz de :a Ley de 9 de mayo de Icg5o .

(T6) Ley Penal del Au.tom6vil, obra citada, p~ibina . 75 .



Sg Cesar Cantargo Herndndez

En este- supuesto Iiemos visto causas calvf_icadas de infracoi6n
de Jas articulos 3.', II y 12 conjuntamente . A nuestro parecer,
to acertado es calificair el hecho solamente de infracci6n del ar-
ticulo Iz, ya que, si bien el delito consiste en obtener otro per-
miso de conducir, creo es logico pensar que este documentq po
se obtiene para coloca,rlo en an marco, sino para seguir condn-
ciendo con apa.riencias de legalidad . Homo tambi.6n facilmente
se co.mprendera, es completamente imposible en este caso condll-
cicr sin reinciidiir en el delito&d articulo 3.° Por consiguiente,
el conducir sin estar legalmente habilitado despues de haber sWo
ejecutoriamente condenado por el mismo ,hecho, es elemento cons-
titutivo del tipo penal establecido por el articulo 12 de 1a Ley de
S,de mayo de i95o.

Aqui nos enco~ntramos con una acci6n a la que pueden sor
pli ables varios preceptos penales que se exc-luyen entre si~ ic Y,

por tanto, ante -tin concurso de normal al que es apl,icable el prin-
cipio de la cousuncion o (de tla absorcion (Lex consumens derogat
legis consumptae) . :BI artictllo 12 contiene como olementos obje-
tivos ~de,l tipo, ihechos que estin sancionados eon ell 3.°, con 4as
agravaciones anteriormente indicadas, ,por to que 4os absorbe.
Otra cola seria quebrantar e.1 princi,pio non bis h.t idem .

g) JURISPRUDENCIA.-Slgillendo el mi.smo orden por el que
hemos estudiado la plroblematica de este delito en su aspecto doc-
trinal, etipondremos a ~continuaci6n la doctrina qtue con rela-
oi6n a estas cuestiones ha sentado nuestro lna.s alto Tribunal ~de
Justicia .

I) NATURALEZA JURIDICA . a') . Delito de pel'lpro .-Ell la sen-

tencia ode 4 de marzo Ae 1959 se proela.ma la naturaleza de ideli-
to ide peligro de esta .infracci6n al decir que ((se trata de un me-
dio juriidi,co arbitrado para da idefensa preventiva de la sooiedad
contra los peligros delconductor inepto», posici6n que se justi-
fica en la Ley ~de 3 de -diciembre de 1959, argumentando que, e1
airticulo 3.° de la Ley de 9 de mayo de I95o ((ha de ser interpre-
tada isiempre identro de la finalildad en que se inspira dicha Ley,
dictada ante el pelig-ro social que la utilizaci6n ilegitima de esos
vehiculos significa, por to que is propia seguridad colectiva re-
clamo que tal infracci6n rebasa.ra los limites gubernativos» .

En e(1 miismo ~sentido, 1as sentencias de z de enero de 1954,
2o de mayo de 1954, ?6 ide noviem'bre de 1954, 3 de diciembre de
1954, 20 de ene:ro de 1959, etc .

En 4a ~de 15 -de febrero de T957 se habla conrretamente de de-
lito de fieligro .

h') Delito formal.~Plenamente . se declara la naturaleza for-
mall dell dAito de conducoi6n ilegall en la sentencia ~de 5 'de mayo
de 1958, en la que se ideclara que «e1 delito ide conducir un ve-
hiculo--sin estaqr legalmente babilitado para ello, sancionado en el
articulo 3.° de 1.a Ley de 9 de mayo de I95o es meranzente formal)),
ya que «1o que sanciona la Ley no es la falta de aptitud, sino la de
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liabilitacion legal)) . Igual doctrina, entre otras, en las de 8 de
7nayo ,1e 1958, 13 de octubre de 1958, 2o de enero -de 1959 y 4 de
:felbrero -de 1959 .

Se fundamenta esta posici6n en 1a de 4 de dicienibre de 1954,
diciendo que «e1 tirticulo 3 .° de la Ley de g de mayo de iglo esta-
Nece y sanciona una figura delictiva -sin precedentes en nuestro
derecyho anterior, en -meritos de la cual 4a mera y concreta cir-
custan :cia de conduavr tin veh'i1ctrlo de motor sin estar iegalmente
habRita~do para eillo constituye ddlito, y esta definici6n no' alude a
la aptitud dell conductor sin carnet, sino que hake exrcIlusivainiente
refereacia a su falta de capaeitacion legal . para el desempefio de
su cometildo» .

Se justifiica el cambio ide criterio sobre la naturaleza juridica
-cle este delito enl la Senteincia de 20 . .de enero de 1959 en la que,
sn bien se reconoce que la ,punicion de este dellito ((s,e fun'da cier-
tamente en la pelligrosidad que impiica el hecho de conducir tin
veiliicudo de motor)), se decla,ra que este fundamento inspirador
del precepto no puede servir para contrariar sti dictado, por el
hecho asimismo aceptaldo este o pueda estar dentro de las con:di-
ciones -de aptitud, porqu;e entonces se sonreteria a it-was justifica-
ci,ones, ulteriores a la conduccidn 1'a heclaa, la estimacio`n de la
legalida-d ,que se impone como previa, y perderia la fuerza ti_r efi-
~cacia que la hace precisa en evitaci6n de los riesgos que trata
~de evitarn .

La doctrina anterio'rmente expuesta, segtzn la coal to que
constituye ell delito es e1 no estar ilegalmente. habilitado. para con-
,dtucir, aunque becnicamente se posean los conocimientos necesa-
,rios .a1 efecto, se confirma, entire o1ras mochas sentenlcias, en -la
de ii ~de junio -de 1956, en virtud de la cuail se coqdena,all que con-
41uce una motocicileta babiendo aprohaido los exatmenes para la of.-
tencidn dell ~pe.rmiso idle coniducir, pero antes que de fuera expedido
este, ya que el hecho pie conduc:ir diolho vehicuilo ,por 1a via .pit-
'131ica sin estar ilegalmente habillitado para hacerlo for medio del
'corres;pondiente penmiso integra este Aelito, teniondo en cuenta que
tal .failta no puede ser suplida por efl simple examen y aprobani6n
de 'las rpruebas -requeri-das ipara ila expe).l-i,cidn -del mismo . (i) .

c) Nor-niv en blawco .-Se reconoce este cara,eter al articu-
'10 3 .° de la Ley de g de mayo de ig5o en .la sentencia de 7 de
febrero pie 1959, que sienta la doctrina siguiente

El tipo de conducci6n indebi-da de vehiculos de motor in-

(i) Es de advertir que el mero heoho de conducir un vehiculo de motor,
1:eniendo el correspondiente ,permiso de conducir, pero sin llevar 6ste en el
nioanento de realizar tad acai6n, no constituye delito, si,no la mera infrac-
ri6n del apartado b) del articulo io6 del vigente C6digo de la Circulaci6n,
en el que se dispone clue «toda persona que conduciendo un autom6vil no
lleve el permiso de conducci6n previsto en el capftulo YVI, serA castigado
con ~multa . . .n .
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tegrado en el articulo 3.° 'de la, Ley de 'q de mayo de 1956- tiene
las 'caracteristicas juridicas dd precepto en blanco pr cuanto no
determina las condiciones concretas de ilicitud, remitiendose im-
p'icitamente a las normas administrativas ~de cada moinento y
caso, -que son las .l1amadas a co-inplementar la's fi .-uras delicti,_
vas, por to -que no es a'dmisible la tesis sustentada en la sen-
tencia recurrida (que no tiene en cuenta la Orden de 1o de fe-
brero de 1957), pues no se trata de una disposicion de menor
rango normativo que .pre,tenda derogar una Ley penal, .si,no de
tin complemento de tipo absolutamente normal en esta clase de
infrariciones con naturalleza de ilicitud adminiistra.tiva penalizada
que en nada interfi~ere Aa jeraTquia de las norm-as .))

2) SUS ELEME\TTOs'-iDel estudio de la doctrina jurispruden-
cial sobre la materia y principalmente de das sentencias de 17
de .marzo de 1.955, 2=1 de febrero de i956 y 5 de mayo de 1958,
se desprende qtie nnestro Tribunal Supremo exige para la apre-
ciacion del delito de conduccion ilegal previsto y penado en e1
articu1lo 3.° de la Ley de 9 de mayo de i95o, la coricurrencia de
los elementos siguientes

a) Conduccion de tug vehiculo de motor por via pilblica_
b) Carencia de autorizacion legal.
c) Voluntariedad .

Seguidamente pasamos a exponer la doctrina jurisprudenciaT
sobre los indicados ellementos, clasificandolos como hicimos .

a) Elewentos objetivos.-i) La . accion.--En .la sentencia de
4. de marzo de 1954 se dice que «e1 delito consiste en conducir» .
En, las de 7 de mayo de 1954 y It de junio de 1956 se liabla deT
«ihecho de con-ducir», y asi, en general, en todas las dictadas so-
bre la materia, con to qu.e se reconoce por nuestro mas alto
Tribunal de Justicia que el niioleo de la accion estA constituido
por ol vor~l>o ocond,ucir», pero, que selpamos, en nio-una sen--
tencia se iha aclarado que dehe entenderse por conducir a efectos
de la aplicacion de este articulo .

Es indiferente que se conduzca por mas o menos tiempo y el
dolito se consuma aunque se conlduzca momentaneamente (s.enten--
cias. de 2 de actubre de 1953, 4 de octubre de 1954, 17 de marzo,
de 1955, etc.) .

3) EL vEr1ICVr.o DE MOTOR.~En da maiyo,ria ~de Jas ~sentencias
e habla de ovehiculo de motor)), asi, por ejemplo, en las de 7 de
mayo de 1954, 4 de octubre de 1954, 17 -de nlayo de 1955, io de-
diciembre de 1955, 24 de ~fevrero de 1956 y 13 de noviembre de
1956 ; ,pero en ninguna de -eliais use dice que se lia de enten.der
portall .
A falta de este concepto, para saber que vehiculos son los-.

que considera la .Jurisprudencia como comprendidos entre los de .
motor, habra ~que examinar aquellos faillos que se refieren a urn
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vehicuio en concreto `y determiner cuales son estos . Asi llegamos
a la conolusi6n de que-los citados velhiculos son

El avtwnovil, sentencias de 4 de diciembre de 1954, 28 de no-
vi,embre ode 1955, 12 de febrero de 1959, etc .

El autoea)-, 4 de octubre de 1954, 26 de nov.iemhre-.de. 1954,
24 de ~febrero de 1956, etc .

El cavilqi6n, 17 .de marzo de 1955, r de marzo de r956, i de
dicaembre de 1956, etc.

Eit tractor, 4 de marzo de 1954, 11 de junio de 1956; 1 de . di-
ciembre de 1959, etc.

La inclus16n -de los tractdres en el concepto veleicido de moto)-,
se razona en 1a Sentencia de Zo de mayo de 1954 diciendo : (da
Ley de 9 de mayo de 1j5o emplea siempre la denominacidn ge=
i,erica (evehiculo ~de motor)), sin pacer especificaciones concretas
dentro de los mismos, por to -que no pueide ser licito establecer
excepciones en o2ianto a los traoto,res agritola:s cuya cisculacion
por ~carretera esta Teglamentaida por la O,rden de 6 de,abrrl de
1951)) .

La rnotocicleta, se .refieren concretamente a la cond,uccidn
ilegal de motocicletas, entire otras, las sentencias de 4 de mayo
de 1954, 11 de junio ode 1956 Y 7 ide febreero de 1959 .

El cicloinotor.-Dadas las prorrogas concedidas ,para ,1a . ob-
tencidn de la (dicencia de conducir)) a que se refiere el articu-
lo r.° de] Decreto ~de ig de di-ciembre ~de 1957 (Orden de to de
febrero -de 1957 y disposiciones complementarias) los casos de
conduccion ilegal de estos vehiculos, cuya cilindrada este com-
prendida entre los cincuenta y setenta y . .cinco centimetros ciibi-
cos, que pan sido sometidos a la consi.deraci6n de nuestTo Tri-
bunal Supremo, pan silo resueltos en sentido absolutorio, dada
esta situacion de derecho transitorio . As .i, en la Sentencia de 22
de abril de 1958 se dice : ((que ago puede -desconocerse la trascen-
dancia que en la ~co,nducta d&'_ proeesado tienen las dirtados de as
Orden Ministeirial de to de febrero de 1957, que concedi6 a loss,
conductares -de vehkullos -sin excepcion, dotarlos -de motor meca-
nico de una cilindrada superior a cincuenta centimetros ciibicos
e inferior a setenta y cinco centimetros ciibicos, un nlazo ampdia-
~torio y por su -dictado .va defiinitivo para proveerse del oportunv
permiso para coaducirlo, por to que a los efectos del articulo 3 .°'
de da Ley de g de mayo de ig5o, cuando de tales vehiculos se
trate y los heclios perseguidos se produzcan dentro de los pla-
zos y condicioneis que tail Orden fija, ~ha 6e .ser tenida en cuenta
esta di,sposici6n y conjugaida con aquel iprecento . 'liviitando sus
efectos a los conductores que no se encuentren en ese periodo
transitorio)) . En igual sentido, entre otras, las sentencias -de 1r
de junio -de 1958, 3 ~de diciembre de 1958, 2 de febrero de 1959,
j de febrero de 1959 y 3o de a.bril de ig6o .

De estas sentencias se desprende claramente que los conduc-
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tores ide ciclomotores de la potencia seflalada, una vez transcurri-.
da-s esters ~p~rorroga,.-s, iaou+rriran en el deYto ti0ficado en ~al rlrti:cu-
10 3.° de i_a Ley de 9 de mayo de I95o, t.odos los que carezcan de
la correspondiente licencia de conduocion o ,permiso id.e coinducir.
poir no estar 4legalmante habillitadois -para 4a conducci6n de e, tos
vehiicull,os .

3) La vfA P TRLICA .---,En va.ria ;s senteniciaLs, como, por ejempdo,
en las de 17 de marzo de 1955 y I I de jimio de i956,%se requiere
para la apreciacion ode este -delito que se conduzca por via piiblica,
cosy :16,gi,ca, piles asi se desprende ~dd' artiouflo ?6I del Codigo de
1a Circulacion, que oprohibe conducir vehiculos automoviles por
las z,,ias piiblicas de Espaiia a toda persona que no posea permiso
de conducirn. Igual criterio se sigue respecto a los tractores en la
flrden de 6 de abril de I96I .

La doctrina contraria se sostiene, imica.nente, que sepamos, en
7a sentencia de 18 ~de diciembre de 1956, en la que se afirma que
<el ambito de aplica!ci6n de 'la Ley de 9 de mayo de 1950, como
Ley penal, abairca tanto a los 1u.ares pilblicos colno a los prn,a-
dos, sin que se hallen exentos -de sit observancia el propieta~rio y
los dependientes del mismo, dentro del fundo propio» .

FALTA DE IIABII.ITACI6\ LEGAI,.~E11 Ja sentencia de 4 de
marzo de'I959 se dice que oel delito creado por el articulo 3 .° de
7a Ley de 9 de mayo -de i95o consiste en conducir tin vehiculo ile
motor sin hallarse provisto, quien to haga, de la autorizacidn le-
gal, cuando sea nccesaria», y siguiendo este principio general, se
Corrdena como autores de este delito a Jos que conducen, s-in estar
en posesi6al dell permiso ~de conducir, :tin autobirs (1 de octubre de
1954), camiones (2 de,diciembre de 1953, 3 de,diciembre ,de 1954 . 18
de algid de 1956, 2 de envero ~de I957, 8 de mayo de 1958, 4 de febre-
ro de 1959, etc .), ya que ono cabe negar la responsabilidad que
marca el articulo 3 .° de la Ley de 9 de mayo de 1950 para el que
coaudujere vehivdlos de motor sin estar lega4mente llabnlitado» (sen-
tencia de 4 de o~otuibre de 1954) .

Es necesario tener en cuenta que para encontrarse legalmente
-babilitado para conducir no fiasta haber aprobado los ejercicios
-del correspondiente examen (te6ri-co y p!ractico), sino que . es
necesario earcontrarse en po,sesi6n gel correspondiente permiso
por haberlo recogido de la corres'pondiente oficina, asi se des-
-p!rende, entre otras de 1as siguientes senterncias

2 -de enero de 1957 : .((La ihaWitaci6n legal no resulta de la ha-
bilitacidn practica, mediante la aprobar-ion de los ejercicios re-
Jlamentario's, sino de la real y efectiva obtenci6n de tal permiso .»

_t de dioiem-bre de 1954 : aDl arti,culo 3.° de la Ley de 9 de
mayo de Iq5o establece y sanciona una figura delictiva sin pre-
,cedentes en nuestro Derecho anterior en merito-s de 1a cual la
me,ra y concreta circunstan'cia de conducir sin estar legalmente
habilitado para ello constituye delito, y esa defiuici6n no alulde
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pi ,a la aptitud del conductor sin carnet, ni a su conducta en el
nianejo del ve1ktulo, ni al resultado daiioso -de su actuacien, sino
clue bace exclusivamente referencia a su falta de capacitaci6n le-
gal para el desempeiio de su cometido .. . capacitaci6n clue . . . no
,puede entenderse bastante a efe;ctos de la Ley especial penal cita-
da, sino cuando recogido el titulo, Clue asi to demuestra, y ,clue
supone haber Ilenado to-dos los requisitos legales exigidos, queda
,perfecta 1a liabilitacien .», -

El -clue conduce nn vehiculo de categoric superior a la clase de
permiso clue posee tampoco se encuentra legalmmente habilita,do,
Y-1 qUe olo mismo se hawce reo de la infra'ecien del articulo 3 .° de
la Ley de 9 de imayo de i95o el qu~e conduce un ve'hicuPo de motor
sin tener permiso alguno expedido 1por el Or;anismo competen-
te, qne el clue to pace .poseyendo 6,nicamente e1 clue le autoriza
para coaducir vehiculos de otras categorias (sentencia de 5 de
marzo de 1954), siempre clue el velikulo sea de categoric supe-
riar a la clase de peirmiso qne posee (sentencia de 26 de novie-m-
bre de 1954). Como Iconsecuencia, se condena por aplicaci6n del
articu7o 3.° de la Levy de 9 He -mayo ale I9-,,o cuando -se precisa
carnet de primera clase y e1 procesa-do no posee mas clue el de
segunda (23 de .marzo de 1954, 30 de junio de 1958, etc .) o cuan-
do con permiso ide conducir de :pniinera se conducen vehictlos
como Qas autobus~es de viajoros, para Oo que ~es necesario e9 de
primera especial (26 de noviembre de 1954, 24 de febrero de 1956,
etcetera) .

b') Elewewos srrtbjetivos.-I) Elenw9rto subjetivo personal .
Sujeto a,etivo de este delito es (el clue -,conduce)) (5 de marzo de
1954), ((ed conductor)) (4 de o'ctubre ode i956, 4 de ootubre de
1958, etc .) .

La -coautoria es admiti,da en . este delito por nuestro Tribunal
Supremo, pero siempre clue el coautor habiere ordena!do. o auto-
rizado ,la condu)ccien con ei: prapesito manifies~to de negar o
contravenir el princiipio informativo de 9a Ley de 9 de xnayo de
i95o (sentencia -de .4 ~de octubre de 1956 y 4 de octubre de 1958) .

2) La cidpabilidad.-Para la existencia del delito es necesa-
rio que se conduz~ca opor auto voluntario y consciente» (24 de
fe;brero de i9~6), pero no se comete cuando falta el dolo (((por
falta -de dolo)), se dice en la de 17 de junio de 1959) .

La presunci6n Juris tauhon establecida en el pa;rrafo segundo
dell actictrlo primero del C6digo penal, segue la cua~ (alas accio-
nes y omisiones penadas por la Ley se' reputan siempre volunta-
rias a no ser clue conste to conbrario)), es aplicable a este delito,
seg6n use decilara expresamente en ,la .s senten-cias de 3 de diciem-
bre ~de 1954 y 13 de octubre -de 1958,

CAUSAS nfODIFICATIVAS DE LA CULPABILIDAD .-((Las circunstan-
cias modificativas de 1a responsabilidaid criminal, al igual clue
cuantas disposiciones se contienen en eel Libro I del C64igo pe-
nal, son aiplicables no selo a las infra-cciones ptulibles clue en dicho
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Luerpo legal se definen, sino tambien a las, diversas figuras
del delito que encuentran su origen en otras disposiciones», como
son ]as contenidas en la Ley -de 9 de mayo -de 1950 (17 de no-
viembre de 1955), siempre que lean compatibles con la natura-
leza -de sus normas (z8 de noviembre 'de 1955) .

3) La. punibilidad.-No ofreciendo dificultad la aplicaci6n de
la pena privativa de lileirtaud o alternativa de multa, aplicabiles
a este delito, solamente ban sido sometidos a la consi,deracion
del T'ribunall Supremo los problemas que plantea la aplicaci6n
de to legalmente denomlnada pena accesoria de privacion del
permiso .de conducir .

Con relaci6n a la naturaleza juridica de esta sancian se ob-
serva cierta vacilaci6n en la dact.Tina jurispruidencial ; asi, en la
sentencia de to de diciembre de 1955 se la califica de sancion
ram,plenr.entaria, . en las de 29 de mayo de 1957 y To ~de julio de
j958 1de niedida de seginridad, y de pena .principal en la de 5 de
julio de j958 ; inas este problema ha dejado de ser tal despues
,de la promulgacio,n ~de. la Ley de 24 ~de al-ril de 1958, en virtud
de la cual e1 leaslaidor la . asigna, ma:s o menos acertadamente,
la' naturaleza de pence accesoria.

Segiin la sentencia de 4 -de oictubre de i93-8, es una pena acce-
soria analoga a la de suspensi6a de pr6fesi6n. a o.ficio .

La imposici6n de la pena de privac.i6n del permiso de cowdu-
cir tiene caracter inexcusable en los supuesto previstos en la Ley
de 9 de ina_vo de iq5o . A si se decla.ra, entre otras murahas, en
la sentencia de to de diciembre de 1955,

4) Quebraiatanz.iento de condena,-((El arti-culo 334 el C6di-
'Yo penal castiga a quienes infrinjan la pena impuesta por los
Tri.bunales, y 6l arti,culo 12 de la Ley de g de mayo de 1950 se
refiere a quienes quebrantan las santiones gubernatifva~s o judi-
ciales solyre la retirada del permiso de conducir vehiculos de
motor)) (sen.tencia de 14 de ene(ro de 1959) : mas e:ste articulo no
distingue entre sanciones impuestas conforme a deltos de la
Ley misma y aquello,s otros .previstos en el articulo 565 del C6-
digo ;penal (sentencia de 27 ~de jiinio de 1959) .

A,calararemos esto. con da :s .si;uientes palabras -dell profesor Cue-
11o Cal6n (t7), ,que hacemos nuestras

(Oambien ~dl Ccj-lilgo penal, en ed ultimo parrafo de cYu artiru-
lo 565, impone por todo delito de imprudeneia cometido con ve-
hiculos de motor, ademas de la pena correspondiente, la priva-
cibn ~del permiso para conducirlos por tiempo de uno a cinco
anos o su ~retirada coil caira.cter definitivo . Pero el quebra,nta-
miento de la privaci6n estable~ciido en aquel C6digo no puede ser
castigado conforme a to dispuesto e.n este articulo de la I,ey que
comentamos, pues la privaci6n del permiso de conduci.r estable-
cida por el articulo IT de la misma se re-fiere solamente a delitos

(17) l.ey Penal del AutonMvil, obra cit., Ph9. 76 .
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cometidos par los conductores coniprendidos en la referida Ley,
y, por tanto, este articulo la solo puede referirse al quebranta-
miento de la privacion del permiso de conducir impuesta por esta
Ley para dichos delitos . Por consiguiente el quelyrantamiento de
la privaci6n de conducir estaiblecida en el articulo 565 del Co-
digo penal queda fuera del ambito de esta Ley y constituira el
delito de quebrantamiento ~de condena previsto y penado en el
artncuilo 334 del mismo Cuerp,o legal.))


