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CaFedr6Hca de ©erecho penal

Dentro del encubrinziento, en ~el articuio 18, w establece uika exec--
cian de la perialidad a favor de determinadas personas ligadas por
vinculos i"amiliares con el autor del delito . La fgura tipificada en e1
articuba r f sigue siendo, a pesar de la ref-orxna de 1950, una forma
do participacinm, encontrandose el encubriniiento en una sitaacion de
accesoricdacl en re~acion con el hectic, principal. '1ambien en las le-
gislaciones que consid°eran al encubrimiento cotno un dolto azotmomo,
se n0s presenta coma tiny vAriable depencliente de otro delito funda-
mental zlue lo, ccxndiciona, respecto a la pena . Se trata no de una, par-
ticipacien #a posteriori)), sino de Mina roiaexi,5ru . objeti.va de deliblos,
de un delito subsiguiente . esta nia nera el encubrimiento siene a
ser un delito adherente clue suhone otiro principal al clue van necesa-
riatnente unido {i).

La reto.rma de 195o no, lha influido para na,ia en el coutenirlo del
articulo que nos ocupa, pues las eonductas que han pasado a integyrar
0 articttl() 5¢6 bis. tia estaban ittera del radi'O de accion del articu-
lo zR (} .

Comenzamos el estudica de las tiicisitudes histi>ricas del encubri-
miento entre parientes en (l punto en clue cotiienza la codificaci(ki
espai1ola, es d~ecir, en e1 C6digo de iS22 .

La Conaisivn designada por l.as Cortes presenta ei z r de abril de

(z) Sabre el encixbrinaiento en general, -ease mosgurxis, .17 .' deli"o de onov-
brizraicnto, Barcelona, q,16, q la obra nxitis . reciente de CONDE-PtirazPTncf, El en-
cubriinicnto, Barcelona 1955 .; Sabre las razones en pro y en contr;i del encubri-
miento carno delito aut6norna cid . ANT6N C),tiraCA, Tralaclo do 1)crecho ircrnal,
toino 1, 09s . 433 y sit;s ., Madrid, x94ca . Sobre 1c, clielio en el tosto, grid . 1:'' . Jr,;-
iz6maro Mw\irs, Dereclo 1wital rvPOP01, Madrid 1017, i'arte General, vat, T,
Tri.9ina 408 .

(a) Sabre la reiarnaa de 1950, viol . CUHLLO Cu.vzr, Derecho fiernul, Az>endice
111 tomo 11 (Parte especial), 7-a ed' . Barcelona, 0950 . JUAN AFT. 1Z<rSAi,, Recieo:te
wodificaci& del encubrimiento, en la Zegislaci6n Penal espaniola, on Stuck, en
rrremoria de A RTTTRo Rocco, Milan, 1952, t . T.
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r$21 (3) un Proyacto do Codigo penal. En caste Proyecto preliminar
el articulo que trataba del encubrimiento entre lrarientes figuraba
con el nurneza >7 y estaba redactadcs en los siguientes terminos : "Las
personas receptadoras U eucuhridoras de sus padres a ascendientes en
linea recta, de sus hijos o descendientes en ?a rnisma linea, de sus
maridas o inujeres, de sus 1».rientes ccnzsagumeos 0 mines, pasta
ci ruarta grarclo inclusive, de sus arrlos, ir~aestn>s, tutores a curadores
o de aquellos con quienes estuvieran unidos por <ur:slid, an2or, mo-
tlvo de gratitud ct compaiiia, no seran casiigados, sino con la ce..
Lava a la cuarta p-,rte de la pena prescrita contra 1®s autores del de-
lito" . ~,En esta redacci6n inicial los vinculcs familiares, amistosos,
amorosos r) d gratltud o conqpl?i1, s6lo tienen el ca , ter de l.tlla ate°rac
iniante.

Este articulo a7 se discutc en la Siesi©r. del as de dici(*,Mbre de
1821, si bien el texto qtte se discute no es e1 primitivo del Proyecto,
since unn nueva refcrrnaado par la propia Comisicrn en vistas de las
ennapendas presentadas. El .articulo p,,isa a scar el 21 del T`rOyeCtO re.-
fornv,tdo y su texta, dividido en dos pArrafos para lacer rods f'eIcil
la di.scusi®n, dueda redactach) en los siguientes ternzinos : "Las per- .
sonar receptadoras o encubrideras de sus. padres o ascendientes en li-
nea recta, de sus hijos o descendientes en la misma l:pica, de sus ma--
ridos ,o mujeres o de sus hermanos, no sufriran por esta pena al-
guna, excepto si expendieran o distribuyeren algtuae de los efectcs
en que consiste ~el delit,<), o se aprovecllareu de alguux) de sa--
biendo su procedencia, en cuyo ,caso serin cast'igados con la ectava
a la cuarta parte de la pena prescrita contra los a~utores do', deli,to" .

"Tarnbi~n se eastigara s0lamente con. la octavo a la cuarta parte de
dicha pena en todos los casos, a las personas recestadoras o encuhri--
doras de sus parientes consanguineos o afines bast-a el cttarto mrado
inclusive, de sus amps, maestros, tutores o curadores o de aqucllas
con quienes estuvieran uniclas por amistad, amor, gratit-ad o. compa-
z"Zia dom6stica de do.s xneses pco-r lo menos antes de la receptaciOn
o encubriniiento, y de una manes que sea :conocida en. e1 pueblo res-
pectiva Ia amistad, amor, motivo de gratitud -o coniparlia domestica."

La innvvacion. introducida consiste en elevar a ?a catego.ria de ehi-
mente la relaci6n dk. parentesco en Iinea _'ecta (<Lscendente y des-
cendenter y a los liermanos y al conyuge siempre quo !~e t,-eite de
encubrimieato y dejar en. pie el car teter de atenuante , ara el p,,-
rentesco c<onsa xiinco o afro hasty el ctiarto gmzdo y tiara Jos -cawuflos
de awistar1, anior, -'mtitud y compw la doin&,tim .

Calatrac-a e~pusc> en nombre de la Cc7nzisicin las diecisiete enYnien-
das presentklas a ost~4 articulo, olnlliendas que cons1"iuym ! ;t Ease
de la refornia y clue padcmos sintetirar asi

x" la'artidarios de ox°mir I'nhx?1ii0WO a los ~tscelldientcs, cl~°~s-,e ;j-

(:i7 :1-a Cc an+si6zz estaha coaaiptiesta par los . 171ixutados IL'arinot, f>ai.atrava .
V~k<lillo, Caro, Vic:torica, C;respo Cantolla, Ritiera, F1Cirez Estra0a y hey .
c? fl-)ir,rio de . Sesiones de i de noviesribre de it42i, ApenrFr-° al . rn'tni . ,;t3 .
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dientes, hetrmanos y conyuges, los informes del '1ribtmal de Ordenes
y de -las Audiencias de Valladolid, Granada y Madrid .

l'artidarios de exiwir totalrnento a los ascendientes, descen-
tlientes, herinanos y c6nyuges; excepto en los casos en que se trate de un
delito de conspiraci6n, los intormes de la Audiencia de Mallorca y de
la Universidad ;de Osuna. `

3 .11 Partidarios de la exencion solain.ente en los casos de "recepta-
tivn personal" pero no cuando se trate de "expedici®n", que babra de
castigarse con la octava parte de la pena senalada a' autor, el informe
de la Audimcit de Sevilla.

4.° La Audiencia de L..a Goruiza se manifresta en el °senti.do de
que corn las personas enumeradas en el texto se pueden baser dos grtt-
pos. E1 primer grupo estaria constitu:do, por los ascendientes, descen-
dientes, hermanos y c©nyuges y e1 segundo grupo por todas la .s dema.s
personas. De esta divisi6n resulta que la pena impttesta a los primeros
cps excesiva, mientras que parece demosiado l7lando el tratatniento im-
puesto a los segundos . .

.° El informe del Supremo Tribunal de fusticia se inclins. porque
la rebaja de la pena, s61o debe comlyrender a los pasientes hasta el cuar-
to grado- ; los demAs no merecen ta1_ rebaja o si se aconsidera qtte deben
ser beneficiados, nunca e2 el grado en, que to son, sino qtte debe inzpo-
nersdes penas wigs graves.

6." La Universidad de Akala es partidaria de que Codas aquellas
personas tinidas por vinettlos naturales o sociales deben quedar exentas
de pena .

El .'Colegio de Abogados de Barcelona propone que al igual
que .ocurre en el ait. zjo (4), todos los comprendidos en este artieulo
deben quedar exentos de Pena.

8.' El Colegio de Abogados de Pamplona ve bien la exencion de
ascendientes y descendientes y propone e1 esttiablecvniento de iana es~aa-
ia para Us demas personas. °

° 'Fl Colegio de Abogados de La Cortuia, propone iltte queden
exentos de pena los pdrientes cuando sean meros encubridores, pero
que merecen saris perua los 'padres y maridos cuando sean "auxilia-
dores".

to.' Segtin el parecer del Fiscal de Mallorca la arnistad s©lo debe
tornarse en cuenta. cnando sea por motivos justos .

ix:' La Audiencia de Granada propone ql,ue no deben exriusar el
amor, 1_.a amistad ni la gratitud.

x2." Los reccfitadores de objetos rol;;ados no dcben tener excusa
sqgtun el informe do don Antonio Pacheco,

13.0 La Universidad de Salamanca propane que debe darsc suet--
yor amplitud a los jttems para apreciar las penis, wargem que por to
ntenos tloiwri,^, oscilar rtttrc la oc ta~,,t part,-, y la inita,d .

. (q) .El art. 130 del T'royecto trataba de aquellas personas flue quedab"In exen-
tas do la obligaciun de denimcia . Fsta obligacion queda establecida de niS: va-
snente en los arts . 125 y i_6 y la eXCnci6n en CI art. t-27.
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Mantiene Calatratia, como deter quo su calidad de mien-lbro de la
Comision 1e impone, el texto refonnado, admitiendo coma justas las
c>bservaciones hechas al texto primitivo, texto que al decir de 6l solo
se explica en virtud de unai equivocacion o de un, defect.o de redaccicin,
aunque las diferencias entre uno y otro texto son tie tal naturaleza
clue no creemos sean debidas a las razones dadas por Calatrava. Dis-
tingue este en su informe a la Canzara la existencia cle dos conductas
distintas : la simple "receptacion" . de personas o eftctos del delito, en
cuyo caso y siempre que se trate de ascendientes, descendientes, her-
manos y c6nyuges debe queda impune y cuando la conducta no se
limite solamente a encubrir, s,ino que se aprovechen o expendan a, s:t--
biendas los efectos del delito, traUndose entonces no de encubridores
sino de auxiliadores, aunque en atenci'on a los lazos quo los unen se
impongan penas taxi suaves . 11n realidad se trat .a do tuna serie de cir-
cttnslancias objetivas y sulijetivas . junto a los lazos familiares se Bern--
cuentran el amor, la anaistad y el agradecimionto., constituvendo viricu-=
ios tan sagrados que en vano las C.ortes intentaran destruir .

El diputado Moreno impugna,el Proyecto abo.gando por clue no se
castigue a los quo se encuentran ligados por vinculos de amor, ainistad
o gratitud, apoyindose -en textos del Pentateuco, 11:ontesquieu y Ci-
ceron.

El diputado, don Antonio Garcia, propone una aclar<acioa, que Se
diga de una manera expresa "am;or o arnistad inocente", pues, 'segtin
su parecer, hay casos en llos quo estas circunstancias debieran funcio-
narcomer una agravante en vez de tener tin efecto de atentnci6n .

Zapata defiende el texto .del articulo en euanto a la gradacibn, pero
se muestra disconfortne respecto al parrafo quo dice : "excepto si se
exhendieren los efectos del crimen o se aprovecharen de alguno, de
ellos" . Para este diputado la intervencion del familiar oil. el encubri.-
mi,ento puede quedar reducida a los siguientes supmsto do hecho

i° No hater otra cosa que ocultar al delincuente .
No ocult-ndo'o, distribuir los, efectos del delito .

3.' C)cultar y distribuir o aprovecharse.
En 0 primer caso no hay pena ; en, el segando nadir. dice la ley y

en el tercero se pence un conjunto, de dos suTntestos, de to-, cuales uno
se ha considerado inocente i(ocultar al delincuente) y el otro se silen.-
cia (el distribtzir o ahrovecharse so!amente), concluyendo el eitado di-
putadc>. quo si no. hay pena en gel primer eas~o no hay hor on& determi-
nar'a en el tercero, en func,on del delito quo cometio e1 tutor. 5i el fa-
miliar ha contribttido a exl7ender o a aprovechar,4e, 1a pena debe ser
la correspondieyite al que se aprovc4lm. l.Zespecto a la amistad, critica
no el qtte se: valore, sino el que tan, a la ligera sea declare sa existoncia
y, to que es ma's, clue es,a ,in-iistacl se equipare a los parientes.

:Por ultimo, cal diputado Lagrava deficad~e la am:istad di-ciendo :quo
el herxuano es un amigo quo nos depara la naturaleza y el amigo till
hermaino que buscamos guiados por la recta razcrn . Establece un para-
lelo entre este articulo y el 13o del Prayecto (vease la nota 4) donde
se eximen a todas las personas do la ~obligacion de la denuncia, debion-
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do quedar impune el que cacubre siempre que no se trate de un crimen
atrocisimo, pues, ell definitiva, el negzr cobijo a una persona viene ;t
ser una, denuncia do hecha. Frente a las afirmaciones de Lagrava pone
Calatrava de manifiesto quc el negar cobijo no es denunciar, lo coal
supone poner en conocimientc, de las autoridades .

El articulo en cuestiGn pasa a ocupar CI ntinmero 20 con el tnismo
texto que presento la Comisi6n, el cual no sufre alteracicin alguna a,
traves de la discus16n parlamentaria.

Resurniendo : la regula.cion del encubrimiento entre parientes en ei
Codigo de 1822 pondemos sintetizarla asi

a) Exencion total en favor del parentesco en limey recta, tanto
ascendente corno descendente, extendiendose al cdnyuge y a, les her-
manos.

b) Atcnuacion de la pony, quo comprende tres grtipos distintos de
personas : x) personas relacionadas, por un vinculo, famillar cons<tngui-
neo o aiin hasta el cuarto grade ; 2) personas unidas por una relation
de dependencia : amos., maestros, curadores y tutores ; 3) personal un-
Jas por un vincalo sentimental ,a de hecho coma es el mmr, la atnis-
tad, la gratittul o la compafiia domestica.

B1' Codiyo' de, 18413 -de donde a~rranca la forinulacicin actual---,
sunp'ifica grandemente el contenido de esta exenc:Gn que alcariza sola-
mente a .los ascendientes, descendientes, conyuges, hermanos o afines
en ,los mismos grados, quedando todas estas personas enunciadas exen
tas de pena . T~a exenci6n no eonstituye -en este codigo tin articulo in-
dependiente, sino que pasa a integrar el ultimo apartado del articuio T4..
Lo rnismo ocurre en el Cndigo de 18Ko. En el Cc'>dago de 1870 vuelve
la ex--ncion a recobrar su independencia (art. t:7), apareciendo por pri-
mera . vez la aclaracicSn de clue eI parentesco peed: ser legitimo, natural
o adoptivo . El Ccidigo do t928 en su art. 51, recoge la exencion con
la, misma extension quo el CGdi,go de i137o, pero hate una referencia
a -.a responsabilidad civil que queda expresamente establecida . .El Codi.-
ljo de 032 vuelve a la formulation del viejo Ccidigo (to i$jo con 1a
t~nica diferencia mcram,ente circunstancial de quo p,asa a ser el articu-
lr> a8 en vez del z j. donde continua con el mismo oontenido en el
C6diyo vigente do- 1944 . En todos los C,bcli�os, por eYpresa disposic;icin,
la eximente no cobija conductas consistentes en aprovecharse por si.
tnisrno v en auxiliar a las delineuentes pa~ra clue se ahroveclien de 1os
efectos del delito .

Los corneataristas 'Comas Ma de Vizmanos y Cirilo <1'varez 1lar-
ttnez (,) abttndan low m-As o mc:nos en ]as znismas razoxies quc: se
pusieron de manifiesto en la disettsicin parlamentaria del CcSdign dc~
x922 . Para estos autores "hay una ley .mAs antigim que las sociedacles
y sulverirtr a sus leyes, 1a ley de la naturale .za ; y seria. inmoral clue:
tuna lcy humana exigiesc de tin padre, de un hijo, de una muier, qua

(5) Tomks M" n1: Vzz:csAxos y Canto ALvnxrz MARTfNRZ, COrraaatarios
al nuevo C6diqo Penal, Madrid, 1848, t. 1, pags, 178 y sibs . El conaentario del
articulo 14 esta, becho par Cmiaca ArVAREZ MARTbmz .
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soiocase esos hourosos sentimientos clue ennoblecen 'ran bellos no nbres
y clue enaltecen tanto a nuestra especie" . Estos autores justifcan la
nexistencia de la exencion en los sentimientos naturales que en este caso
van acordes can la moral. Pero tales sentiniientos no son putrimono
exclusivo de personas unidas lyor vinculos familiares, sino quP ptreden
darse, y de hechcy se dwi, entre personas que .no estan vinctiladas. por
tales lazos . rlhora lien, la acimisi©n de una eximente basada en la
existencia de tales sentimientos fuera del circulo familiar (como se--
riasi, por ejemplo, la amistid o la gratitud), llevariia consigo grandes
dificu_tacles prrActicas, ya (life su ps°ueba -segitn el pacrecer de los cita-
clis comentaristas--- seria sumamente difiea . .ror eso la ley abandona
esta circunstaaacia subjetiva y sigue un eamino ohjetivc) ex:miendo de
1,0 pena siernpre que exista el parefLesco exigido con indepeidencia de
la ex:stencia o air del elemento afectivo . El adrnitii- los conceptos de
mmigo y biefieclaor, si bien, satisfacen anhelos de justicia, por la im-
precisi6n y vaguedad de los terminos podria conducir a apiicaciones
prActlcas incorrect ~s.

Un a.titor de la epoca, don Joaquin Francisco Pacheco, cuyas ofi-
niones gozan de gran autoridad ya, que fienen casi el valor de una ial-
terpretacinn. autentica, nos ba- dejaclo dos comentarivs muy interesatites
para conocer la verdadera esencia Je esta exencivn. En e1 printero (0)
dice c)ae a este respecto no scilo caben causes de excuse, sine, de justifi-
ccs.ci6n. En el segundo considera que en el encul~rimiento entre parien--
tes se planter tin conflicto entre las. leye4 sociales y las de la naturaleza
que debe resolverse en favor de estas (7).

Viada y Vilaseca ve tambien una, prevalencia de un deber natural
sobre un deher legal (8) y ~en parecidos terminos se manifiesta rroizard,
aluizi. todavia de forma mas en&rgica, declaranduse incluso partidario
de clue se amplie el eircula de personas due se benefician de la exen-
cicin ya. clue propone clue deberian duedar comprendidos tambien los
tios, sobrinns y primps . La exencic5n qttedaria siempre circunscrita al
circulo familiar (qx.

Para Siilvcla, "las obliga iones, el carifio y el afecto clue debe reinar
,(,-n ta'.es personas, justifican a no dudarlcr la excncion" (16) .

Para Cuelh? ,Calvin se trata de una. excuses abs-olutoria bas,~Aia en
,e1 respc-to (hue a la ley mereceza los lazos de la sangre 0:z) . En otro

(6) Touwfn FRANCISCO PACTIEW, Es ¬o ios de Derecho penal. Lcccioms hrc'-
ix)nciadas ez el Memo de Madricl duratite el curso 1839-40 ; 3 .°1. CA, Madrid .
,1868, pA,M zi3fi-~ .

(q? YoA~7CiX FRANCISCO h'ACHWcw, Al C;Migo penal caicordctdo y :nmridacbp
3 ' ed . Nfadrid, 186q, t . T, ]>m,~+;. ::~$.

(8) VINDA Y xs.<~SYcA, C;cia'iR,+o pcaal relormacto de 'sg~e, cc1. Madrid,
1385, pAty. 66 .

((9) (Roeznlu), 1;t CcAp pwwi de x,qo coawordaaio y cwiaeWodo, Yodrid,
x~w, t . 1, prig. 6131.

(x6) Luxs SILVELA, 1~t t)erccho pemal Mudiado en finei¢)i0s y cra dfr legis.
%eci©o %)igonte on Es1wha, , .a ed. Madrid, aoo3, t . 1T,, pigs . :z38-9,

(ii) Curmo CNY.f, El .nmevo Codyri pesaal, est'a;ant l1arCClcina, zt)'-~g. :X"i=
,pro T, pegs . xaa y 273-4,. 7
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iugar se inclina por la ausencia de culpahilidad motivada por e! influ-
jo avasallador que s, re 1a conducta tienett los lazos de la sangre (z2) .

Jimenez de £lsua y Anton Oneca (T3), estab'!ecen que asi crrnlo el
fundamento de la pun-66n del encubriniiento es ell quebrantamiento de
la solidaridad civil necesaria, que, el encubraniento significa, el dejar
irapune, a-1 pariente enculriclor obedece al interes que is 1e,= time en
conservar la so"idarida d familiar. Antcin Oi.eca (1q) se mauifiesta en
el sentido de que e1 encul,rimierlto entre l .arientes es una causes de
exclusicin de la culpal3ilidad por utilidad social, ya que nay, clue respe-
tar los vincul-cs de la sociedad familiar, poniendo de waniiesto ccinao
hay una presunci6n curl Favor de 2a eiste,triia (1e1 afecto clue impone al
juez la ob'igaciortde aceptarlo sin dejarle marten par.), sit constataci6n
wrn6 ocurre wn less dernas causas de incumpabilidad. Es este un caso
,en ei que la ctilpabilidad nos viene objetivamente excluida .

,Quintano Ripolles (z3), considera al encuhrimientD entre parientes
como um, excuses absolutoria del mismo, rango y naturale°za que la del
art. 56:1. v Puig Peru (x6), to inc'.uye dentro de less excnsas ahsoltztorias
sin plantearse el probleim~ d° su naturaleza juridica, justificancio su
existencia poor el respeto que merecen los vinculos do la sailgre.

Come, hernos podido ver, en less opiniones reco,idas no reina, mi
nlucllo menos, una unanimidad sotare la naturaleza juridica del erlcu-
brian'.ento entre parientes. Se hahl@ de excusa~ absolu.oria, de exclusi,ia
de culi>abilidad, de ser juste. Es Rodriguez Afuiloz qttien inicia lma
nu°va dire-,66n para e. esclarecimiento de la naturaleza jundica del
articulo s8, considerandolo como uria causes de excht<sion de la cidpabi-
Iidad, "ma..s concretainente, de un reconocimiento en nuestro, Derecho
del principio de la no exihibilidad" (,x7) . Siguen la misma orientaci6n
gel Ros-al (z8) y= Ferrer Sama (icg), aunclue este iiltimo tcma tain.Uien
en consideracion c7tras pasturas.

Llegado a este punto se haee necesario clue llagamnus ua.ia breve
referencia al concepto y extension de less llainadas ca cusas cdmol.m.-
torias .

lyajo e1 nombre un tarto amplio de excptsas absolatorias se vie-
nen comprendiendo iin conjtmto de circur-stancias -de :divlo&i t:atu-
raleza juridica que por la dificultad qtue entrana sti clasificacic5i1 v.

(r2) ("tTErro CALGN, Dereclao petal, 9.11 ed. Barcel(xia, 1948, t. I. giigiaac'S
5a5-6. °

(r3) Jnr)~Nrz r)r Asi7A w A4T(5T,; Oxw_t, Derecho penal, M:acirid, °1929, t0-
1110 1, pat. 198.

(i~f) .ANT6v bmwa, 1Jerechn i)enal, Ifadrid, i94q, Z)AMs . 3s, y silts, y .1.4$ .
(1:,~) QVINTANO `I2zrOr.Lfs, C©wtewario°s al Codgo Peital. nfadrid . ~ . 1 . vi,

d,inas 3oo y sips . Est,~ vostura es manteaicta ca sti Coaztipewlio (lc T)cr:" cr.n JJoracal,
tome 1, Mwlrid, 1958, pa9'. 402.

(14) PVIG Pr~rs, hcrreclao Panes!, BarCCIOtya, r94~, t. 1, p ,~s. °' 3- .;.
(xq) Rowatr*ncz i%Sunnz, xrotas a la traducd611 rlel Tratado ;lo

eclici6n, t. 1, pAg. sfin y silts . ; tonzo II, p6gss. 6 y silts,
(M) fn.~-T 7m, Rosm., Gc»zaesvtarins a la doctrinez dcl, 2HF-l'al, SittPr¬roric,

Valladolid, x95 , pag . -a75 .
(a9) TirrzruErz. SnnvA, C'o1nevaMrsos cal CGddetO prmad.l, Marcia, 1947, t. IY,n-A-
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porla caracteristica ex-erna de su, colocacion junto al delito .q1te
afectan, :<e han agrupado hajo aquella denominaci6n .

Solamente podremos hablar de la ;existencia, c1'° una excuses absolai-
taria propiarnente dicha en aquellos sul}tiistos donde una razcin de
politica criminal aconseja dejar sin pence la cotnision de determinados
hechos considcrados par la, ley ouma delitos. Las excusas absolutorias
dejan i.ndenmes la cAfijiricidad y ctcdpabllidad, recayendo tinicamente
sobre> 1a punibilidad. P'uode darse el casct de que concurran razones de
politica criminal con, causas de justifteacicin () de incu'pabilidad, pero
esta concurrencia no debe enmascarar la verdadera nattzralez;a juridica
de la exenciein. .La ley suelle declarar expresamente 1a inexistencia de
pence, pera esto es s,6lo, 1a consecttencia .del f,allo de algtuio de stts pre--
sttpttestos . Para clue paella, hablarse, de la existencia de una exeusa
absolutori.a, han. de darse la antijuricidad y'1a ctilpabilidad, cl,ucdando
sin aplicarse la pence.

Si pasamos~ tines. rapida ojeada sabre los distintos supuestos agrtt-
pSados al ampaao del concepto anlplio y poco exacta de excusas abso-
lutoris:-s, nos d'arenios cuenta de la distinta. naturaleza de less mismas .
Varnos a sintetizarlas en los siguientes apartados

i,, Fxeusm, absohdorias haapropius consistoWcs en la, ausencia de
tij5o .--En el art. 4.56 se dispone que "e1 acusada de caltunnia quedara'
exento de tada, pena probando el hecho criminal que hubiere iniptt-
tado" . 1?rl C.csdigo habla de exewlon de= pence. v, par tantay podria pa-
recer a prhnera vista que se trata de una excuses absolutoria . Sin. em-
bargo, de to qize se trata es de ttn caso de ausencia de tipo, y-a clue al
probame la -~-,erdad de la, imputacion no llega a surgir la, fa ttra del ar-
ticttla 453, consistente en la falsa imputaci6n (2o) .

2.° Excusas absolutorias imp-i!opias cansiste.utes ca uua caacsa do
justification.----Dentro de este grupo ptteden considerarse dos casos :

a) En materia de descttbrituiento y rcvela:ion de secret,os dice e1
C6digo en el art. 497 clue. 'as sancio,nes establecid,as en ese, misnio ttr-
tictile tzo son cep?icables ti los padres, tutores o quienes pagan stts votes
en . euanto a lo;s pyapeles y carta.s de stts hijos o inenozes clue se hallen
bajo sit dependencies . En este caso, se trata de tuna ap'icacion concrete
die la eximente xr .a ;del art. 8 y my de tuna excitsa absoltttoria en el
scutido estricto quo heinas acepta,do.

b} E1 art. a6x, 1Airra,fo ultimo, habla de la absolucicitz (lei acllst do
si probitre la -verdad de "as iniptttaciones sientpre clue se trate de injit-
rias proforidas contra fttneionarios ptiblicos sabre; ltechos concernien-
tes al ejercici:o, de stl carl,ro o. cuando, en el canes do! art. 458, x .°, e1
injuriante tenga derecho a duerellarse . En estos casos sc trata de con-,
ductas jttstificadas ea virtttd del principio del intores prepondetat7-

(2o) Roz)cdw3rz Mtr:vm, pig. ch . r . 1 . 1)rigg. i(i; . Jt:v~x hi :r IA, Ast-.%, La hey
y eG delito . C2trso de dottwtidtica penal, Cap. XXX~%T, ruins. 2fic)-7o. Jim-txrz
x% Asta Y Cnnsx, Codigos peitales ibcroanTericanos . E?studio de 1ojjislacitira coii-r-
rc<radas. Caracas, x9,1.6, t. 1, peg. top.
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to (2f) . En el mismo caso se encuentra el que con arreglo al art. 491
penetre en morada ajena, para evitar un mal gravc a si rnisnia, a los
moradures o a un terccro, o al que to shace llara prestar algun servicio
Itunanitario o at la justicia .
- 3.' Excuses absolulorias en sentfdo estricto-Si comparamos ics
casos enttmerados anteriormente con loos contenidos ell. los art:culos
2.26 y' 364, nos claremos cuenta de la ciiferencia stistancia1 qtze los separa.
La exenci6n de pena ,que se establece en el art. 226 on fG~vor de lOS
scdiciosos a rebeldes clue se disuelvan y la establecida en el art . ~64 ell
favor de has personas que alli se citan ell atencicin a las relaciones fa,
miliares por los hurt©s y- demits delitus contra la propieclad que come-
tan entre si los parientes, tiene una naturaleza muy distinta a la de
los casos analizaclos anteriorniente, pues el efecto, ci-e. estas e-:,:cusas se
de,ia sentir solaluente en la pent, La antijuricidad y la culpabilidad
quedan intocadas, pero en canibio la pena quetla sin ,aplicacicin. sofa y
exclusivamente por razones de ttilidad y eonveniencia . NLOs enccrntra-
nios en estos dos casos frente a dos aut~.nticas excusas absolutorias .

fldzritimos la postura de Roclrigttez Mtfoz, que ya hemos rese-
lado, e: coal tire, en este articulo, Junto con la eximente de i*niedo insu--
perable (art. 8, mini . lo), uno do l,os lyilares para sostene.r cque n
nuestro Dereclzo tione vigencia uixt c.onccpcion normativa de la etilpa-
biliclao due afora, en ~este caso concreto, bajo la forma de, no exigibili-
dad de la eondueta . :1-t acci6n; es la resultante de. 'tana dura, alternatiVa,
en la clue no script litimanamente posi,l7le un, coluportanmiento distinw,
no Reganc'o a surgir el reproche de la concltacta que cs to clue constittlye
la esencia de is culpabi'idad (22) .

h',1 limite de la culpabi,lidad esta constittt+_'clo por la no exigibilidad .
iti'ero este 1-.mite no siempre es objeta de un ; respeto absoluto por parte
de la ley. Fl ekado, de neccs.idatl, dcscansa sobre la. no cxigibilidad de
1a conducta, aunque se impcne cl sacrilicio cuando el autor lenl;a la
obligaci6n dc: 17acerlo . La existencia de la ~obligacion ~de sacri?icatse en
cczsos e.rcefionales nos hone dc; manifiesto qtt°:: normalmen'.e vi-
gencia la no exigibilidad . El articttlo 18 exime aun en los cascas en que
el parionte encubridor haya proce,clicio coin. almso de funciones piibiicas,
to que puede entenderse com,o la existencia de especiales deberes tle
plerseguir el cle'ito . I-1 debca: de impedir determinaclos dclito:s (art. 3;8
Iris) y e1 deber cle prestar socorro, (art . 489 leis) tvstan. linlitados por el
pensamiento de la no exigibi.lidad, que acttia en nuestro clerecho no
como una catisa. de inculpabilidad generica sino con-lo un princ:pio
inf'orniativo a regulativo (23) .

La,ob?igaci6-n . jtiridica dc; abstenerse, iniptiesta por et art . ):S, due(LI

(2z) RODxfc;t-E7 MUROZ, lug ., cit. t . L p69. xd6a . En contra linadne.° de
Asaia y C'arsi . C'omo Silvela creep arse es ausetacia de tipo .

(22) Scut--NNo, La nose exigibilith nel Piritto penale, Napoles, 1948, pags . 66
y sips ., x0;-8 y 138 y sigS . Mrzcarx, Lai culpabil ::d'ad en el onoderno Uerecho
Penal, Valladolid, 1956, ,pilnr. r4-

(23) HENKEL, Zwrnutbarleeit und Unmmulbarkeit als regulatives Rechts¢ritt-
oip, Munich y Berlin, 1954, Pags . 249-309. (Festsclnift fur E. MEzcE-- .)
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en saspenso ante la posibilidadc- tin sacrifcio, no ;ia de cari3.iaer

material (como es el petisamiento nlominante en el estado de necesi-
dad yen 1os deberes de impedir determina-dos delAos y de prestat"
socorro), sino :dc ti1-)o aninaico, del sufrimicrito moral que ptlede p'' -
ducir, el it en contra rle ios sentimientos: naturales. Urase a es-w,
ademds, el :Eteres legitirno que el ene7abridor del pariente puede
tener en salvaguardar el honor del hombre, para ver surgir con
mayor claridad el p .nsanziento~ de la no xibibilidad (2).i en los
casos & tzn :sacrificio -de tipo material dueda el ~derecho en suspenso
al entrar,en colisi®n, con el in:stinto & conserc-aci6n, en el eticubr.i-
rniento entre parientes clioca con el mundo de; los afectos nobles
cuya mecAnica no siempre ha sido exactamente coniprendida por
moralistas y juristas {2,5) .

:1 .1 reproclze de cttlpabilidad, atmdue de naturaleza juridica, 11eva
aOgunos impaetos de carActer etlccr. Iis que se reprocha al atttor es el
desti>alor etico juridico de su acci6n. De esta forma, a la par que se
libra a la dogma.tica juridico-penal de una £cirmula vacia y circunstan-
cial, se reconoce la esencia de la culpabilidad juridics-penal en su reali-
dad objetiva : culpabilidad es el desvalor etico-juridico de una ac-
d:6n (26) .

Ali,s claro se vc:. a.An la inexistencia, de la reprocliabi'ldud si pene-
trarnos en su esencia. Presupuestca existencial de la reprochabiEd-l,l es
la libre autodeterminacicin del autos. I.a reprochabilidad estan eons-
tituida por elementos intelectivos y volitivos . Dejando a un lado la
posibilidad .que el autos tenga de reckmover en este caso concreto la
antijuricidaci de stt acci®n (elemento intelectivo), to que mas nos
interesa es poner de relieve la atisencia de1, elemento volitivo. E1
solo conocimiento de la antijuricidad de su accibn no es suficierz-
te smara £undametfltar 1a reproclaa~balidad, sino que esta surge cuando
simultinearnente, el autos, al encontrarse en la concreta .si-LUaci6n de
decidir, pudu determinar su valuntatl, libremente, a la, vista del injtlsto .
flay situaciones de deci~~i6n en los que no es exigible otro conl.p,ortn.-
nAiletAo al ~atttor .iznptitabie aunque tenga pleno concacimiento de la anti-
juricidad, si bien e'. Dereclao, p.or raz<rnes obvias, lin-ii'te en alto grado
tales situaciones (27) .

Carrara apunta, la, verdadera. ,esencia de esta catlsa de exet!cibn d-..
(24) Towf~s 114a nF Vrzmx os y Cxxzxx.o AT.vr\REz MARTIMiz, lug-. cit . t. C .,

pags. 18x-2
(25) R;ienlpla de esto es la cita aue brae Itinojosa ("Ixflucfia que tu-

(ieron en e( Derecho Pfiblico de su I'atria y singularnicnte en el ~~erccho pe-
nal les fil6sofos y te6lotvos espaiioles antenores a tnue .'tro siglo", Nfadrirl, 11!90,
l)A ;s . x63°4), clonde trace tin pasa,je (to Alfonso do Castro ("Do iusta haereti-
corunt punitione", 1, 11, c. ;)6) en el que deficnde la opinion (to tlue el hijc
del hereje est6 obligado en conciencia a denunciar a su padre, sin clue ni la
voz do la saugre, ni lea consideraci6n de los nxales clue podr'an sobrevenirle
(infaznia y oonf'iseaci6n) debioran retraerle (let curra,plin ient6 do este deber .
Confiesa Castro . qu<: nunca consiguib tat sacrificio por paste do ono de sus
bijos do penitencia . A.un en el fuero intim.o de la conciencia se imponen los
sentimientos naturales.

(26) SEELYNG, Die Schuld im Strafrecht, Saarbracken, 1953, Pan . 15 .
(27) WELZEL, Das de tsche Swafrecht, Berlin, 1956, pigs. 128, x45 y t46.
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mifi endo que se trata de un reconocimiento por part; de la ley de
-_n_ derecho natural inderogable. 5eg{tn este actor (28), hay que sacar
al encubrimiento de la teor a del grado y llevarlo a los principios .car-
dinales de is imputabilidad j)olitica. La exencion no puede teaser su
fundamento solamente en la fuerza de los afectos. Este reconocinzicnto
de la fuerza afectiva no debe bastar para su total desincriminacion .
Adetna~s, en este ca-so, e1, encubridor de su familiar obra con plena deli-
bcraci6n, sin que pueda aplicarsele ninguna eximente de las que, actitan
sobre el eleinento psiquico del hombre y qtte producen la inimputabili-
dad. Cbra con pleno conocim:ento, asume toda la rzsponsabilidad
moral de su actuar, lo que ocurre -a juicio, del Carrara-, es que no
es politicamente imputab'e. Trasladado el lenguaje de Carrara a la. ter-
minologia moderna equivale a deci.r que no surge la reprochabilidad
por no serle exigi0e otra conducta al autor.

Fsta exenc16n del encubrimiento entre parientes encuentra oro uni-
versal . Se halla reconocida -extendiendose algunas veces a amigos in-
timos y bienhechores-, en los Cadigos -de Argentina (art. 278 y 27g),
Bolivia (art . r,.1), Brasil (art . 348, pArrafo 2.°), Colombia (art . 2cs2),
Costa Rica (art . 4o2), Cuba (art. 343, Q, Chile (art. 17), Repiiblica
r)orninicana (art . 248), Ecuador (art . g), Guatemala (art . 33), Haiti
(art. 2o6, pArrafo 2."), FTonduras (art . 15), M:-6xico (arts. 15, iX ; 4co),
Panama (art . 197, parra.fo 2.°), Peru (art . 331, parraf.a 2.°), Salvador
(art . 15, pArrafo fi_timo), Paraguay (art . 45), Uruguay (art. 42), Ve-
nezuela (art. 285) .

Pero no solamente encontramos protegido el encubrimiento ei-tre
parientes en estos c6digos pertenecientes o. paises donde tanta iniiuen-
cia tuvo la legislacion espaiiola, sino tambien en c6digos de paises cuyas
diferencias con el nuestro son grandes. Asi se encti°ntra reconocida la
exencidn en el C6digo penal danes, art. 12 ;x, inodificado por la 1,-,y de
7 de jun:o de 1952, que agrava la lkna del encubrim:ento e incluye
nrievos tipos de conductas en tcrminos parecidos a nuestro C6digo. Lz
exencion se establece en favor de pr©ximos parientes, si bitn es?e coli-
cepto no se fi ja ni aqui ni en ninguna otra parte del Ccadigo. El funda-
mento, segtin 'a opinion de Marcus, parece ser un derecho de necesidad
afin en cierto modo con la le;gitima defensa (29) . En el articttlo 105 del
Cdd`go penal japones, modllacado en 1947, substituyendo l^ s palabras
"no ser,,, castigado" pctr las de "podn:t ser liberaclo de la pena'" . 1?1
concel>to de pariente se establece en e1 art. 725 del C6digocivil, consi-
derando como tales a los consanguineos pasta cl sexto grado, los es-
1}osos y los afnes pasta el tercer grado, Tam,bien se establece en Ul ar-
tictilo 257 la exenci6n para los parientes receptadores en los delitos
contra. la hropiedad (3U) . ,Ttu el Codigo penal de Yugoslavia se esta-

(z8) CARRARA, t'rogramana, ntinteros 2.836 Y 2.837.
(29) FRnrrz MARCUS, Das Strafrecht Danenaars, en Das aatslandische Stra-

frecht der Cegenwart, publicado por MEzerR, SCH8NKF y JF,ez.ILCK, Berlin, .
1955, t . 1, Pdgs. 93 Y 141 .

(3o) KiNSnxt7 SAM, Das japanische Strafrecht, vease nota anterior, t . 1,
gags . 312-3 Y 350 .
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Niece en el art. 2$i, incluyenda al hijo .adoptiva (3z) . En el Codil o
penal inlaendes se estab'ece 1a exencion ~zn el art. 2o del vapitula 16,
remitiendo al art. to del misrna C:apitulo para la determinacion de quie-
nes son parientes en el sentido de la exencion (32 . En el Czidigca penal
suizo, donde se establece la exencion en el art. 3a3; parrafo 2- .°, conz
prendiendrt al encubridar que este ~en pr©xitna relaci& con e1 autor L33)
y en el Gddigo penal aleman, art. z3� piixrafct 2.'

Nuestro Tribunal Supremo' perii'_a la extensidn do esta eLencitin
-en :una sentencia del io de junio de 1882, donde al mismo, tiernpv que
reoonocia qu-e diano articulo solo era aplicable a las personas taxativa-
1nente expresadas en 61, establecia quo no podia convertirse por ana-
logia en motivo de atentiaci©ai de la pena al amparo del apartado {tltimo
del ar'iculo 9.

1Jn, punto impartante es la determinaci6a del Anixrno de lucro per
parte del encubridor, ya qtte el art. is dej='a fuera de: ;su a,nibitm a t- .'es
conductas. El Trigunal Supremo en las sentencias de 20, pie atiayo de
1905 3, 2.2 de: abril de rgio se refiere a mujeres casadas que recibieron
cantidades de sus respcctivus maridos can conocin-iiento de la proce-
dencia ilicitv~. En ambos cases se absuelve a Ia acusada por estirnarse
que, atubas conductas estaban amparadas por el art. r13 .(z7 clel ~C6digo
dc, 1876) . La sentencia del 22 de abril exige que se presto "voluntad
consciente a1 dolo especificamente propio" de farina que na coustando
el d<>lo especifico --animjo de lucro- no puede considerarse e:ncuhri-
dara, ya que ell empleo de cantidades para, el cump-limiento de sus Cbli-
gaciones como mujer casada no constituye "e1, Animo de lucro exigido
segitn, la ofra, sentencia do 2o de m,ayo de 1905 . Por el cantratrio la
sentencia de 15 de octubre de 1931 excluye de la exencion del articulo id
(r7 del Codigo de 1870), a la esposa que conoce la procedencia ilicita
de los efectos, los guarda y ayuda a vcnderlos ac{zmpaiiando a 1©s seas--
trQ:xtores o haci6ndolo pers.onalmente y aprovecktandose del producto
ya que vivian de ello . En este misino sentido la sentencia de rep de mayo
file 1954. .

Respecto a la responsabilidad civil del encubridor ---te-
nicia en cuenta per el art. 5r del C:crdicr penal de r~+---- nada dice
nuestro C6digo vigente. Quintan.o ldipolles (3q), se muestra pa.rtidario
(to su existencia basandose oil criteri.os de justicia :extralegales y esta-
bleci.endo un paralclo entre el art. :18 y e1 564., paralelismo qte ya he-
mtas rechaza(lo . El Tribunal Stipremu se manifesto en contra de su
adinisi6iu en una sentencia de 7 de diciem-bre de i8qS . Con e.ste falto
jurisprudencial se casci la sentencia de la Au:diencia de Granada en 11
quo w condonaba a!. pa o de una~indennnizaci6n manconitinada y soli-

(31) AUGUST Muxx).,,, Das Strafrecht J'ugoslawie-its v(Sase nota (2o), . t. I,
pag . 44 1 .

( ;3'a) I3RYuoIx Ho,,,XASALO, Iaas fi"nttiisefae Strcafrecxat, V&tSO TiOW (29), ~t . TI,
pas. 88 y 9z . .

(33) H. F. PFFNNIN(;FR, Das schweiwerische Strafrecht, vease nota (2q),
tomo 11, Pag. 338.

(3q) QUINxnxo RimLLAs, lug., cit., t. I, pig, 30i .



El encubrifniento entre parientes 241

darialnente, al encubridor de un hermano politioo, sentando e1 principio
,de que "la irresponsabilidad criminal produce la irresponsabiliclad en
e1 orden civil" . La regla general estahleci& en el art. 1g y_ la:s excep-
ciones cmitenidas en lo;T arts. 20, 21, 22 y 564, son, mas que sufcientes
para decidi,r la no admisibi?idad de la responsabiiidad civil, ya que estas
excepciones no pueden ser extendidas a casos distintos de Jos expresa-
mente enunciados .

En el campo civil el encubrimiento centre parientes carece de rele-
vancia entre las causal de desheredacion 5; de indignidad para suceder,
ya que segitn el, .art . 756 del C:odigo civil se exige el haber silo conde-
nado en juicio .


