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La autoria, camplicidad y enctibrimiento no agotan los titudos
de responsabilidad criminal en Derecho espanol. A -ellos se- -Line,
aunque con ambito limitado, la pertenencia a una cuadrilla, con-
siderada esta como propia y verda,dera unidad delincuente .

EL C61DIG-o Pr",NAL, TEXTO REru-DIDO tie 1944, dispone en su
articulo 502 :

((Si los del'itos de que tPdta el aartieu.lo anterior hwbieren sido,
cjecutados era cucrdrilla, al jefe de ella, si est2zviera total o par-
cialmei-?te armada, se le inz,pondrcu la pena superior inmnediata .

Los ma'lheclvores presentes a la ejecucioia de un robo ev. cu'a-
dri.lla serdn castigados comp autores de cualquiera de los aten,-
tados conzetidos por ella,, si, no constare que Procurarolt h'nPe%
dii^lo . '

,Se presunm lzaber estado Prese'nte a los atevttddos cometidos
or una c-ua-drilla el malhech-or que cmda habitual7nente en ella,

salvo la. prueba en conti'ario .»

1 . ANTHCE.DENTES D'EI, I'RECEI'TO 1:1 LA CODIFICACI<)1 I:SPANRUI,_1

I .---Codigo penal de 1822 .
La existen'cia de, tin precepto de esta naturaleza, no asi su ac-

tual redacci6n . ni su estructura, se remonta a nuestro pTinier
CcSdigo penal y ba venido a parar, a traves de sticesivas rexno-
delaciones, en .la instituci611 que es objeto del presente cornentario .

En efecto, el articulo 611 del Codigo penal. de 1822 dispone que
los salteadores y -ladrones .qtie de cualquic .r modo izzatan para

robas', o'en el acto de pacer el robo o burto, o despises Para ,ewg-
cub'rirlo o salvarse, seran castigados como asesinos, -cualquiera
que ftwre stl inteniciori y premeditacif>n, sin uxcepttiar caso algt1-
no» : 5eguidamente y en el propio artictulo, se ordena que otodos
los que concurran Ni coopere-ti al robo o hurto, cuando to liagan
dos o l-ncis, serin castigados coxno reos del asesinato que entonces
se cometa, excepto ctiando resulte claravzerzte quien to cometid ell
Particular y que los demas ;1.o tuvieron parte aiguna en el liomici-
dio, ni pudieron revnediarlo, 4zi dejaron de Maser cualtto les flip po-
sible para dinpedirlo» .
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Si comparamos el contenido de este articulo con e1 del 502 del
texto penal vigente, inznediatamente apreciaremos que la aplica-
llilidad de aqu6l no se limitaha a los robos en cuadrilia, ya que
claramente se esta!hlece que laasta que concurran o cooperen al
roho o hurto dos personas para que lean todas Vistas castigadas
como reos del ase:sinato que cualquiera de ellas cometa . La ex-
cepcion .formulada a la operabilidad del precepto merece toda
atencion, ya que no basta que resulte claranzente quien 1'o come-
tio en particular, esto es, que no haya, intervenci611 directa y cau-
sal en la ejecucican del hecho, sino que mediante la coptilativa y se
exige la ausencia de todo auxilio y afin mAs, la inexistencia
de una conducta o~misiva que a trav6s de tin no mnedzar o no
inzpedir htmiese podiddo teaser relevancia en el resultado homicidio,
infraecidn a que se limita e1' alcance del precepto .

La c-uadr£lla de malhechoi,es en el Codigo de 1922, a diferencia
de to que aeontece en los posteriores, es penada como delito au-
tonomo y la constituye, segun su articulo 333, «toda reunion o
asociacion de cuatro o reads personas mancomunadas para cometer
juntas o separadamente, pero de comicn acuerdo, algim delito- o
de-litos contra las personas o contra las propiedades, sean ptilxli-
cas o p-articulares» . Son rasgos caracteristicos de esta definicion,
con da explicita exigencia de un conzaen actierdo, stt limitacibn a los
delitos contra las personas v propiedades, ya que en etianto al mi-
nkno. ntitmero de personas precisas para eonstitttir cuadrilla coilz-
cide, aunque con diversa formulacion, con los codi', os posteriores,
si bien es interesante destacar qtue. e1 artictulo 340 de dicho texto
legal se refiere espec almente a cua,cirillas coYnpuestas por mcis de
cuare,nta individuos . No se. exige en el .Codizo de 18r2 quo se
hallen armados sus miembros .

La p'enalidad prescrita para los cuawdr-illeros es distinta, Ctta-
litativa, no cuantitativamente, segun sean autores, jefes, directores
o promotoTes, o quienes a sabiurrtidas T ,yoluntarinmente (for-
ni.al referencia a los presupuestos de conocimiento y voltintad) to-
mardn, parti'do en ella .

La ineriminacion y punicdon de la caa,drilla de malhechores
corno delito de simple perte-mencia a una colectividad con fin delin-
ctiente (. . . para co)tzxter . . . algiin del-ito o delitos) resulta del pro-
pio artictrlo 339 al disponer se impongan las conminadas penas,
aimque 'no lleguen, a cometer ofro delito y sin perjtiicio de que
uno:s y otros sean casti' ados ademds coil las respectivas a cual-
qttier oi)ro delifo qtie cometieren ; con rxiuy buena lcigica se ext;ep .'
tfia la parr;iciGn del. delito autanomo de pertenencia a cuadrilla do
m.alheclcoivs cuando la Ley ianponga al 1111 delito tm amnenlo de-
temninado cle pena por ration de la cvadrilla (z) .

(1) P''e-v:ve a,sta reg~ulacibv tipo -csz los artirtl1os 237, 238 Y 239 de1 Co-
di9r.o penal :bo,l,iw°iano dF~ 1$;34,



La cuadrilila conuo unidad delincuente 201

" -Rea .1 0j iz, de 31 de nuz,;-_-o de ig-i .;-1 - -de a

Derogado el. C6cligo penal de 1822 wino la R . O . de 31 de mar-
zo de 1831 a resolver que para el casti a y exterminio de «los ban-
didos y salteadores que reurtidos en cua,drilla vaaan por los ca-
minos y despoblados despojando do los bienes y de la vida al in-
defenso viajero y trajinante, y a los pacificos habitantes ~de las al-
querias y pueblos de corto vezindario» sc publiqu-e nuevamente
la ley i .~v; 1'itttio 17, I.il-;ro XII de la Novisima RecopilaciOn, dada
por Felip.e IV en ;Nfadrid por Fragmaticas de 15 de jun-io y U de
julio de 1663, en la que se ordena y manda ccque eualesquier delin-
cuentes y saltea-cores -que and-uvieren en cua:drillcrs rohando por los
caminos o pol;lados y habiendo sido lllamados por cdictos y prego--
nes de tres en tres dias, comp por caso acaecido en nuestra C'orte,
no parecieren ante los jueces que procedieren contra ellos, a com-
,purgarse de los delitos de que son acusados, sustanciado el pro-
eeso en reheldia, scan declarados, tenidos y reputados, como por el
tenor <l.e la presente pragm~tica los derlaramos, por rel,eldes, con-
tumaces y bawdidos publicos ; y permitimos que cual,quier perso-
na, de cualquier estado y condicion que sea, puede librerrtente ofen-
derlos, ntatarlos y preii-derlos sin incurrir en Pena. algtima, trayen-
dolos vivos o muertos ante los jueces de Jos distritos donde fuesen
presos o muertos ; y que pudiendo ser habidos sean arrastrados,
ahorcados y hechos cuartos y puestos pur los caminos y lugares
donde hubieren deliquido, y sus hienes lean confiscados para nues-
tra Camara» sin que fuera de aplicaci6n to estableci:do en la Ley i .~`
del Titalo XXXV11 respecto a la ejecucion de la sentencia pro-
nunciada en ausencia o rebeldia, mandando que preso despises el
reo en cualquier tiempo, habia de ser oido en cuanto a las penal
corpomles, y no se dehian de ejectitar las pecuniarias hasta pasado
el ai1o de haber sido pronunciada la sentencia.

En materia de fuero se -estahlece que en las provincial en que
no estuvieren constituidas las comisiones militares se ponga en eje-
cucion la Real Orden por los Tribunales competentes, tanto para
la formal declaracion de bandidos pitblicos coma para la «ap?.1ca .-
cion de los efectos d:c ella».

Y'u e1 Decreto de las tortes de 17 .de abril de 1821, en su articu-
lo 8 .''', hahiase o,cupado de los delitos de robo en despoblado, y atui
en poblado yen cuadrilla, atribuyendo su conocimiento al fuero mi-
litar cuando los reos fueron apreliend.idos por fuerza armada ,desti..
nada a sic persecuri6n o cuando en cualquier otro caso resist-ieTran
con arenas a las tropas aprchensoras, 'siendo en ambos casojuz-
gados con arreglo a la Ley 8.ti del Titulo XVI del L,ibro XIl de la
Novisima Recopilacion, disponuindose ademds la equiparaciolz dc
los c6npices a los aidores p-riwcipales . La vigencia de este Decre.-
todurance eI irrLl>erio del Udiho penal de i°7a, fn-6, declarada en
Real Orden de 12 de marzo de 1875 .
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3.--=:`odigo penal de 1848 .

Las <iirectrices instifucionales de1 vienfe articula 50_ se de--n
va en los articulos 415 y .418 del (.6digo penal de 1848 .

En virtud de to dispuesto en el articulo 415 de dicho Codigo
penal son castigados con pena de cadena perpetua a rnuerte los
culpables de robo cola violeneicr o intinZi4cidn era [as Personas
cuando se cometiere en despoblado V ~-'.Ib cuadrilla, si con motizpo
u. ocasiVn -del ro1,o se causare alguna de las lesiones penadas en
el iiilrnero i .0 del arti-culo 334 del propio texto legal, consistentes
en que de restiltas de aquellas quedase el lesionado dernente, iniitil
para fl tralyajo, impotente, inlpedido de alg{in miembro o noto.-
riamente deforme, o fuere detenido el rol>ado bajo rescate o por
mas de ixn dia.

llioha pena dispone se imponga en todo Mso al jefe de la
cnadrilla armada total o parcialmente .

Como sea que el propio articillo 415 en parrafo separado con-
figura la cuadrilla comp «ctiando concurren a un rolYo rns dz tres
malhechores», sin lzacer la nzas minima referencia a que estos va-
yan armados, dediicese que a!, jefe de la cuadrilla Jao arinuda no le
es aplicahle to dispuesto en el parrafo anterior y que los finicos
elementos constitutivos de ~esta son : concurencia en infracci6n
dc. lobo, no en otra, de nzas de tres snal/aechores, aun sin armas .

La conrninacion . de cadena Perpetua- ca la de muerte, prevista
con caracter preceptivo en e:1 propio artictilo 415 del C6ciigo pe-
nal de 1848 para el supuesto de existencia -de cuadrilla exige eu-
mnlativamente con ella el rol,o en ctiya ocasion o motivo se cati-
sare algunas de las lesiones penadas en el niimero r .° del artica-
l0 334 del propia texto o que el robado fuera J.etenido lsajo res-
cate o por nzas de, un dia 3,, adernds, qtie este heclio- se cometa elz
despoblado .

Esta individtializaci©n del lobo eaz desPoblado j, en cuadrilla.. per--
siste en cl articulo ,418 del propio C'odigo de 1848 que contiene,
ya formulado, el directo antecedents del articulo 5oz del vigente
L,6dilgo penal de 1944, objeto del presente. comentario .

En c-irtud del primer pArrafo de aquel precepto (dos malheclxo-
res presentes -en la ejle-cucivn de un lobo en, despobtado y e;i c~acr-~
drilla, seran castic;ados comp autores de cualquiera de los aten-
tados cometidos por ella, si no constare que procuraron ixnpe-
dirlos>m

fee tal redacci©n restilta que va en e1 CUigo penal de 1848 la
cuadrilla tiene el carheter de vvidad delirtcuente, qvidenciado por
stibjetivaz en eil<i,' oatentados cornetidos por ella» reza c.1. tex-
to, la actividad delictuosa en la ejecucion de tun lobo era despobla-
do y en. cu;adrilla, y reafirmado al castigar a los malihechores
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presentes a este particular delito, como autores de los atentados
que la cuadrilla colnetiera, «si no constare que procuraron impe-
dirlos)d .

D}a permanencia a esta uizidad detincuen-te e1, segundo parrafo
del propio articulo 418 euando dispone que ((se presume hal>er es-
tado presente en los atentados cometidos por la cuadrilla al mal-
hechor que anda hahitualmente en ella, salvo la p-rueba en contra-
rioc>, estableci6ndose con ello una estable vinculacicin del malhechor
a la, cuadrilla, basada en la ha:hitualidad de andar en ella y que
le hace ser considerado autor ((de los atentados que cometa», salvo
pri-teba de no presencia o prueba, asimismo, de procurar impedirlos .

La importancia y gravedad del precepto es manifiesta ya que
puede ser casti-gado conio actor de tin delito, iwcluso cow la -nitter-
te, quien no ha tomada parte°directa en la ejecuci&n de-1 hecho, ni
ha forzado, inducido o coopera-do a 6.1, ni siquie-ra se hallaha pre-
sente a la ejecucion del rolao en despoblado y en cuadrilla, cuando
de este ultimo hecho no fba3,a podido constititir P rueba .

4.-G'odi, o penal de i85o.

Los articulos 425 y 428 del Cbdigo penal de 185o reproducer
literalmente to establecido en los comentados 415 y 418 del CGdigo
de 1848 .

5,-Codi,-~-o peltal de i87o .

111 Cbdigo reformado de i87o mantiene la redacci6n dadrl a
los articulos 418 del Codigo de 1848 y 428 del de 185o, que, por
tarito, se mantiene referida al robo en despoblado y en cxutdri1la,
sin ma; ti ariaci<5n que anteponer tin parrafo en el que se define la
cuadrilla ; parrafo que en los Codigos de 1848 y [85o, se hallaban
al final de los articulos 415 y 425, respectivamente, aunque con
diferente contenido .

En la redacci6n originaria del Codigo penal de i87o,, la cua-
drilla es todavla no una agravante de aplicacion genirica a toda
clase de delitos, sino, comp en los textos de 1848 y 1850, una
institucicin propia y especifica del delito de robo, corno resulta
de su misma definici6n legal . Segiun esta ((hay cuadrilla cuando
concurren a un robo mas de tres malhechores ar-rnados» . A,parece,
per tanto, este nuevo elemezito constitutive .

La agravante gen,6riccti constituida per conieter el delito en
despobba-do 3, c-)x ciyadrilla fub introducida, bajo la f©rmula de, co-
rreccion de erratas, per Decreto de x de enero * de 1871, axiadi6.n-
dola mediante la disytmtiva o, a las de nocturnidad y despoblado
contenidas en la circunstanria rdel articLilo zo del C:odigo penal
de i87o .
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~u verdadera naturaleza de modificaci.on, en to,do ajena a la,
carreccion de una errata, que por otra parte quedo cometida pre-
cisamente al corrregir, resulta del def_--cto de sistematica que pro-
dtujo is nueva redaccion en el Codigo . La cuadrdla venia definida
en el articulo 518 co-mo institurion privative. del delito de robo has-
ta tat extremo que era precisamente la concurrencia en un delito de
robo to que hacia devenir ctiadrilla la reunion de rsuzs de tres mal-
hechores armados.

P'ara dar una nocion generica -de cuadrilla como agravante tam-
birn gen6rica, debiase ~buscar su significado en el articulo 518, que
precisamente limitaba su, alcance al delito de robo .

Defecto de t6cnica es referir la formulacicin de tine agravante
gen6rica a una instittici©n privative de tin partictilar delito .

De acuerdo con la definici6n dada en el texto penal de r87o, no
baste que concurran rn~,s de tres malhec'hores, precise qua en tal
nicrnero vavan armados.

6 .-.C:ddigo penal de 1928 .

Diferente criterio siguio el Ccidigo penal de iga8 al formular
y estructurar la nocion de cuadrilla : ((hay cuadrilla cuando concu-
rren mas de dos snulhechores core arnzas, manif'iestas to ocultas, o
reds de tres sin ellas» ; quedando asi establecido tin m6dulo dife-
rencial, con minimo constitutivo inferior a1 de los C'<i,digos de 182-9,
1850 y i87o, pare cuando concurrieren malliechores armados (a) .

For otra parte, la cuadrill~a se estructura en el C6digo de 1928
no ya como especificamente referida al delito de robo, sino, entre
las circunstancias agravantes de la responsabilidad criminal, fija-
das en el artictilo 66 (nAm . 3) de su texto, y cuyo ambito de apli-
cacinn se extiende a todas las infracciones penales .

Tambi6n rep.uta agravante el propio articulo <cei-ecutar el d=c-
lito . . . en despoblado», cuando tat circunstancia fuese buscada de
proposito o se aprovechase ale ella el delinctiente .

La circunstancia de liaber ejecutado e1., hecho en despoblado o
en cuadrilla (no exige el art . - G8q del texto de 1928 su concu-
rrencia cionulativa) motive, si e1 l echo ejectitado fuera de los
comprendi~dos en el articulo 688 del propio texto legal (3), que

(_~) Par .a~lela regal<tcibii establece el jrtk.villo 23, ,vpartado vo, do, Udigo
gtiate:nlalteco .

(.i) l?1 [calprtiblc de robo con violexeiat o inti~nzidtici6zi en das pevqonis 6eni
castigado

x .0 C0,n 1a Xyean . de veinAicttatro aizos de rceiusi©n a anixe7te cuando coxi
xnotivo o coin ocasibxx del roho restiltase hoxnictdio .

z.~ Con la. 1>enct de eatoorce a tre,ititst ttxzon d(; mec:usiba cuando e1 robo
fuese acon:q)aiiado de violaeicin o zntitilacion ca .usricla do pro![a85ito, o etianclo
con Isu anotivo n ocasiosi se causare aborto o les-iones de cttyas resultas que-
dare ei ofettdicto loco, stnlrccil, iaupotetite o cieno.
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se impongan en su . bad_o maximo las penas correspondientes . P're-
ceptim, ademas, ,dicho articulo 689 que 9,e aplique siempre al jefe
de cuadrilla «~el grado maximo de la pena correspondiente al -de-
lito» .

E1 articulo Ggo dispone, respecto a los robos en despoblado o
eii cuadrilla, que «los que: tomasen parte- en la ejecucion de un robo
en despoblado -o en cuadrilla seran castigados como autores de los
demas delitos cometidos por tlla, si hubiese mediado acuerdo de
cometerlos para ej,ecutar e1 robb, y si teniendo conocimiento de
e'llos no hubiese procurado imp:edirlos».

Si comparamos este precepto con el arriba comentado articu-
lo 518 del Codigo penal de, igqo, tomaremos inmediatamcnte con-
licncia de ique aun conservando en la cuadrilla la subjetivacion
de los delitos cometidos por e.lla se ha restringido extraordinaria-
mente su alcance, ya que en cuanto a los que tomaron parte en la
ejecucion do un robo de aquella claae se condiciona el castigo como
autores -de los demos delitos cometidos por clla a la existencia de
acuerdo de cometerios para ejecutar el robo con violencia e inti-
midacicin en las personas o a no haber proctirado i.mpedirlos no obs-
tante teaser de ellos conocivwi:ento, configurando este no bnpedir en
la ausencia de un acto oponente .

La estructuracion de la cuadrilla en el robo como una solida
unidad delincuente pierde autonomia. en el C'odigo de 1928 cobran-
do, por el. contrario, importancia como circunstancia agravan-
te de responsabilidad motivada por una forma de obrar que en-
vuelve un mayor riesgo para los valores juridicos protegidos,
cualquiera que sea su clase.

7.-Cddi,go penal de 1932 .

Derogado el Codigo penal de .1928 y aprobado mas tarde :e1
texto reformado de 1932, recogio ~este del Codigo anterior y del
Decreto de r :° de enero de 1871 aunque imej,orando la becnica
de este itlti~mo, la concep,cion de c-uadrilla, por si sola, como cir-
cunstancia agravante no especifica y su formulacion en el Libro I

La msma ipena se impon~dra cuando e,l robado o algiun individuo de su
familia, c, am,i-s.tad o s:ervicio,, fue,se reitcuido bajo rescate o ,per rnas de un dia.

3.o Con is pena de dote a vein,te afros de a7eclusion cuando con el mismo
nictivo a oica-sion ~sc causaren lesions de ouyas resultas perdie-e el ofendido
itn o.jo o miem~bro princapail ,o que,dase absollutamente m~piedido de e1, grave-
m~ente deforme o inutilizado para 6u trabajo habitual .

4.0 C'on la peina de ache a catoroe aizois de reclusian cuando la vioilen-
cia o intimidae1©a1 tuviese por objeto causa-r a1 robado t,ortura coi7porail, sie ie
apl:quen sustancias anest6sicas a otra,s que le pri,ven del canoicitniento, ore le
tii-ciesen armen:azas graves o use emplease'n malesqttlea otros medios manifies-
tament'e inneeesarios para la ejecuci6n del robo, y tambi6n cuando se infiesa a
las personas ~no respon~sables de aquel, lesiones que produzcan al ofeudido p¬r-
dida de un m?eanbro principail o cuando queda:Te inutilizado de 6l, enfexvno
o incapacitaido para su trabaj-o por maws de isesenta digs .

5.0 Con la. pena de leis a deice anon de re,clusion en los demis cases.
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(,circu.nstancia 12 del articulo zo) con el siguiente tenor literal :
oEjecutarl_o fde noche, en des.poblado o en cuadrilla . Hay cuadrilla
cuando :concurren a la comision del delito mas de tres mall1echores
armados . »

La .definici6n dada en el Codigo de z93;2 era, sin embargo, lite-
ralenente, la que vema ya en el Codigo penal =de i87o aun cuando
este ultimo la ~referia concreta y especificaxneiite al delito de robo .

Fl articttlo `495 del C'odigo penal de 1932, correspondiente al
3o2 del vigente texto refundido de rte., tenia aizn la funci.6n de tuia
agravaiate esPecifica que hac a posible (podrA imponerse . . .) la apli-
caci6n de la pena en sit grado m.arivzo a los ctilpables de robo con
viollencia o intimidaci©n sobre .las personas, ejecutados ev, despo-
blado y ea. cztadrdla y en cuyo motzvo u, ocasi©n. hubiere alguien
perdido un ojo o algun miernbro principal, o hubiere quedado ixn-
pedido de 61 o inutilizado para e1 trabajo a qtie hasta entonces ha-
bitualmente se hubier<ti dedicado, o -hubi-ere quedado deforme o
perdido tun miembro no principal o quedado intitilizado de- -61, 'D
hubiere estaao incapacitado .para su, trabajo habitual, o enfermo,
por-mas de noventa .,dias,, o si las lesiones hubiesen producido en-
fermedad o incapacidad par<a e1 trabajo por antis ale treinta dial, o
cuando la violencia o intimidacion qtle hubiere concurrido en el robo
huhiese tenido txna gravedad manifiestamente innccesaria o, en fin,
en cualquier otrio caso excepto si concurriera ,homicidio, violacion
o mutilacion causada de prop.osito, detencion del rob<ado bajo res-
cate o por mis de un,dia o si con motivo de aqucl quedare alguien
iml-e;cil, impotente o ciego. El tales cas,os el legislador, dada la
gravedad de la pena que ha de ser impuesta, no autoriw la posible
agravacion especifica .

En el Codigo penal de 1944, 'con mejor t6cnica, ha desaparecido
la estimacion del robo en despohlado y en cuadrilla como agravante
especifica de ciertas modalidades del robo con violencia o intimida-
ci6n en las personas', procedente del 'Codig,o de i87o, innecesaria ya
a partir del ~Decreto de i :° de enero de 1871, pees en virtud de su in-
troduccion como agravante gen6rica, la concurrencia en to:do delito,
y no solo en dicha forma de robo, de la circunstancia cumulativa de
despoblado y cuadrllla,motivaba ya, de conformidad con las prescrip-
ciones del artictilo 82, reg'la 3.1, del Codigo de i87o, la preceptiva
aplicacion de la pena en su grado ma:~6mo, si bien tenian los Tribu-
nales if aetiltad para tomar dicka clrc2tinstavceia en eonsideracion segttn
la naturalcza y accidentes del delito, e jnnecesaria tambi&n en el
C;cidigo de x932 al admitir la pos-ihilidad (articulo 67, regla 3. .a) de
agravar, imp,oniendo la,pena en su grado maximo, ante la concurren-
cia de, la simple circunstancia de cuadrdta. (circunstancia 12 del ar-
tictilo xo) desvinculvda ya idel desplobado, sin precisar para tat
posdbisMad de aPlicacidn ~de pena en grado nuia^iino la doble con-
currencia, cuadrill'a y despoblado, que exige el articulo 495 del Co-
digo penal de x932 .
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Aduce GROZZARIS (4), en justificacion de 1a strbsistencia de la
agravante especifica de robo en despoblado y cuadri'lla en el .C'o-
digo penal de 1870 con posterioridad al Decreto de i.0 de enero
de i8fi, el cara:cter de cornpensaWes que en 'dicho texto tienen,
de conformidad con las reglas I .' y 4.' de su articulo 8i, las agra-
vantes genericas ; to que no acontece con !as especificas . P'ero in-
d1uso esta razon desaparece en el Codi(,,-o penal de Lc}32, dado el
carkter purarnente facultativo que tiene la agravante especifica de
despoblado y cuadrilla en el roho, quedando reducida -1a operabili-
dad -diferencial :de a.mbos g6neros de agravantes al supuesto de que
concurriendo en el hecho atenuantes no estimase oportuno el Tribu-
nal sentenciador compensarlas, si bien en tal caso comp la com-
pensaci©n es, par imperio de la fey, raci.onal y no unitaria, el Tri-
bunal pudo llegar a 1a misma conclusion al apreciar independien-
temente las dos agravantes genericas constituidas par la cuadri-
Ila y el despoblado, que se exigen constituyendo una Amidad en el
C6digo penal de 1932 para la aplicaeicin de la especifica del de-
lito de robo .

Le regulacion estractural del robo en cuadrilla es igual, por
to demas, en el Codiga de 1932 y en el actual, s.i bien la elevacion
de pena, pena superior inmediata, al. jefe de la cuadrilla total o
parcialmente armada, se torna de facultativa que era ell z932, ell
p~receptiva.

11 . RESPO'N,r,ABIZIDA-D CRIMINAL POR RAz6N DD AUTORIA,

COMPLICIDAD Y ENCUBRIMIENTO

El articulo 12 del Codigo penal senala tres titulos de reslion-
sabilidad criminal : autoria, complicidad y encnbrimiento .

i .Autoria.

Dsta comprende, en nuestro Derecho, la actividad causalnlen-
te eficiente en la produccion del hecho penalmente, incriminado, y
asi e1 articulo 14 del reiferido Codigo- no solo considers autores
a los que toman parte directs en la -eje-cucion del hecllo, sino tam-
Lil,n los que fuerzan o inducen directamete a otros a ejecutarlo
y los que icooperan a la ej,ecucion de tin hecho coil un acto sin el
cual no se !hubiera efectuado.

Su alcanee no se limits al que ejecuta el delito «realizando los
elennentos que integran su figura legal) (s), sino que abarca mss
amplias situaciones, en las qne, en opinidn de PAclmco .(6), seria

(4) GROUARD, Alejandro : El C©digo PCIac4 de x8Vo, concord'ado y coinefz-
toldo, toano IV, 'Madrid, x944, Pa,gs . 157 Y 158.

1(5) ~CUExxo CM&, Eugeuia : DerecAo pens[, Barcelona, x953, foam I, pa-
gina Cro6 .

.(b) PACHEco, J. Francisco : El Codido PevaV coJacorrlado y conterttad'o, Ala-
clrid, -188x, tam-a I, pang . 2,58.
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ficticio afirmar que son autores y «mejor es en ta'-es casos decir
se considera» .

Sin embargo, la declaracion de antoria tiene sus exigencies .
E.s la primera, la necesidad de tin acto directamente ordenado a,

y causalmente eficien-be en, la ejecucion del deiito . Necesidad que
se cump~e en la autoria dir,ecta llevando a efecto, como seiiala
SILVET.A. (7), (dos actos esenciales, caracteristicos y propios del de-
lito tal como 1ta sido definido y expresado por el Ccidi(,o)) ; en
la ftierza, obligando, y en la indttccion, incitando con ezito, a la
realizacibn de 6stos, y en la cooperaci6n, o complicidad. necesaria,
me.diante actos que posibiliten, objetica y subjetivamente, la eje-
cticion de tin hecho que constituya infracci©n penal.

EYiae, asimisino, la nocion ?e autoria, en todas sits clases, uni-
dad de resoluci®n y voluntad criminosa, .por acu,erdo previo o cir-
ctinstancia.l, aunque se diversifiqtien los actos, aun de varia natu-
raleza (8), a realizar por diversos suj.etos, evaluandose 1a conduc-
ta en funci6n de la actividad eje,.utiva comhu resultante, ya qtte,
comp bien setiala la sentencia d.el Tribunal .Supremo de 7 de octu-
brc ?de 1970 «si las conductas coord'inudas de aqu,ellos produjeron
el daflo que buscaban ,wzanivies d,- pensamientos y acciows de-
beran alcanzarles tamb1en identicos castigos, sin distinguir entre
sit conjunto ctidles parecieron mas eficientes vistas de manera
aislada (g) .

Abundando en tat criterio 1a sentencia del Tribunal Stiprelno
de 18 de diciernbre de 1947 afirma que si Men ooil autores con-
forme al parrafo i .0 del articulo 14 del C'odigo penal los que rea-
lizasen actor const :tutivos ide participaci6n directa en la ejecucion
del hec11o delictivo no es preciso en el concurso & delincttentes
que practiquen el inicial y m siquiera el ultimo, pues baste con-
tribuyan len la forma sei7alada a la e£ectividad de aquel, 1levando
a caho alguno encaminado a tales fines)) (io) .

C"riterio ya condensado en la vieja setitencia del Tribunal Su-
pretno -de 3z de diciembre de 1873 oeuando todos los que ejeca-
tan un deliito cooperan directa ,y simultdiaeainente :a su comision,
todos ellos debev ser calificados de autoTcs del 11zisnz,o» (1z) .

`lubjetivando e1 elemento voltintario, la 5entencia del' Tribunal
Supremo -de ~,, de -marzo de 11948 (i2) afirma la existencia ~de tina
voltiittad colectiva de la que la infraccidn penal, en los casos de co-
dela.nct,,encitt, es Prodaccto, voltintad que se ejercita coordinada Jzacia

(7) STTNELA, .fAYis : E1 LacreeJco Penal etctdicdo cc Prbt,eifiios, Madrid, 1879,
pligiiia 2>8a .

(S) Joe acci611 rmos y plc wuisi6n oLros .
(q) Jurisj)ricdcncicx . C'rim,>ccal, ~i9,;o,, tosnu X11 . ;1:1adricl, 19~51, 1a61,9 . 3a .
(io) Jarisfudelacih Critnirt-al, 1947, t©aii0 III., v©luzneu III . M-tc1rid, s94$, 1A..

gina 394.
,(iii), Jurisprudcucia Criicti"al, tbmo TX . A1a(1xicl x8;4, ~PAng' . 533.

Ictrisfirzedcrcia C)~iminaT. ~cJ. .1i~, itOW,e dK Yolttmen I. ASaclrid, xg4S, pa-
giaia 264.
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el mis,mo mal, ligando entre si los actor de los participes coadyti-
vantes al logro del proposito cointin, comunidad de prop6sito que,
par otra parte, motiva, en cuantos interven-an, su responsabilidad
par las consecuencias del daizo previsto, con abstracci6n de la efi-
cacia pads o memos coinpleta de coda una de las intern^enciones ~n-
dividuales no susceptib'es entonces dc: calificarse aisladamente . Pero
en esta sentencia, comp en la restante jurisprudencia citada, no fal-
ta. la referencia al acto de e_iecucion, o que hizo posihle la ejecuci6n,
aqui constittuido par el hecho de'ilevar el vehiculo para e:1 transporte
violento de la victima ,hasta el punto en clue la extorsi6n se realizo .

Un elemento ol,jetivo (acto .-de directa ejecttci6n o directamente
ordenado a, y castia:mente eficiente en, la ejecuci6n del delito) y tin
elemento psiquico (voltintad criminosa ordenada a la ejecucion) son
los necesariQs integrantes de la noci6n -de autoria en el sistema pe-

delnal espaxiol, .que no concurren en los supuestos del articulo 502
vigente Codigo .

z.-Alcanco y exigencias conceptiaales de
Pas fornzas de partIcipaciGn.

Ta nocion legal de c6mplice, de coiiformidad con el articu-
lo 16 del actual C6digo y c-loctrina jurisprudencial que to inter-
preta (i3) se limit

'a
a quienes realizan actor de simple, auxilio o

cooperacicin no constitutivos ni directamente tendentes a la con-
sumacicin y de tal naturaleza que sin ellos se hubiese igualmente
producido el restiltado, notas 6stas que le apartan de la noci6n
legal de autoria en stns formas de directa y cooperaci6n nece-
saria, per,o que le dam tambien tun caracter positivo y propio al
exigir que aunque de naturaleza secundaria o auxiliar se hayan
realizado verdaderos actor de cooperaci6a (anteriores o simulta-
neos) a la :e-jecucion del concreto ilicito con el due se lzallan li-
gados par una relaciOn de conv,e7genoia, aun,que no de causalidad. .
U Es, pees, necesario para la declaraci6n ~de complicidad de
constata,cicSn de un obrar humano, el acto de cooperacidla o aux -
li.o a la, btfraccion penal, que par su propia naturaleza lha de te-
ner verdadera significacion en la ejecuci6n del hecho. Un acto en
todo carente de aptitud para ~facilitar la ejecuci6n del delito no
puede constituir complicidad par,falta de eficackr .

El elemento psiquico ti~ene en esta forma de participaci6n una
exigencia finalistica agudamente recogida en la sentencia del Tri-
bunal Supremo de io. de junio de ic)q8 (r4) que la concreta coma

(z3) Mos.ta-aicla, enta+e otras, en daG ~sentelick s del Tribunal Sah,roano de 5 de
mtrzo de xgovt (J7crisfu.dcnacla ,Ci^ind"O( (x904), tcavci q;?, N1~adz~id, 1904, 0~9. 255)
-c i4 ,tle dicienibre de ig~,4, ~(Tzarisfzsdeucia Crianiwal, x947, tomo 111,, voltt-
nxeil 111. Madrid, ig~a.9, IPi;. 39'4) .

(x4), Jitrisprisdev.cia Criminal, 1948, toino V, vo,.umen. II . Madrid, L948, Pa-
gina 225.
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co°nocivziento de liz fi:iaalidad perseguida for los autores que va'o-
rada con relaci6n al acto de colal>oracion en el delito manifiesta la
intencion delictiva del sujeto .

Por to que atazie al encttbrimiento, 6ste, despti& de la Ley
de 9 de mayo de ig5o a 61 referente, se confibura en cuav-to es
forma.de participaui6n, itniea institucion que aqui interesa, como
realizaci6n por no autores ni complices, con conocimiento de la
perpetracion-de I heclio punible y eon posterioridad a haberse eje-
cutado, de los actos de intervencion que el artieulo zj del C'odio
penal en stir diversos apartados, redactados de conformidad con
el articulo i .° de 4icha Ley, seiiala.

3 .-Amhito de aplicacion del av'ticlflo 502 del C°ddvgo penal.

No puede afirmarse, por tamp, dada la estructura concep-
tual de la autoria en nuestro DereclTo, que quien ltaya sido con-
denado con arreglo a los parrafos 2.° y 3.° del articulo 5o1 es au-
tor, ni aun participe por complicidad o encubrimiento, y para-
fraseando el ya aludido comentario de P',~,cFTrco sobre la autoria
puede considerarse feliz la formulacion legal del articulo 5o2 al.
disponer se castigtien comp auto-res los sujetos a quienes alcancen
las duras prescripciones del. texto legal objeto del presente comen-
tario, pues seria inexacto declarar que Bran autores, siendo posible
incluso, en la letra ~de . 1a Ley boy vigente, qtie qttien no ha to-
inado parte -directa en la ejecucidn del heaho, ni ha forzado, in-
ducido o co.operado a e1, ni siquiera se hallaba presente en la
ejecticicSn del robo, sea castigado con pena de muerte, sin error
judicial ni abuso, y por el solo hecho de no haber podido consti--
tuir pr.tieba de su au.sencia de la cuadrilla en la que habitual-
mcnte andaba, posicion mas severa que la sustentada por la Ley
18 del Titulo 14 -de la S,6ptixna Partida al disponer fuesen pena-
dos per igual pa),t%cipes (15) y autons, pues esta exige, se-fun
claramente resulta del su texto, quede pa-obado el «furto de algu-
na destas maneras» y e1 hecllo de dar ayuda o consejo «para
facer el ftirto», ode encubxir to tales ladrones» .

M. REsPONSABILTDAD CRIMINAL POTZ RAz6w Dr, RoLo
EN CUADI2ILTA

Por ser distinta de la autoria, y, asimismo, de la conrplicidad y
participaci6n por encubrimiento, precisa determinar la n.aturale-
za y alcance do la responsabilidad criminal din-lanante de la apli-
cftci.cin de las reglas contenidas ~en el articttlo 5o-z del vigente C6-
digo pedal.

La operahilidad de esta disposici6n legal queda condicio-
nada a

(15), Incltzso encubridores .
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Pi-imero.-Ejecucion de tug delito de robo con violencia o inti-
midacion en las personas .

Segiindo .-Que este delito haya sido ejecutado en cuadrilla.

i .-Ta ejecucidn AJ robo conto elentento condixiona:nte .

El delito en ejecucion ha de ser precisamente rolyo con violen-
cia ~o intimidacion en las personas, quedando excluidos los robos
con fuerza en 1'as cosas y los tipos irregulares de robos (16) pre-
vistos en los articulos 507 y 5o3, del Codigo penal .

El primero conmina con arresto mayor a quien utilizando al-
guno de los me-dioa comprendidos cn el articulo 502referencia
indudablemente errcinea cozno bien seilala CUE.LO CAL6- q que a
su parecer corresponde al articulo 5oo-entrare a cazar o pescar
en heredad cerrada o campo vedado, aunque, textualmente
reza (17), llevai-e a?-tnas papa dich-o objeto .

Dada la precisa formula del articulo 502, y consideraa.-Idole en
la interpretacion como una unidad, queda tambien exclui,do el de-
lito de extorsion _ya -que contenido en .el articulo 503: no es, evi-
dentemerlte, ode los que trata .el articulo anterior)), o sea el 501,
en el que s-e penalizan los diversos supuestos de 1'a forma primera
del delito de robo .

. Las anteriores exclusiones se entienden, naturalmente, sin per-
juicio de que sea aplicada, caso de concurrencia, la agravante -de
cuadrilla, pero sin los ,especiales efectos del articulo 5o2 del C.o-
digo penal .

Dada la naturaleza de la frustraci6n y tentativa en naestro De-
re`oho, }-- salvada la distinta penalizacion, el delito frustrado o in-
tentado -de robo con violencia o intimidacron en las personas tam-
binen legitiana, si fue cometido en cuadrilla, la aplicacion de ]as
prescripciones del comentado articulo, qtre exige solo ejecucion
de aqu,6l, pees de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, sentada, entre otras, -en las sentencias de 6 de octubre
de 1871'y 30 de nowiembre de 1934, el culpah,le de frustraci6n prac-
tica todos' los actos de ejecvcidn y en la tentativa da principio d
la ejecucion, si bien no practica todos los actos ejecittivos pero
si algtmo o algunos.

En cuanto a la posibilidad de frustracion ~o tentativa en, e1 de-
lito de robo con violencia o intimidacion en las .personas, es de
notar que si bien el articulo 512 del vigente C6digo penal esta-
blecc; que dicho delito queda consumado cuando se produzca e1
resultado lesivo papa la vida o la inte-gridad fisica de las perso-
nas, aunque no se hayan perfeccionado los actos contra la pro-

(,xO) Se 1a11an contenidos en el capitulo ~titasado wl)e los roboisn .
{i7) CuELLo CALGN cree en la existencia aqui de un nuervo elKTor q>or esti-

mar del)d enternderse ((no 11evare arniasn .
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piedad propuestos por el cttlpable, nada impide que iniciada la
ejecucion del delito no se realicen todos los actor ni se produz-
ca resultado algurko lesivo para la vida o la iutegridad fisica de
las personas . Tall es el criterio seguido por la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 17 de marzo de 1949 (jut admite no ya la ten-
tativa, sino incluso la frustracion en el robo con violencia o in-
timidacion en las personas (z8) .

Por otra parte, esta forma delictttosa no requiere necesari~a-
meWe la existencia de resvltado lesiuo para la vida o la i7ategri-
dad corpora.l, como to atestigua el apartado 5 .° del articulo Sox,
en relacion con el articulo 5oo, y, en consecuencia, es perfecta-
mente compatible el imperio del articulo 512. -del vigente C©digo
con la posihilidad de la frustracibn y tentative en &l robo core in-
tinni.da+66n por inexistencia de resultado lesivo contra la vida o
integridad corporal .

Tampoco, al parecer, existe tal resultado lesiva, dado e1 valor
sistematico que vide e integridad corporal 'hen tradicionalmente
tenido -en nuestros textos penales, en las violencias no constitu-
tivas de homicidio ni de lesiones .

Sin embargo, la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de ene-
ro de 1950, (x9) -declare que el articulo 512 ;del Codigo penal «no
ha de entenderse en el sentido de exigir que se cause una lesion
que necesite asistencia facultative, siendo suficientr e1 empleo de
fuerza o violencia material, un acto constitutivo de verdadera
agresion contra la integridad corporal, aunque cl sujeto pasivo
no restrlte herido».

Tal criterio extensivo permitiria, incluso, considerar resultado
lesivo contra i.a'vida y la integridad corporal a la violacion si,£uc
com,etida empleando fuerza, por el caracter de agresion que com-
porta .

La forma de conspiracion, incriminada especialmente en el
articulo 513 como inera asociacidn aun trawitorth, de tres o mas
personas pare corrteter el delito de robo, queda, en cnanto es
tipo no ejecutivo (2o), excluida de .la op:erabilidad del articulo 502.

Tampoco tendrian aplicacion las prescripeiones de.l a,rticula
objeto del presente comentario si el propio hecho fuere consti-
tutivo de alguna de las infracciones penales contenidas en e1 De-
creto-Ley de 18 de abril de 1947 sobre represion de los delitos
de bandidaje y terrorismo, coino tanipoco, si los propios hechos
Bran constitutivos, con posterioridad a la entrada en vigor del
(Gdigo penal, Texto reftundido de 1944, de alguna de las irlfrac-
ciones penales contenidas en la Ley de Seguridad del Estado de
zx de marzo de xg4x y no incorporadas al indicado C'©digo de

(z8) JurisPrzcdotcia. ;Crinaiical, 194y, 01110 V1I. l\1:adricl, .1949, laaA . 322-
(x9) Jurisfudencia Criwrriad, 1950, On- X. MWdrid, 1950, peg. 57 .
(2o) Sentencia de-1 Tribunal Supremo de z;5 de noviembre 1947 (Taarisprze-

dewcia CriiWrial, 1947, ,tomo III, volu.men III. Madrid, 1948, 1)<1g . 242) .
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1944, criterio que confirma la sentencia del Tribunal Supremo
,de 2o de inarzo de 1947 (2z) al declarar que (dos hechos que a
primera vista pudieran ser encuadrados en la figura de delito de
robo, resttlta integran un ataque al orden piiblico, constituido
por la indiscutible mas extrema alarma social, dada la forma en
que fueron realizados usando arenas largas de fuego, en cuadri-
'lla, de noahe, en una via phWica interurbana y posiWemente en
despoblado, por to que es competente para cotnocer -de los mis-
mos la jurisdiccion castrense, conforme a to dis.puesto en la
Ley de Seguridad del Estado)).

P'ara quc se haya cometido era cuadrilla el robo con violencia
e intimidacion eh las personas precisa, de conformidad con to dis-
puesto en la circunstancia 13 del articulo xo del Codigo penal vi-
gente, la concurrencia, en la comision de este delito, de Incas de
tres inalhechores armados.

2 .-,Cuadri-llrv : naturaleza, jvubnero y calidad A,,,, sits coinporentes .

Siendo el nitcleo de la definicion legal de cuadrilla la concu-
rrencia de inalltechores interesa acotar el alcance de este t6rmino .

GROIZARD (22), al comentar las circunstancias agravantes con-
tenidas en el C'odigo penal de i87o, opone la voz ((personas))
usada por el texto legal de la entonces agravante 14 del articu-
lo 1o, (auxilio de gente armada o de personas que aseguren o
proporcionen la imptinidad) frente a la de «malhechores» que se
contiene en la de cuadrilla.

Nada en el texto de la Ley ni en su interpretacion jurispru-
dencial, autoriza a pensar que esta expresion implique habituali,
dad en el deiito, no obstante la acepcion gramatical restringida,
y con FERRER SAMA (23) se p-uede afirmar que malhechor sibni-
fica tanto- como, sajeto que PartieiPa e& nn becho delictivo (24),
acepcion corroborada por la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo (25) .

(2z) Turi'sPrudeacia( Crnnuinol, ~iq47, to!mo : 1, v6l''umen il, ,Madrid, zc}47, PA-
iria"a 365-

(2r,) GROTZARD, .Aleijandro : E51 C'ddiigo penal de Isjo con:cordado y cornen-
tado, Madrid, 1923, 011110 I, pag. 497-

(23). l!r,RIZJM SnnsA, ,Antonio : Covientarios 4,1 C6digo penal, M.urcia, zq46,
VOCuznen 1, pa.g. 408.

(24) Sentido conco-rde icon Jas ronclusiones tie AtARRT<ARro :So~'brC e1 t6rwints
nuabeficiaon, ~prianero sin©,nirao de dclichtin, y ,lIue eii derec'lYo post:clitisico ad-
quiere valor de t6ranino casn,Arx a crinaeu y delictuin -al p,erder esos las notals
difeenciales -que entre si tonian, fnuto de la absorci6n en el dLTecho, pen-aQ pdl-
hlioco de to,do el perecho pea1a;1 moanano, ~siendo nazlefactor quien coaxietia ina-
16ficiuna, o sea, en esta iAtin7a kpo~ca, quieu realizalya aoto ilicito castiga,do coin
rena pu ;u :sca .

(210 POT ejenn:p:o, sentenoia de 17 de octulrre do 1874 .. V.e .ase Jurisprudencia
Criminal (1874), Madrid, r8q', tcqno XI, Pi,-. '4a4 .
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F-n cuanto al niimero de mal+hechores, o sea, de sttjetos que
participan en el hecho delictivo concurriendo a su comision, ha
de ser necesaria y preceptivamente superior a tres .

Dificil es sefialar to que debe entenderse por «concurrir a la
comisiOn del delitoa a los efectos de apreciar si existe el minimo
constitnyente de la cuadrilla .

No obstante, de la utilizacion por el texto legal del termino
co7nisidn, forma no del acto como emision de voluntad, sino del
resultado activo que puede incluso dimanar de omision, puede de-
dticirse que se incluycn caantos tengan sig-nificacion de simple
auxilio en el concreto restiltado, incluyendo asi las diversas for-
mas de la autoria y la convplicid-,vd, mientras exista tal concurren-
cia. Asi integraria cuadrilla quieii vigila o quien intercepta el
p<aso (2G). . .

La sentencia del Tribunal Supremo de g de julio de 1874 afir-
ma (a7) que si «solo concarrieron tres personas no hay cuadri-
11a, atendiendo al nitmero que exige el Cbdigo para que asi pueda
considerarse», estableciendo la sentencia del propio Tribunal de
a9 de ma,yo do 1878 (28) que solo cuando',resttlte probado que
'eran m.s de tres los malhechores armados toodra estimarse la
existencia de robo en cuadrilla, ratificando con ello el criterio ya
sustentado en sentencia de 26 de agosto de 1875 (zq) al declarar
Clue (Jas circunstancias ctlalificati- as del roho en cuadrilla, co+mo
que aumentan esencialmente la gravedad del delito y forman par-
e integrante del mismo, es imprescindible que se justifiquen para
todos los efectos legales tan cwnplidainente como el hecho ma-
terial del robo» y considerar se requiere precisamente para la
existencia del robo en cuadrilla que ((concurran a 61 mds. de tres
naallieehores airnmdos)) .

Respecto al mmieroYde mal~hechores opina GoNzALFz SERxa-
No que como minkno es excesivo y que mejor seria bastasen tres
malhechores para composer ctiadrilla, ya que en un pais acci-
dentado como el nuestro (la reunion de tres forajidos es bastante
para alarmar a la gentes de las campinas y aun de las pequeias
poblaciones» (30) . Criterio segttido por los Codigos penales de
Honduras y Nicaragua en los que pasta, para constituir cuadrilla
1'a concurrencia de rrzds de dos malhechores .

(26) Un, la Tegnlaci6n dada pox e1 Irticu?n 273 fle1 C&aigo Penal de Costa
Mca la, cttadvilla vaene coavtigurada en el aux lio de dos o, nvas niai.+li~ec+hoTes a
la coitnisi6n del robo .

tg(z7) Jurisfiradencia Criniial (x874) . 'ono XI, Madrid, 1875, p" . :a2.
(z8) htristudewncia Crdnsinall {~:t878) . Tozno XV1II+I, Xladx"id, 3879', Pig. 509.
,(~q) hvisprude-ncla Crirniva~l (x875) . Toim.o XIII, Madz-id, 1e76', q~h'g . 77 .
'(3o) GoNzdLrz Smitwo, josh : Ap~ndi.ce ,a; 1'0s cotnextarios del Ccidigo P'e.-

Itao de dory, Toaquira Franxisco Pacheco, o sea, el v.ttievo Codigo, comentadas
las adiciones que contiene Por . . . 'Madrid, 1876, 1>Lg . 322.
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Impropiamente, como bien reconoceii las sentencias rlel Tri-
bunal Supremo do 28 de mayo y 6 de junio de .1889 (3i) el articu-
lo primero de la Ley de 25 de junio de 18&88 da una acepcion de
cuadrilla en abierta pugna con la nocion contenida en el Codigo
Penal, ya que, al Iratar de Ios delitos cuyo conocimiento atri-
buye el Decreto de 17 de octubre de 1879 a los Trihunales especia-
les, haciendo extensive a la isla de Cuba la Leyr de 8 de enero de
1877 (32), terminantemente expresa que a 6stos corresponde co-
noc7r del rolro en despoblado, siendo cualqui-era el n4'ae-ro (to Ta
cuadrilfa, o en poblado, siendo la cuadriala de tres o ends, to coal,
comp senala la sentencia de 28 de mayo de 1889 equivale a de-
cir ((quo en los robos era despoblado pasta .quo los criminales Sean
dos o nibs pare que se consicdere cometido eye citudrilla ; v no
memos de dos, porque en este caso el legislador no se habria re-
feridci al niimero de personas concurrentes en el delito y hahria
l,astado decir que el ro'h-o en'despoblado estaba dentro del proce-
dimiento y -atribuciones de los expresados Tribunales especiales»,
mientras, comp sefiala la citada sentencia de Ei .de junio de z88q,
en el robo . en poblado ((so precise la conctirrencia de cuatro o mas
personas, consignandose de esta manera separadamente en cada
uno de los dic'hos casos el menor niimero de personas indispen-
sable pare for-mar cuadrilla», aunque sc51o, naturalmente, a los
efectos de competencia de aquellas Tribunales especiales sin afec-
tar a la definicibn. dada por el C.6digo penal de i87o, corregida
poa- Decreto de 1 .'° de enero de 1871, . entonces vigente .

La exigencia, a partir de la redaccion introducida por el ~Co-
digo de 1870 (33), de quo en inimoro super2or a tres pan de it
armados los malhechores (3q), fue ya reconocida en la sentencia
de 22 de mayo de 1871 (35) al afirmar que al aparecer consignado
en la declaracion del propio ofendido «que scito llevalra.n arenas
dos de los malhechores que to sorprendieron pare robarle no
puede apreciarse que el delito se ejecutd en cuadrilla» .

No precise, si 1'a cuadrilla tuviese mas -de cuatro hombros, que
todos lleven armas, pasta que en nurnero de cuatro por lo me-
nos (o sea mAs de tres) vayan armados .

P'arece it contra e1 princi'pio de la prueba azrrnpli.da en etiantd
las circunstancias cualificativas, aqui la calidad de inalTtecliores
arnaados, la sentencia del Tribunal Supremo de 14 ale noviembre
de xqo,6 al afirxnar que c<la rielacidn de los lrechos consignados en
los resultandos de la sentencia reclamada hnplicaa que, las 11eva-

(31x) Jurispriadexcia Cri»ibial (1889), tuano XT.11, Madrid, x8go 1>ag, . 869
Y 907-

(3z) L~a llanuida Ley de Secuestros .
(33) Ll C®digo braisi'.eno duplica la pena cuand-o la cuadrilht se ha,lle armada .
(34) Con Qa excelh,eibn de- ~C6,digo Ipenad ,de ic9zs ique consigna un in&dulo

constitat::vo difewencial s~egiin vayan o no, armadas.
(35) Jurispricdencia Criminal (1s71) . Toano 11, M.adrid, i87x, peg . 321.
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ban, porque sin ellas no se lmbiesen causado los estragos qite en
la misma sentencia se determinan» (36), a'plicando la doctrina del
origen unit'oco.

1:n cuanto a is nocion de arma to son sin duda las de fuego y
blacas y tamhiin los ,arrotes, calificados de verdaderas arenas
ofensivas en la sentencia del Tribunal Supremo de i .° de mayo de
.)5 casando por indel-rida aplicaci6n del articulo 5o4 del Codi--o
penal de Filipinas, concordance -con el 517 del Codigo metropo-
litano de i87o, cobrando asi actualidad la dcfinici6n contenida en
las Partidas, opor armas no tan s6lo se entienden los escudos
e 1asi lorigas, e las lamas, e las espadas e todas otras armas con
uue los omes lidian mas aun los palos e -,s piedras», glosada per
(,ROIZARD al comentar el articulo ;;i8 del C6digo penal de z8~o,
ono debe entenderse por tales solo los instrumentos ofensivos y
defensivos ptinzantes, cortantes o contundentes que con *aquil
nombre son oonocidos en el comercio, sino que de.ntro -del concep-
to juridico -entran cuantos son F-scogidos per ios delincuentes
para cometer el delito, siempre qtre por su naturaleza sirvan para
ppder inferir con ellos h.eridas letales o graves)), criterio quC con
esta ainpxitud no puede ser compartido por incluir ;hasta un sim-
ple panuelo, capaz, por sti naturaleza, de ser instrumento causal
de un homicidio por estrangtilamiento .

Carece hot' de valor la jurisprudencia que, de conformidad
con el arti.cu:o 5i8 del C'odigo penal de 1.870' y la redacci6n dada a
la a;ravante generica de despoblado y madrilla por Decreto de
i .° de enero, de 1871, exige copulativa _y conjzm.-tanzesate la concu-
rrencia de ambas (37) y due eii cuanto a la agravante especifica
de despoblado y cuadrilla en el roho con violencia o intimidacion
en las personas perdur6 en e1 C6digo penal de 1932.

3-1-a. ci+~adrilla, caw<sa de agravacidn del robo con violencia o
intinzidacion en las Personas .

La concurrencia de cuadrilla en el delito de robo tiene nattira-
leza de circunstancia a'gravante, comp ya declarO la sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de junio de 1903 (38) que boy agrava en
funci6n del deliktstl'ptts resultante de las reglas del articulo 61 del
vigente Cbdigo Penal, la aplicacion del grado de la pena, pero
que no constituye el ro'ho en cuadriila en an tfpo de inorinti7za-
cldn agravado . Es -distinto of problenia quo en materia de alcance
do lal responsabilidad criminal plantea la operabilidad d.el aficulo
502 objeto del presence comentario .

(36) Jig-rtspruderzeia Crim-iiial . '.1'onxo LX\Vxi<, Madrid, iqflB, ~pitg . 2116 .
(37)i Selitcncias de 27 de felararo do 1873, y ;1.3 de mayo de 18 74 . Jzarispru-

del"cicz Crizziiita:l '(1873.) . Tonao ViII,T, Madrid, 1873, Vain . 2'50 y Ja.r-risprudencia
Uriminal (1,94.) . 7lo:mo l, )Jadrid, x871, Piig . 593.

(g8) Jurisprzzdozcia Gr7naiiial (rgo'3) . 1'onio L,YX, Madrid . IQo3, Pay;. 481.
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La agravante especifica prevista en e1_ apartado I ." del articu-
lo 3o6 del vigente C6digo Penal, «cuando el delincuente llevare
armas a otros medios peligrosos», es meompatib e~ con la aprecia-
ci6n de la agravante gen°rica de cuadriila, ya que 6sta supone,,
en todo case, la concurrencia de rnas de tres malhechores anraados .

IV. IsFECTOS ElA CUANTO A' RFSPONSABILI.DAD CRIMINAL Dr; LA FJEr

CL.'CI6_x DE ROBO ELI CLTADRILLA

La . ejecuci6n en cuadrilla del robe con violencia o intimidaei6n
en las personas que penaliza -el articulo 5oI del C'6digo penal vi-
gente, genera una responsabilidad criminal que excede a los prin-
cipios contenidos en los articulos 12, Iq, 16 y 17 del propio texto,

En su virtud los malhechores presentes a la ejecuci6n de un
robo en cuadrilla, seran castigados comp autores no solo de ~ste,
sine de cualquiera de los a-tentados cometidos per ella, si no cons-
tare que procuraron impedirlos, presumi6ndose haber estado pre-
sentes a los atentados cometidos per tm.a cuadrilla el ma,lheehor
clue anda habitualmente en eila, salvo prueba e'n contrario . Dis-
pon:e el propio articulo que al jefe de 1a cuadrilla, si estuviese to-
tal o parcialmente armada, se le imponga la pena superior inme-
diata (39) .

i .--yS'u alcance .

Las especiales reglas de responsab-ilidad operan, per ello, con
amplitud mayor clue el propio robo con, violencia o intimidaci6n
en las personas que las motiva, pero no tanta que alcalce a cual-
quier delito cometido en cuadrillla ya que se limitan a los atentados
que esta, realice.

La interpretaci6n sistematica impide identificar el concepto de
atentado con las formas delictuales previstas en los artictilos z31
a 236 del vigente Cddigo penal,

(39) ~En Ita,:ia (art . .416 dei C6digo- Rocco) la proanoci6n, constituci&n u
organ:zaci6n de asociaciones de =As de fires personas para cometer delitos vie-
ne castigada como delito autdnorno cola reclusion de tres a siete afros, y la sim-
p:e .particilaaci8n. en dichas. asncia.cioaies, -con reclus.i6n do un,o~ :a ainco, ailo,s,
~sufriendo :os j,eifes la mnisnna- pentiL qtte los ,proxnotore~s . 5i los analbechores re-
corr: ;et-eu esl arenas casn~ho: o vias pdvUdicas se apOlica i,a rechtsi6al de cvnco a
quince an,os, aatrnentandose la gena esi el nnnnroro de eornponentes es de diet
0 m.is,

1.a asoeiacici :i pa,a cleliniquir eon,i:tuye fior s deiito, pogo no especial titu :o
de reshonsabd :idad per raa6n de :os delitos que 6sta cometa . Otru tanto ocurre
con :a fo-niadc5n o gaa.`~t'c :r`~si,ciba ca lr'nnclas armadas 1>ara delan:cluir contra ?a
ponsona?idad intemadoziai o contra la :personadidad intoraza Kiel I:-stado (articu:o
3o6 del C6digo Rucco) .

Vea-se SALTru.i-RoMANO DI x1Lco : ATuov© Codice 1'enale Conacntato, vol.' III,
Turin, 2940, iP&P . .4'93 'Y z76'> SAMMNI en fl. Codice, Peizzale, publicado bajo la
direcci6n de Co~Nii, vol. II, Mi11L,n, 1934, pugs . 683, y 23,.9 .
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Peso delve ser distinguido en ellas, como resulta de1 propio epi-
grafe del Capitulo VI del Titulo II del Iibro II en que se con-
tienen, el acto de atentado y e1 sttjeto institucional contra el que
se realiza, razors por.la que estos deiitos son, en terminos del pro-
pio epigrafe, no solo Ate-rz-tudos, sino Atentados covfz-a la alttori-
dad, sus agentes y los fitzwi-onar~os piiblicos .

El acto de atentado se configura en el hecho de acometer o de
emplear fuerza o intimidacion, sean fija el articulo 231, y aun
cnando a consecuencia resultare muerte o lesiones de las compren-
didas en los numeros i .0 y a:° del articulo 42o (4o) .

El,atentado es, por si, un tipo de actividad, node delito .
La responsaWlidad al amparo del articulo 502 se limita, en con-

secirencia, a la . ejecttci©n en cuadrilla de robo con violencia o in-
tiYnacion en las personas y a los actos cometidos por esta que
impliquen acometimiento, empleo de fuerza o intimidacion y no a
los restantes delitos sea coal fuere stt naturaleza .

Asi quedaran inchtidas las violencias cualificativas del delito
de robo y otros actos cualesquiera que la cuadrilla- coineta, causa-
ren o: no lesiones, y aun la violaci6n no cualificativa de robo, si
fuese de las comprendidas en el nitmero primero -del articulo 4?9
y no las de los ntzxneros segundo y terce:ro, por no existir enton-
ces ftterza ni intimidaci.6n.

No qtiedaria sometida a la disciplina del artictilo 5o,, la ejecti-
ci5n, .por ej'emplo, de tin clelito de htirto o de estafa por Ian, c-ita-
drilla .

2.,La cuadrilla, uruidad delirmuente

Parte aqui el legislador de la concepcion de.: la cuadrilla, en el
delito de robo coca. violevcia e intiwzidaci6z en las personas, como.
tina realidad delinctiete, actuante como unidad (4z) y ctxyo scr y
estructura resultan del propio texto legal .

Interesa insistir en que si bien son condiciones de operabilidad
las ya citadas, la forma de responsal7ilidad que se origi,na no se li-
mita al roho, y a sus actos cualificativos de intimidacion o violen-
cia, sino a cualquiera (ie los atentados cometidos por la. cuadrilla,
que subjetiva, como unidad delincuente, l'as infracciones que co-
metan sus integrados,

,a subjetivacion diclza se expresa repetidamente en la formala-
ci6n legal del ~trtictt1o 50~1 al referirse en su parrafo 2.1 a los aten-
tados covzetidos Por ellcz y en su parrafo 3.° a los a-tentados corne-
tidos por una cuadrillar, y es el nficleo conceptual pie` la existoncia,

(,u) Waste tipd agra,vada I)revilsto en efl art . 233 del C&digo penal .
,(4z) Sa'bre la aiparente paraduia qua: supone la exvstencia de uva organisa-

ci6;rS criminal freite a lti personalidad individualists y rebelde del delincueaAe,

vea,se ALxnvitr,n, Enrko : La. dinanaica del delitto, vol. II, 'I`urin, 053, 'a9. 380.
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en rclacion a ella, de especiales grincipios en materia de responsa-
bilidad criminal .
' En cuanto a. la continuidad en el tiempo, el legislador, afirmado
a su concepcion de la cuadrilla como forma de la realidad, no solo
la admite, sino que la supone al estructurar la propia cuadriila, par-
tiendo de los malhechores que anden habituahnente en ella, to que
unp,lica una nocit>n de permanencia.

3.-La Guadrilla como citerpo cierto .

Forman, pues, la base constitutiva de la cuadrilla, sin perjui-
cio de exigir como factor condicionante la constcrncia de concu-
rrencia a la ejecucidii del robo de mas de tres malhechores arma-
dos, todos aqueilos que resultare probado que hab-itualmente la
integran, neaesidad de integracion que resulta del use en la formu-
lacion legal de la preposicibn en con valor inclusivo, no bastando,
por tanto, la simple coexistencia con ella si consta la ausencia
absoluta de voluntad 'de formar parte.

Sin embargo, ni la noci6n de cua-drilla ni 1a aplicacion de la
especial forma de responsabilidad que previene el articulo objeto
del presente comentario, precisan necesariamente una perina.nen-
cia en el tiempo, como fu-. argiiido en el reeurso de casacion que
motivo la Sentencia del . Tribunal Supremo de 23 de febrero de
1872 (42) en la que razonadamente se declara-que el articulo 518
del Codigo penal de i87o entonces vigente, concordante con el 502
del de 1944, ((no exige, como se invoca, que la cuadrilla este for-
mada para ejecutar excesos y atentados habitual'mente sino que el
robes se cometa por mas de tres malhechores armados» (43) .

Solo cuando la euadrilla tenga permanencia eve el tielnpo opera
1a presuncion de pres!~ncia respecto a los inalheckores que awdan
h,ab%tualmente en ella . '

Senaladb el valor -de la ,expresion 7nallueclior al tratar de la
cuadrilla como condicion de esta forma de responsa~bilidad crimi-
nal, es necesario fijar el alcance de esa exigencia de habitualidad,
heuho de trascendental importancia por constituir la tunica prueba
que de ttna determinada conducta del sujeto impone 1'a aplicacion
de. to prescrito en los parra,fos segundo y tercero del aqui comen-
taldo articulo 502, ya que afirmada respecto a tin sujeto la habitua-
tidad de su presencia en la cuadrilla que ejecute el robo, sin ulte-
rior constancia, basta para ser considerado como actor de los aten-
tados clue esta eometa .

La habitualidad supone reitera.cion 'de actor y dada la relevancia
de las consectiencias que aqui comporta debe por to menos. exigir-
se, paralelamente al criterio jurisprudencial sentado en la interpre-.

~(4z) Arisprudcncia (;ritniaral (~18j2), Toano V, Madrid, i87z1, rl>ago . 'a74 .
(43) Por el contraria exige para, constituir tipo agravado eel caracter de

Permaneracia el' Co1digo penal cc4ormbiano en -at artiiMla 404.
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tacion de los articulos 43 ;8 y 542 del Codigo penal, que usan del
mismo adverbio, una verdadera pluralidad de actos, y no tan solo
una dualidad ; sin precisar, sin embargo, que estos ,resulten de
declar-aciones judiciales de permanencia a la cuadrilla y si, unica-
mente, la plena comprobacion, sea cualquiera el medio, de aquella
repetida integracion en ella .

Tampoco se exige la pertenencia profesional a la cuadrilla.
_A1 efecto de aplicacion de las especiales reglas que solre res-

ponsabilidad criminal fija el articulo 502, el heeho de andar habi-
tualmente en una cuadrilla de malhechores motiva la presuncion
de ha'ilarse presente en cualquiera de los atentados por ella co-
metidos .

Por tanto, se reputan presentes a la ejecucion de un robo en
cuadrilla

a) Por razon de cowtancia ; quienes realmente to esttivieren,
b) Por razon de presuncion ; quienes habitualmente forman

parte de ella .
La presunoian queda desvirtuada unicamente por la prueba en

cantrario, o sea, por la prueba de no presetiwia en el particular
atentado, ya que el hecho de presenciar, pertereciendo a la cua-
drilla, la ejecucion del rob-o motiva responsabilidad por cualquiera.
de los atentados que la cuadrilla cometiera .

La sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 1872 (44)
estima irrelevante la -inactivida+d si ha sido probada la presenca .

Respecto al primer grup-o, los ulteriores efectos en cuanto a la
especial responsabilidad prevista en el articttlo 5o2 del vigente Co-
di;o por los hechos realizados por 1'a cuadrilla qtie ejecutase e-1
robo, se limita a los que forman parte de esta, o sea, a los que la
LP-.y denomina malhechores, sin que se extienda a los que aun pre-
sentes, fuesen ajenos a la unidad delincuente .

q .-La volaintad unitaria Era la cmadrilla. . Su, valor y lhnates.

En el sistema de nuestro C(,,digo es prec:samente esta, la de
unidad del'incuente, la naturaleza que la cuadrilla tiene en el robo
con violencia o intimidacion en las personas .

E1 lebislador ha querido configurarla como tin cuerpo cierto,
en la concurrente habitualidad "o en la presencia, dotada de una
voluntad que, en unidad tambden, se expresa corno manifestacinn
de las individuales, que, en la ejectt,cibn, del rob-o, se funden en la
tinidad de obrar que resttlta de los partictilares actor de accicin o
de on-isi6n de los malhechores .

Por ello, la responsabilidad criminal de los znienibros de la
cttadrilltt'qtie se hayan reputado prescntes a la ejecuci®n del roho,
no se inodula en razcin tt sus particttlares actor sino qtie por el

(4q) Jurisprudeneicz Crimrbial (1372) . Toimo V, iMadrid, 1'872, pag. 2
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contrario se estima en re:aci6n a todos los °atentados que la csw-
dridla haya eometido en c1, castigando a cada miembro coma su-
jeto constitutivo de la unidad con la . pena que le corresponderia
en calidad de autor de todos y cualquiera de los atentaAos por ella
cometidos.

Tal posicion explica, sin embargo, la limitaci6n que la propia
Ley sefiala y en virtud de la cuai no responders el cuadrillero o
malhechor de los atentados que conste procurd impedir.

La estructura ~del Codigo parte de una voluntad unitaria mani-
festada incluso en e1 tacito consentimiento de los que integran la
cuadrilla, pero no podia ignorar la relevancia de una voluntad opo~
nente manifestada en acto que tienda a impedir el -inal o atentado .

Este necesario reconocimiento tiene como corolarios que baste
pro cvrar, aunque no se consiga, pties no es la eficacia objetiva
el origen de. esta excepcion, sino la real y manifiesta oposicion a
la voluntad de la madrilla, y, asimismo, que la exencion se limite a
to que se procuro itnpedir y no se constituya en p-erdon de actos
que la cuadri'lla realiz6 con su asentimiento expreso a-,tacito, ma-
nafestado en las actividades concurrentes o en la inactividad,, irre-
levante como excep,ci6n, segun ha declarado nuestro Tribunal Su-
premo (45), si eonsta la presencia .

De los hechos que no procuro impedir es responsable el malhe-
chor que se repute presente a la ejecucion de un robo en cuadrilla.

Es de advertir, sin embargo, que si en la ejecucion de un -delito
de robo con violencia o intimidation en las personas cometido en
cuadrilla constase que todos los malhechores, por obtar directa-
mente, realizaron propios y verdaderos actos de directs ejeecuci6n,
sin otros atentados que los constitutivos de aquel delito, la res-
ponsabi:idad criminal que se declare to sera .con base en los ar-
ticulos 12 y 14 del vigente Cddigo penal y no en el articulo 502
del proapio texto (46) .

5.-Estructura organica de la cuadrilla : el mando .

A1 mismo criterio de considerar la cuadrilla en el robo con vio-
lencia o intimidacidn en las personas como unidad corresponde la
imposition de la pens inme.diatamente superior en grado al jefe de
ella, en todo caso, ya que si existe ,cuadrilla, por definici6n, estara,
al menos, parcialmente armada en mss de tres de sus miembnas .
a tenor de la definition que viene dada en el segundo parrafo de
la circunstancia 13 del articul'o xo del C6digo penal vigente.

(45) Jurispritdeocia Criminal (z&72) . Toamb V; ipag., 274 ; "£~cha de la. SexxtelICia
23 de £ebrrero de 1872 . . .

(46) ~Concorde muestrase la sentencia del'Tribunal Supremo'de 3r de diciem-
bre de x$73, publ-i~cada en' Jurisprudencia Criminal (z873) .. 'famo IX,, .Madrid,

1874, Pab. 533.
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La.. existencia de un jefe °conocido no- es elemento necesario
sino contingents -(q7), en la operabilidad de Ids. especiales reglas
contenidas en el articulo 502. .

La calidad -de j efe, :de .existir, debe sel- -olajeto de pruelaa . Este
es el criterio jurisprudencial implicado en la 5entencia del 'I`riixu-
nal . Supremo de i~ de noviembre de 1876 (48) .

'La incriminaciori agravada, aqui se justifica . por la considera-
cion del jefe como regulador y director de la estructura y act.os .
de la,cuadrilla, estimandose tal actividad iu~s grave. que.la direc-
ta, .atmque individualizada, .ejecucion, en calidad de actor, de log
Prop°ios,-hechos (49) .-

CouC,usroxES

Pueden, quedar asi sintetizadas
i . Nttestro vigente Codigo penal admits como titulo aut®no-

mo de responsabilidad criminal, si Wen con ambito limitado al de-
lito de ro.l~o ,con violencia o intimidacinn en lag personas, jtynto a
la *autoria, h conipiicidad y el enc:ubri~miento, e1 forxiiar ;carte de
, ' ' ddrilla.'ana cud

:2 .' 'Estima la Limy qtie log componen'tes de la c-uaarddla obraii
114 .uniJeivi, comp miembros de una wividad delhicue-nte, autonolina .

3 : Los individuos se integran, en esta unidad, mediante tin
acto . de concurrencia o. mediainte una coi-iducta de' liabitualidad,
respoiisal.4tizandose no solo Iior sus propios actos, sino,, en j-ene-
ral, p.or los que se reputen cometidos por, la cuadrilla, sieinpre
que iiiipdiqueri acometimieinto, empleo de fuerza o intimidaci°oti .

4.' _ La, responsalyilidad individual por razon de cuadrilla , alcan-
za a cuantbs de' aqu(Mos actos sean cometidos por ella, desde
qwe eY° ;siijeto, eintro a formar parts, salvo que hubiesc procurado
impedii-1'os, y mieritras no quede probada, su ausencid, en la ejecu-
cion del robo .

(,t7) Sentencia del Tribunal S4n)rezno de 2g de febrero de x8~, publicada, en
Junsprudencia Crinz+bubt, ,(x87,2) . Tanno V, Ma&'id, 1872, pang . 274 .

(48) Jut'i"sprude°»,cia CrifnirbW (1876) . Tamo YV, Madrid, 1877, O'g' " 385"
(4c~) ha resipousabilidad diferencial entre el proniotqr y lo-s re~sfantes mien-

k>ro's idol gruiyo delincueiAe se icantiene ya en el I`uero Juz~go (Toy G '1'itu-
lo II, I.ibro VII) y en el Fuero Real (.L-y 15, "titwlio. 'IV; Librb IV).


