
Los trabajos de la Comision de Reforma del Codigo
penal aleman. La cuarta seslon plenaria

ANTONIO QUINTANO RIPOLLES

ltesumietzdo, cono de costunibre, ia5 luinitiosas comunicacioues periodicas

proporcionadas por el tniembro de is Cowisi6n br . Dtehor, la caarta sesi©n

plenaria de la -Comisidn de re-fortna, clue tuvo lupar" en los cttatro priuieros dial

(let pasado mes de febrero, versci sobre ahuuo do .os ~capitales teauas de 1a

dopnatica penal, tares ccmio el tratattxiento del <lo'o q e1 error, la imhrudencia

y la participaci6n criminal .

I . P.L DOLO 'F LL m'ROR

En esta primera cueatiou, tan cardinal para la teoria juridica del delito

eotno para la estitnatica de la responsabilidad, tuvita-on ocasi6n de enfren-

tarse las opiniones tantas veces adtiersa :; de los ilos ponentes desinnados : Razes

Welzel y ;Edmtuido Mezger . Eli la ,ponencia clel priniera se pace ver, arlte

todo, la improcedencia de suministrar eat ui testo legal $a definici6n 41el dolo,

que puecie y debe ser tratada. legislativa-ineatte solo por la via, indirecta, a tra-

v6s clel tratamiento del error, yY concreta,tnente del error (to prohibiciou, y-a

que sobre la xclevancia (let error de tipo o hecho todas la"; opiniones se 11,1-

Van concordes . Combate la tesis bindinguiana, que es en to ese.ncial ?a de NfeZ-

Ver, de restrittgir la concepeion del dolo a la .concieucia cle la autijuridieidad,

que ilupliea una paralela reduccit;n aid error a los supsestos de la,s denotni-

ziaidas «ceguera juridica» y- ecadcersion juridican, 1o quo Welzel estitna atenta-
torio al pri.ncipio bisieo de is culpabilidad . Atribuye tall concepci6nt , ; la va 5ti-

perad<l y semitotaf'itariat idea de Dinding de la culpabilidad a tituloa de desabe-
diencia, aceptada en c1 T?rovecto naciona~lsocialista tle, i936 . Tsii lugar de ella

propoue considerar e1 asunto de :sde el punto do vista, a:~iolb ico, decidiendo el
jtticio de valor eu vez -dot do conocitniev:to ; y" ello tauto en los supttestos de

dolt, comb de cu1pa. Co_nbate la tesis de altte eel error rte prohibiciciu pueda ill,
fltur en 1a trarxsnutacien clef dol'o en ctilpa, sostenienclo .clue tales, valoraezones
tiada tienen -que ver con la presencia (let error, e1 cual dlobe o wesina : . .
pero xio irz£luir Oil Iat atatttralLza ,propia, (to la. culpabilidad de la iccibn,

No .uiejor harada dttecla en la ponencia de Welzel la doetrina tnexgeriana
en torzto a1 error sobre to,; elementos de las causal dc: justificaci6n, en base

a stt conocicla concepci6n de las cireunsta.ncias negatives del acto (~r.ecr,ti~~e
Y'attennstiinde) . I'atrocina, por e1 contrario, 1a st4temAtica (let Provecto 'Lie
YW7, de clam diferenciaci611 ;utre el error de tipicidad v e1 de prohibicibn,
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asirnilando a este seg-ttndo la erronea estimativa de una causa, de lustificaci6n,
aunque reconoce no resultar del todo satisfactoria en los casos de legitima de-
fensa putativa y otros de imperfeecion de las hipotesis de necesiuad.

No menos conibativa, is ponencia de 3Tezger vers6 principalmente sobre la
critiia del filialismo, a la que acusa de confusi*nisino al comprend?r fatalmen-
te ell su concepto de .accion .tanto- las culpabilidades de. dolo -como las de im-
prudencia. Distingue, a sit vez, en' la . doctrines del error de proltibicion 14ila do-
ble "presentaci6n del Bolo : el dolo comp objeto, de valoxaci6n a objetivo, a1 que
corresponderia la viejrl nociqil_del Ilarriado «.do;o natural», y el dolo tle valo-
raci8tu del objeto . Distitucion sutil clue, segitn 6l, posibilita 1a. imica soluci611 co-
rrecta, fiel a un criterio objetivo ,dc. 1'a antijuridicidad, yin el oral quedaria
borroso y priucticamente inexistente la diferenciaci©tt entre antijuriciicidad y la
culpabilidad. A esta iiltima pertenece primordia:anente el doh (en vez de a is
accidn, coma en la tesis welzeliana), de donde resulta clara la tiascendencia
acoraada en su formulation al conociniiento del injusto.

1'or to qtte toca a la estimativa del error de prohibici6n, enteudido conic
error sobre lo prohibido de la action -de due se trate, se muestra, de acne-do
con la reciente doctriua -del Tribunal Federal que lo- estima posible motivo de
exclusion del Bolo, concordAndolo coil !a jurisprudencia, suiza e itaTiana, en una
razor de cointidencia que, segin 6l, responde mAs bier a less exigencias de
justicia que a razones de pura teoria . -Niega la filia6ou bindinguiana que a ~su
teoria senala Welzel, diciendo que no derives de sistema positivo r,Iguuo, sino
meramente de consideraciones do 4-lerecho ultralegal mbyacentes en la co-
munidad.

I l °punto de vista oficial del AU.inisterio de justicia to expresa e'_ Dr. ]}rti-
her, considerando inoportuno la fijaci6n legal de un concepto de dolor pero esti-
mando deseable la ,diferenciacion entre el dolo conditional y la culpa cousciente .
Apunta que quiza el vocablo, que mejor sirva pares . discriminar ambos concep-
tos sea el de «a sabiendas» o wissentlich, en su sentido aua:G corriente, pero 1o
que ell verdad debe quedar claramente consignado es que fnicameate ha de ser
punible el .acto doloso o, imprudence . Se muestra partidario de admitir ell el
futuro cqdigo penal alemem una forxnula. amplia del error, semejante a 1'a del
articulo sg del vigente mizo, es :decir, ' que ponga cl acento sob.--e el factor
cognoseltivo . Solution que, coino es natural, se acercaria, mAs a !a teoria de
Jl :ezger que a ?a. de Welzel, por to clue ise 'reziueva la discusion entre axnbus
maestros : aqu6l defendiendo y este combatiendo 1'a redaction del citado ac-
ticulo del ~Codigo helvetico.

En vista de los dispares criterion nnattifestados en el seuo de la Comisi6n
se propusieron varias f6rmulas .de vo,tacitin en to toeante a la carocterizacibn
del error, de less cuales reprodttcitnos s610 his don m:is caracteristicas y extre. .
aivw; la de Welzel y 1'a de 'Mez"er, yes clue less otras ito constitttyeii, ell el form
d0, MA's :que variacioxie:s sutiles sobre los xnismos prisiriqtios .

La, propuesta de textos de Welzel slice asi (lirrar sobre itiua ,ircumtanc[a
de Icechoj :

oa . En e1 caso de errar el actor sobre una circunstancia. de becho de .1a:s
descritas en. el tipo legal, queda excluida 1a punibilidad del mismo a
titulo dolbso ;
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Caso do reposar ei error solu-c imprudencia, seran de apiicar las nor-
mas correspondientes a esta neq>onsabilicl<td ; y

3. En el caso cle referirse el error a, ttna circunstancia a la que la. fey
atribuve una, atenttacion de la responsabilidad, es de operar dicha cir-
cunstancia .))

Error sabre da arztipridicidad

a2 . Caso de errar e: autor sobre antijuridieidad do sit acto, no serA con-
sidetado culpable si su error no le fuere reproclha.ble ; ell el supttesto de
serle Teprocltable dicho error, :a pena puede sor atenuada : y

a. Lo zniszno ha do suceder can el caso de que el actor verre sobre Ia pro-
cedencia de 1as causas clue ;piidieran justi£icar o diseulpar su acto .» ,

La propuesta de AIezger, a su vez, fue la sibdente

i. . No obra dolosamente quien, a1 perpetrar un liecho delictivo, no conoce
los clementos quo pertenecen al tipo legal, La punibilidad a titulo de
imprudeneia queda intacta en tat supuesto ; y

2. Quien en la cotnisi©n de una infraccion yerra ell la estimativa de una
circtuistancia a 1a que va ligada is apreciaciou tle una respousabilidad
atenuada, puede serle cornputada. tal circunstaucia, pero sientpre a ti ulo
doloso en :su culpabilidad .»

A 1a bora de la votaci6n recogio m{ts nfimexo do sufragios el texto prqpues-
io por _tilezger (de nueve vocal'es), consiguiendo el de Welzel solamente siete.
Fue umininte la aceptacidn .de la propuesta tninisterial de que itnicasrnente fue-
sen puliibles los actos delictivos a titulo de dolo o do culpa, asi wino el re-
chazar una definicinn legalists clel Bolo .

11 . 7rsrxurrzNCn
El team do la delincuencia culposa tact relacionado con el anterior, fue ob-

jeto de nienos apasioliadas -discusianes, por etzanto .que oil machos de sus as .-
pectas diabia silo ya prejitzgaclo . luvo como ponentes a los Profesores Sieverts
y Daps, el priniero do lo, ; cuales rechazo la idea do redactar utia delinicicin
legal de la intprudencia, mientras que el segundo proclan16 la utilidad de la
misma, Men quo en tertninos .amplios quo no sttpongan una posici6n en 1as
pugnas doctrinales. 'I'riunf6 rotundamente en la votacibn el primer criteria, y la
propuesta de defilticion del Dr . Dalis, inspirada en el 1'royecto do iq .36i, £u6 re-
c~ltaza<cla par-1a casi totalidad do los miembros do la Comisi6n (con s6fo tres vo-
tos :a favor) . .

Ill . ~COMLSNCUMCIA
El primer ponente del terra, 1"rofesor Gallas, p"escinde de totixar parte en

las cuestiones teciricas tocautes a la objetividad o subjetivi<lad do estimativa do
la delixicuencia con sujeto plural, pero en to tooatrte at antoria se muestra
contrario a yuienes propugnan tuXa soluciqn unitaria . Atin reconociendo sus ven .
tajas de .simpl'ificaci6n y salvanzento do lacunas, considers clue 1a. autoTia debe
mantener ,sus signos diferenciales legales, ya que dejar la xnateria a1 criteria del
juzgador y a la culpabilidad personal do cads sujeto conduciria a recttsables e i1n-
populares recaidas en el voluntarisxno y subjetivistno. Yropugua la reforma del
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segundo pilrrafo del paragrafa 5o, en el sentido c'te espiraiualizar :u contenido

5 comprender presupuestos de intencion que actualtnente se liallan auesttes y

que desert ser exigibl'es tanto si se considenui estos un clemento del injusto, a

to Wenzel, conio uno de la culpabyidad. Esti na clue la atenuacion p;ecista en

favo_7 del autor motor o insfiftur debiera ser taxi sd',o facu?tativa. En canibio,
la atenaaci6n de los coanp:ices deNera ser ob:igatcria ell todo easo .

Se propane en la honeneia de Gallas la irrespansabilidad de los autores se-
cundarios p de los c6lmpl'ices e.i el sttpuesto de clue ai autor principal le be
kieficie una causa de justificacican . Las de incttihabi13dad, en cambia, operan

fuiicamente sabre 1.1 persona en quien concurran. 1?ri la : hipcitesi,, ,de delhos
eulposos es posihle la atribuci©n de cuipabilidad par imprudencia a quien cu'
posainente participa en la acci6n dcrlosa ajena.

1?I segundo ponente, Presidente Sehiifer, se nluestra ai±n mfrs cont4ervador
en la materia de codelineuencia, rechazando las reformas de -fondo v estimau-
(1l preferible till ,sentido de ctontiszuidad confornie ail sistenta exiatente, sugie-
re imicamente inoditicaciones cie detalle v redacc:6u. Estisua preferible, siu can-
bar o, el inanteninziento de la culpabilidad personal de cada participantv iud,

pendiente de. 1as de las demos eoneurrentes en ei aeto delictivo.
Las cncontradas o,pinionenncrtivan una nueva redacci6r1 de ponencia con-

fiada a una subcomisi©n en :a quo se preyen varios cuestionarios sometidos a
cotacidn . Se acuerda, par Bran mat"oria de tutus (el total mencs uno en eon-
tra, de E.b . Schmidt), el niantenimiento de la .actual ,isten~.itiea. 1e tutor di-
recto, inductor y coparticipe c61nplice. Por twanimidad se acuerda ti si2nistno 0l
manteninziento del concepto de coautoria. En cambia, solo par tu, troto, se
acepta la distiucion legal lyrecisa entre actor uiediato e inductor .

En to que respecta a la exigencia del Bolo en el acto del atttor prilicipa_,
determinante del de los participes, se acuerda. su consifmaeio5n par mayoria
de dace votos contra cuatro . ATai"oria de diez contra seis obtuvo la prohuesta de
establecer la atenuaci61 legal oNigatoria ell favor de 1'os cbmplice ; . Lsta ate-
nuacicSn se propugna aun en el suptlesto de que no concurral3 en el evtinplice
circunstancias personales de atenttaci6n .


