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St'nrmtto . 1 . 1'untos do partida ; 11 . 1 .a ti'ida Ituma .a coano objeto iuri licsr

.del< infattticid :o v de otras f ;T;ur. :s afines : t) Iclculbdad, en cuautto al olrjeto ;itt-

r'idieo, doJ infanticidio, parricidio . ImmicW0 y .}se ;in~ttc, . Con t'ecuencias .-~l 1'n

sib~les ol.rjecones . . . g) «vida huanauan ) ((persoua humauan .---f) ohre si e:

infauticidio lesimia otros Iriencs jttridicos--5) Valor tecuico tlel inleres Vida

httmana canto objeto jttridico (1c" 1 infanticidio honoris c-aasa .-111 . la etljc`u

pas :vo . 12ecuvio .

Segtui la doctritla dominants, ol>jeto jttridico del delito es el
bien o intercs,vtdividual o colectivo, tutelado par la norma y di-
rectaanente lesionado .o .ptiesto en peligro par la infraccion . I? ;tc
hien o iilterls juridico (ol7jeto del delito y de la tutela penal) cons-
tituye, a su vez, el contenido sustancial del delito (z) .

La distincieni entre objeto formal y oltjeto siIstancial (2) <~stft

lfoy desacreditada (3), afiriVandose, de incutera .casi ttnaninie, due

M~(s)`I?n~ este setttido, Jtor ej ., \`0u 1-IIrrra., Pcvltscltes Strafrecht, 1, I9A5, 1t;i-
g'ina 1 ;3 ; 11t:zc,t ;lt, 'l1'ntado de Ncr-echo penal, 1 . a ;t ccl . esqt ., P`4~- 3%i ; 11AV-
ttnc " u, llcuLsrltes tS'brnfrrehf . T'sin Lclcrhvch, Align '1'e~l, tdS1, .piths . rh~ )s` " ;
A,.,-NW (>Nr.r .t . ()errcllv Pc ;ul, 11)1.0, P(t~~ . t=.t; y' IRo v "h ., etc,

Sobrc los ~fracrisa(los ataqttes que sufrici e1 concejAcl do hien jttridico por In

lllanada I~qetrela de Kiel, y" el 'debate origiu,tflo en tarilo tt los tui .mtos, vitl . c " <-

pecialmrnCr 13n"r "rior� Jfene gileridico c realo, en «kiv . ltaliIma di diritto It .na ;e :

( -= 1211.)1'1, 1938, .Pitgs . 3 ti sa . ; 1)r l . Rc>s .v., 1'na nuca^a concepcidu dcf dclito .

IN3, Phgs . 52 y ss ., y ll .tott.t< "tt, ob, cit, I, ltitg,, . 3 ;q-t)v III bibliog'r . alli

citaida, .
Sobre los inlentos de revi :icin de diclm concepto en la lileratttra ita'ianr :

AN"rOLcsra. Prohlenti pcnali odicrui, Alilan, 1942, caps . I.- IT ; MACCtotu� I)i-

t'itto pemle totalitario Hello .Stato totalitario, ell KID]), tq3o, pbg> . 1,10 y t .
.,LBONii, /.a . scicvrges: gittr'ittic-i penaiie rr .cli'atllirrto vevtfennio, en oArcitivio penaleY,,

I94:i . t, ifM(;S . 23 =4 .
(2) J)eI ;i(la a Itocc-tt, principal mc~nol, ..a(i~ta de! team (vid . L'oggctto dci rra-

to e dctta tcttcla giuridica frcnaJc " patblicado en el vo' . 1 de Su5 u<(apere gitnid :

chen, p'tg~s, ; .t c ss .l-
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e1 lmteo objeto del delito se 1(lentifica coil el ol)~jeto stistailetal espe-

cifico o, to que es igual, con-el interes directa, ininediata y efec-

tivatnente lesionado .
Si el Uien o intercs juridico, contenido del delito, es el qrte &ste

lesiona directa, inmediata y eifectivainertte, siguese que los intere-
ses del Estado silo pueden ser ohjeto de la infraccion cuando esta
les ataque en .forma directa, verlligracia : en los delitos contra la
seguridad ulterior y exterior del Estado, contra la Aidministracicin
de justicia,' etc . Sin embargo, cuando el iuter s arnenazado o Vul-
nera(lo pertenezca al particular (1a vida o el patrimonio, vai(>'an
por caso), el pretendido dano mediato o indirecto que A1 Estado
pueda sufrir posee unos contornos meramente teoricos, desprovis-
tos de significacion para tin estadio de parte especial W . No ne-
ganlos por ello que todo ata(lue contra la villa o el patrimonio de
un particular represente tin peligoro para la propia collservaci61l del
la:stado, to que pone de manifiesto, itnicamente, que la ofensa
a los intereses del particular implica la del interes estatal a la p'ro-
pia existencia : to que se recl)aza es que ese intercs estatal, corre-
lativo a1 individual, constituya c l contenido ti olrjeto del delito . 1?n
tina palabra : el itlteres del Estado, coincidente con el inten&s del
particular, tutela-(lo en las diversas normas, es itnico e invariable :
vale para justificar la razon o el porquc de la factiltad punitiva de.
a 61 (his punieiidi,), pero carece de repercusi6n ell orden al estti-que
dio de los delitos en especie . '

Asi concelrido, el objeto juridico (lel d-elito ,posee en general
un doble valor t ;cnico : sirve, por una paste, de criterio para agru-
par los diversos delitos que tengan el mismo contenido sustancial,
favoreciendo, en ultitna instancia, la elaboracion (let sisterna cotn-
pleto de la haste especial, y por otra, se transforma en instru-
nlento de importancia no desderiable para 1a interpretacidn de la fi-
gttra o grttpo de figuras de qiie se trate (5) . En relacion con e1
infantici(lio, sin embargo, su valor interpretativo es, coma vere-1,
nlos mas adelante, irmy linlitado,

Conviene advertir que esta efieacia, nl-zs o menus seilala(la, (let
ol)jeto jtridico del delito solo se eonsel;uira si se enzplean para

(3) .L)el eobjeto formal) .lrrescind .e la doctl'ina, par eatender que el airt;u
mento, corres.porrde al prob :ernn de la jv .~titicacifrn, kl .el errs paniord'i (vid, par

40(10s, PTSANN, l?rtrroduwaorar al(a paste sfpeciaie tfcl dir^itto pexale, It1i'1an, 1948,
p19. G7) . Igual suert .e fia comic!() la noci6n de «ob~ieto RuOancial genenco»,

en virtual de la criti .ca de CAtaNrLV'rTT (11 darnt,o e it rvato, Paclua, 1930, pag'. St() .

I'll fivor de la distinci.on, sin embargo, Pcraocstm, L'aprjrrap.riaaione ,4ndeGita,

lvarpoles, 1933, P<tg . 9:i� nota i-}3 .
(.[) b:n esta linen de, ipeummiento, CnttNrtATZ'TI IOC . cit . : Dr--IATAT-N, It {auto

rretla teoria, grrreralc del a-eatn . Pa<bu1, 1930, trig . a)6 y iss ., v P7sartA, ob . c4t .,

I>irt; . 1 .13 . Contrarirnnente, I'rtr<oc'ra .ta, L'<rntigircttictinta, i, Padua . pag . u9,
yuiert atirtna : -C.on la tnuerte (le un cituladano, e1 Tstado no rec~be vn clano

retlejo, .sino un claflo que ~es ;cvyo propio y direca:o, comp e que sufre vn ejer-

cito al perder tmo de sus comlronentes,
(5) CEr . SrnnrPA, Introdacciun a la cr'orria d11' IDerrclao ¢enaT, 1953 . PAP . 97

v ca .
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stt idetttifiracidn u ca.lttacicitt procedituicutos do lobica fiualista,
ntctodos qtte en general se satisfacen investigando, dentro del aur.
l7ito (lei ordenamiento ,positivo, el fin (telos) clue persigueti los
preceptos examinados (6) .

11

i) E1 objeto juriclico del infattticidio es la T,ido humanly (V-ida
de l recicn nacido) .

La Vila huntana CS tatnlti~tt el olrjeto juridico de otras fil;ura :,
tipilicadas en el titulo V ill dcl libro 11, entre las clue nos itttere-
san, por las inter!ferclicias limitrofes quo con aqtt-;1 presentan, el
hotnicidio, el parricido p el asesinato .

La identidad de tales delitcs, ell cuaulto al objeto juridico, rot :
el infanticidio, itnposiltilita, por de ,pronto, (l te puedan deslindar-
se sits respectivos contornos sustanciales acttdieudo zinicancente al
intercs tutelado . Semejante consecttencia careceria de importattcia
si e1 le,islador, entendieudo clue no tes separaha uiti-1111a clifereli-
cia sustancial, les Itttltiere agrttpado en tttt misrno capittllo, cotuo
hipcitesis agravadas o privilegiadas del lioniicidio . La time, ('1t
catnl)io, y primordial, si, conio secede ell nuestro C'ddigo, existe
m1a barrera, dificiltueute dranclueahle, entre e1 lionlicidio-parrici-
dio--asesinato, in.cluidos cn utl solo raj>fclo (rap . 1), y el infat1tici-
dio per causa de ,honor, regulado en otro, indepettdietate e .rcla-
s1.'Vo (cal) . 11), ya .quo tal sistemitica legal indica, de modo itieqrni-
eoco, quo en e1 ordenamiento vigente e1 infanticidio y- el grttpo ceri-
tral de los delitos contra la villa, pose a estar altrazados por la
proteccicin conjunta (lei nlisrno intercs juridico, poseen caracteris-
ttceas eseneiales distintas . 1 .a caracteristica esencial c)ue lza motiva-
do la independencia sistematica del infantici(lio-caracteristica
ell)"a luz penetra liasta en los rasgos mas intimos de esta fifyura---
es, coluo se precisara en seg-ttida, la causa de honor .

a) Arnbas afirtnacione,, es decir, quo la villa 1lumana collsti-
tuye el olrjeto cotniut ,de lay ctt,ttro figttras setialadsLS v (1110 la cau-
sa de honor es tin eletnento esencial clef infatlticidio con trascctn-
dcileia creadora, estin futadanentadas t`to scilo en el ~tnttlisis lcigico-
formal (lei ordenamicnto -vigenle, clue poclria servos reprorltado
,Mlrida ctienta de los vientos clue altorrt soplau, -'itlo tatalhien en la
illVestitiacion teleol6gica realizada sobre e1 tnismo,

A primer- vista quiz- parezest, sin emltaroo, (ltte ~de ltabernos
hre'ttntado con nias insistencia sohre la finalidad quo persi-ren
las normas sancionadoras de los delitos traidos a colacil>n . cal re
sultado ltabria sido diverso . Tratare de demostrar to contrario .

~ Cuitl es la finalidtod de la oortua re~ttladora del hotnicidio .
1'rote er 1a cida huanaua contra cualquier ata(lue (anti:jttridico) (lilt'
ptteda diriirsela . ~ (lual la del parricidio? Salvag-uardar la villa

(ti) (itlr . SrAMrn, ob . tit ., pan, ; . q5-chi .
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de los prosinios parientes . e- Cui3l la del asesinato? Tutelar is vida
del -hombre contra las conductas dtte contra ella atenten en forma
alcvosa, premeciitacla o clespiacPacla . ('u<tl la del infanticidio? Ase-
:;tu' ;u- la villa del recien nacitlo contra los comportamientos ([lie
prefenclan atacarla por causa de honor . 1_n definitiva, piles, de este
analisis se desprenden las conclusiones sirittientes : yue en el lio-
micidio simple el fin clel precepte es, sencillainente, la tutela de la
t-ffda hnniana contra cualqttier conducta lesiva, y ytte en el asesi-
llat:o, parriciclio e infanticidio esa tutel<t se dirige contra acciones
tine se realicen concurrienclo especiales circtuistancias, a saber : que
,-I su eto pasiN'o sea ttno de los parientes eimmerados en el articu-
l0 40; ; clue el ata<lue sea ales-oso, premeditado .o inhumano (ar-
ticnlo 40!r), :o que la lesicin de la villa de-1 recien nacido hava siclo
motivada por e1 cleseo de ocultar la deshonra .

(,a fb,alidaef perseguida por estos cuatro suptiestos es, por tan-
to, Wntica. .Se reduce a la tiitela (It, la vida humana, la coal en el
liornicidio se halla al abril;o de cualcluier posible atentado, mientras
que ell las otras tres fl-uras encuentra proteccion contra cleter-
minadas acciones, calificadas por las circunstancias que en ],-is mis-
tnas concurren (7) . '

Altora brien, z por quc clos de esas circunstancias, el parentesco
y las clue caracterizan el-asesinato, no produceii mas efectos que
e :1 (to agravar el delito hasico. (liotvicidio), e'n tanto clue la otra, la
causa de Honor, constituye o crew tin delito con sustanti6dacl pro-
pia ? Me parece (dne, a la vista -del ('odigo, solo cabe responder,
d.el modo siguiente : La causa de honor posee eficacia creadora ;
es clecir, da origen a una figura autcinotna, porque stt reconoci-
miento, en el caso de infanticidio, afecta et la z+ew a otros dos ele-
mentor eseuciales clel 1lipotztico delito lrasico (el homicidio), cua-
les son el sujeto activo- y el ohjeto material (o sujeto pasivo . . I2e-
percute, eifectivamente, -de una manera direeta, en el sujeto acti-
tiTo, en euanto clue le cirennscribe a la maclre y a los al;uelos nia-
ternos, por ser estos los (tnicos en (Inienes puede stiponerse 16ai-
camente el, cleseo -de octiltar la desl>onra, y en el objeto material, en
cttanto que le conoreta al reci6n naciclo, por stiponerse, en tiirtud
del mismo proceso 16gico, que, rains all£t del periodo temporal cltte
esa ,iletenninaeidti implicit, la cattsa liondris earece de ftill darnezito .

X1.1 afirmar que la causa.honoris ,posee eficacia creaelora, porque

(7) Con s.u o-riginalitlael aeostumbrada, PAINNAIN (en 1n l,nfieulio (re) . caacsa
da onore, en aNuovo 17igesto ifalirnon, `'T, 'Turin, rq34, PAg-. 1075, ntanl . 2)
OPina, sin entltargo, .clue e! inteses hrotegido por la zlormu reguMdora (lei in-
lanticidio es clistinto del tlue se t:utcla stl sancionar e.1 homicidio, porpw aquel
delito, ptdietulo ser cometitlo solameate prn- causa de honor, no admite !as .
atras diversas cattsas que lmeden motivar lz comisiGn, de este (!) . El inte :es
protegido en el infanticiclio e=, anede, el relwivo a Ja tute',a dell b.ien avida bn-
manau ell ettanto que Puecla ser destfuido, en los recien nacidos, [per causa lie
honor . (Eli el att=vmo settido, ultimamente, Prnict, La soppressione del rteonatn
Per causa rti oiwre, .Alidan, 1954, prigs . 26-27 .) Tie aqui cnano una desenfocada
interpretacion teleo,16gica puede llevar a la alxsurda conclusion de que la causa
0 mc>tivo (lei delito iutegran el objeto jitridico de Bate .
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su reconocimiento afecta a la z^e; al sujeto activo Y al olrjeto nla-
terial, se superan, implicitamente, las ohjeciones que podrian opo-
llerse ',t l1tlestro razon;tmiellto, Lleg :tlld0 quc: ell los otros dos su-
puestos de conducta motit"ada por e1 deseo de OCultar la des}honra
clue el .l:cicligo regntla, cl aburto v c1 alrandouo de niitos hntloris
causa (arts . 414 y ~1Li8), sit traseeiidencia se reduce a dar ltigar a
sendos tipos privileg,iados de la figura 1tasica ; pties en estas hipci-
tesis, o no afecta a uin,gtuao de talc; clementos (colno sucede ell
e1 aborto) o solo afecta al. oirjeto material (caso del a1talldorlo de
lllllos) (8).

3) Todavia toll nece~arias otra" acl<traciotles .
La deterlninacion de la vide htuncrara cotuo olrjeto jtriclico del

infanticidio y de la figuras concomitante> tno va e1: contra del cri--
terio tnantteuido por el Ccidigo viL;eate, a pesar de yue en la ruitrica.
(let titttlo V111. aparezca la expresicin ((delitos contra ltts per~o-
nas,), que algunos ptulierarn ;nterhretar conio alrisi`-a al olrjet .o jti-
ridico do la, hipciteais c_n (" 1 cttlrienidas .

IV1as, ptu-a delrlostru-lo, se L>recisa till 1>ret " e rodeo .
]?n la elecci6ll de ],,is riibricas de lot (7'6digos peuales, lot le-

grislaclores sttelen seyuir tres crjterios diferentes : a) Ltotular lot
div-ersos caj'itulos con advocaciones clue 11a�an referencia al of>je- .
to de proteccion, af;rupimdolos hajo ttna coniitn o1>jetividad de ca-
tegoria, consignada ell la r6larica del titulo . i1si, a(lel ;tos contra la
v;da)), odelitos contra la integridad corporal)), adelitos contra (l
honor), «(Ielitos contra la lillertacll, elYlazados por el titulo cer-
lnitn de «delitos contra la personas)) (9) . b) ()lltitir la referencia
a la objctividad de catcgoria (sintcsis normativ-a creada Coll mil-as

(Y) Js evideute tlne " esta 4ttterlrrc'. ;uion de :a retcvtut :-ia jrtriclica de 1,. caa :a
Itonorts no supera la . : d"ficieste'a ., tcrnic : .s que of CcirJig,o' presenta al res.peeto
r,rlefie :eurias cut . con ";ei t.temaa~ se cieian s entir, sobrc toclo,° ell la esfera ale Ir
pnrticipacibn), que ~eriam s cv;itlae tucili ;uttc la c7-raciitn tic una section r}:cSti-
stvsuueute de,tinatla a lot e, licia 1rnuoris causa .

(rt) Ii! model)) colts rntnscguido de este grtttto es, siu (ftlda, e1 CGd?9'u ifa
iatto cigente . 1?ti la rub,rica (le! tit . \1I dcl ) :1). 11 altarece la referencia a la
nh.jetividstd categ" orial : calci rle'itti .contra la ltersonrur ; las rulrricas du lot ctt
pi'ulos cnrrcs.lronclicnta, in(licnn cl ol :,;cto juridico : (de: clelati cotttro la Vita
c l'incolumitfl iuclividua1ca (ctcl) . I), rnclei delitti cuu.(ru !'onnrcu (cal) . 11), atlrt
riclitt : conu-o lit lil :ertit irtcl'ciduale» (ct .qr . [it) . cada figura, ltor itltitno, ra
I'!'ecolida 'to su rronrrn ituris "

.,e troll(,, de maniiic :~to, 9trecis;unente,I';J rigor tccuico de este jell ill
ell ed hecl)o (lc ytte, bnjo J ;t odtjetivstlacl calet;orial (trersoua), eaten sitttacla .~
Inctns 'as itlfiraec'ones (Inc con?J>rrten de c1la . de al;i la inc!usicin to el tit . Xlf
c1 ; !0s clel ;lot cou?-rat el hourrs c la liJtcruirl individual.

'1'antl~ien siE-ne esLt corrects clireccirir e1 ('6tlit~o brasilciio, atnt cu mdo ill
(, ;: (Ill e" tt .v«ria . intprecsctnes, Fl tit . l rlel lilt . IT est ;i rufiricado con la ex,tr<
siGn utlclitos contra ',t ; qtersnnasn, y- Jas capita')), ; correspowdietttes con !as
rcdel :"ns contra 1,t vi~lan {cap . I1, ad" la. !esione .e ctn-[tora :rs» (esup . 11), O(lel

I !R 1-ii-Mll (ClIO fV) MIC !0' (le"t')'ar ;j 11 Vida y la 'alud, (Cap . 111) .
eJ ho?ior,~ (cap . v) sae t.os de)itos contra 1,, ; in(l'ridvab,

fralr- \ , I) . l .as alurlxJa~ int.pr,-cisiones cstiut ell l,: ; rill ;t-icas do l(:4 cstr?s . 11, y is,',
doucle, ett lttgar de! Objeto turielico, nt" mrmrirrna e1 1Wertetr ittri.c cle has fgtun!S.

Y ell !r- tnkmn linen . attnrluc men- prcciaa . cl ('6rligo austriaco .
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al sistema o clasificacitin), indicando directamente en los titido ;
el Wen u: interes tutelar (to) ; y c) tlgrupar las figural en torno
a una objetividad categorial (ritltrica del titulo), sin indicar des-
pucs el al}jeto jtu-idico de cada infraccion o grupo de infracciolles
a las <lue se distutgue ilnicameute por su notlren iuris antepuesto
to los dillerentes cap tidos. Asi, «delitos contra las personas)), en el
tittllo, y adel lhonlicidio», ode Las lesiolies», odel aborto», etc ., en to,,;
Capitlllos (11) .

1?I tlue un ordenamiento si~ya uno a otro de estos criterios re-
percute no ltoco en la lilwrtad del henalista para determinar con
etactitild el ol>jeto jtlridico de los delitos que estudie (12) . Cuando
se enfrente con uno de los Cerdigos adscritos a cualquiera de las
dos primeras direcciones, sus p~-squisas habran de cenirse to nlas
posible a las indicaciones contenidas en las riiibricas, qtle no en
vano aluden al objeto de proteccion ; cuando, en cantbio, analice
tina del tercer grupo (objetividad categorial-noinen izaris), correrii
por completo de su cuenta investigar-+dentro del ordenamiento,
claro es--el interes lesionado por las irrfracciones -de que se trate,
ya que toda la luz que el ('(idigo le ofrece esta enfocada hacia la
sistematica ,de los delitos, pero no ltacia su contenido .

El (7bdigo penal espatiol, hor to que pace a los supuestos que
nos interesan, adopta ltor campleto el tercer criterio . La ritbrica
del titulo VIII («delitos contra las personas))) indica, en efecto,
la objetividad categorial ~de los delitos que bajo la inisma se des-
-criben, en tanto que las de los diversos capitulos (odel homici-
dio)), cap . I ; « del infanticidio», cap . II ; «del abortou, cap . III ;
ode las lesiones», calf . I.V) scilo expresan el nonten ho-is de las
respectivas hilxitesis sancionadas . Nos ofrece, pues, ima sintesis
normativo-clasificatoria (opersona))) y la calificacion juridica de los
tipos basicos (llomiridio, infanticidio, etc .), pero omite toda refe-
rencia a tos 1)ienes o intereses que las )brutal ~de este titulo V.111

(lo) As! los Cocligos sttizo, cttyo tit . T . lay. 11, se rtijyrica colt la expresi6n
vSttaftt.u'e hartdhllttien get ;en Leib and Lelyen» ; alenan, que emplea la ru-

brica «Verlrreclteu tin(] Vergelleli tvi(ler dal Leben» (tit . XVl ; lib . IT) ; checo,
cuyb tit . VL, lib, II' se titular «St :rstftateu gegen T,eben aincl Ceaunlbheit)) (uso la

verstbn aleauana, de F. . Soltntied, public . en la «;Sannnlting Att,ss,ercleutsell er 5traf-
gesetzbiiclter in deutsder Ubersetzung)), Berlin, 195 2), griego, en e1 que alrurece
Ja mitUrica «titrafbare Jlttndluugen'gegen ~Jas Lebenn (cap. P, lily. IT) (uso la ver-
siou alentana, de 1), Karanacas, publicakla en Ja tnisma coleedon, Berlin, `1953) Y
yugoslavo, qtte transcribe exactaanente la c\presiun del suizo (tit . X11, corres-
pondiente al 111 cle la Y . 1 .) (vso la version aleauana, de A . Nlunda, pttbbcatla
en la mismta cole~cci6n, Berlin, tq52) .

(11) Sirvan ule ejoanplo log Codigos frances (tit . II, ]q). 11I) . ; belga, (we ntas
Well es mixto (tit . VIII); ; bolivituto (tit . I, lily . 11) ; colotubiano (tit, XV, lib . 11) :
cubano (tit . IX, lib . I1) ; anejicano, (ti.t . XIX, lib . II) ; peeuano (s.eoc . l, lib . JI),

ctcetera .
(1z) Rstamos de acuerclo, no obstante . en clue la rtibrica de los titulos o ca-

ltitutos pasee un valor eleg&ico, no decisivo (en "te senti<lo,' PANNAtv Gli ele
an2wt,ti essenzinti c arszktlentai del reato, Roans), ig36, pag . 181) .
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tutelan . La averiguacibn de tales hienes juridicanente proteniclo
incum'be, por to tanto, eaiteratt>ente, al jurista .

Hasta altora creo <lue nada pueda oponerse . Fit este lugar, sin
embargo, delmtnos enfrentarnos con la imica olrjeci6n en aparicu-
cka 'ria'lrle : ~1"or du<r el t6rtnino ecpersouau, eletnentonormativ~~
elegido ~por el lefrislador cotno olljetividad catelorial del titttlo VI 11,
representa c1 sttjeto pasivo y no el ol>jeto cotnttn de los delitos
cotnprendidos en este titulo ? No niego que en la conceptuaci6n del
objeto juridico del delito yuepan diferencias de tnatiz, procedente,
-de los puntos de partida que se havan adoptado : pero delte con
venirse que la dogmatica es unanitne en afirtnar que el olrjeto jti-
ridico del delito (bier o interes lesionado), sea coal £uere sit con-
cepto, implica tma titularidad, es decir, la existencia de tin sujeto
qtte sea sit portador (sujeto pasivo) . Si la persona hutnant, .ne
pre unto altora, constittivese el oltjeto juridico de las infracciortrs
abareadas por el titulo X7111, zpodria decirsenos duictt seria cl su-
jeto de ese supuesto 1>ien juridicatnente -protegido r La opersona
hutnan,o----resulta incuestionahle--solo puede ser sujeto pasivo (1.t
o;bjeto material) del delito, pero de ninitn ntodo olzjeto juridico
del tnistno_ (due el legislador se haya servido de elia para redactar
la rfthrica del titulo VI11 nos indica, itnicatnente, cuales han
sido sits preferc'ncists en el anomento de escoger el criterio de cla
silicacion, a saber : utilizar el sttjeto pasivo en vez del objeto ju-
ri,dico por entender, sin du-da, que en este caso sus notas de alts-
tracciGn y generalidad le facultaltan para cobyjar los diversos su-
puestos que coniprende el referido titulo (i3) .

1'rohado (lue la expresibn adelitos contra las personas)) alude
al sttjeto pasivo, olyjetividad catef;orial del titttlo `=III, v detnos-
trado, en ti"irtud de las razones expuestas, que a nosotros eorre.-
ponde deteraninar los objetos juridicos de los delitos clue dic' o
t :itulo comprende, forinulatnos la, conclusiones siguientes : a) Fl
objeto juridico de las iiguras Ihonucidio~parricidio-asesituato (ar-
tictilos tloa, 406 V 407), auxilio para e1 stticidio v homicidio consen-
tido (art . 4cx)) e infanticidio (art . ,Iio) CS la 'trida humaim . lion .
pues . delitos contra la vida . b) En tal entendimiento litihiera sido
was acerta,do, 11ien conplenientar lit olljetividad cate,orial (odelitos
contra las personas))), expresadn en la rtalx°ica del titttlo, con la rc-
ferencia al objeto juridico (odelitos contra la vida))) en la rul}rica
del capitulo corrcspondiente, bien renurtciar a aduella sintesis valo .
rativa, rub-ricando el titulo comp 10 hacian los (bdigos de 1929
p 1932 . Ell ('cidigo penal vif;ente lia optado, sin eml)argo, por la

(1g) Es I :Istin,i ()ue )a rcYa3arna de 1q+1 no Stays incorhora%to a este titulo lo,
delito,s contra el hotor t" la libertad indivi,tual, como to bizo e1 (`,ci(Pgo italiano
de 1930,

tleanos de ala.lxur, en c,unbio, que se haya respetado 'a sitttaci6n sistecn,itica
de, aborto, liabida cuenta de la reprobalxle concepcicin politico, sucioleigica <lue ha
ittsp :radn 1o< <litirersos intentos de ccdeuplaranuevtox de eska flg'ttra .
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tradic :dn cuantitativamente domiliante (Id) . c) . La vida ILumana es
CI objeto especifico eacclusivo de. los delitos citados iMicameatte,,
pues o,tros que la vulneran o ponen en peligro o suponen, adem{is, .
el ataque contra otros intereses clue lean sido valorados como pre-
valentes, o solo amenazan lno k°sionaii) diclio lrien juridico (15) ;
y d) En el titulo VIII se preven tatnbical supuestos cuyo objeto
juridico no es la existencia (lei hombre (16) .

El objeto juridico del infanticidio es, resumiendo, la u^i&r his-.
nr ciw,(no 1a opersona))) .

d) ED la vida litimana se funden dos intereses que el erdena-
iniento punitivo, aceptando valores inmanentes de la realidad so-
cial, lta estimado necesitados de proteccion, a saber : e1 intt-res (let
particular a su propia existencia y el interes del'Estado a la con-
servaci6n de la vida de los citrdadanos cosllo miemlrros que son de
1a coniunidad organimda . Acerca de la tutela clel primero no cane

(r4) ht estructura sicteanatiCa del Ccidigo vit"crate es, ell este punto, id~ntica

a la que enrplearan lo de 1148, 1950 Y 1,37o, aura cuznda se haya mejorado thc-

nic<cnente la <ie este i+ltimn, al ftutdir en un so!o capku :a el hoanicidio parricidio-

asesinal(r . .
I'os C6&,gns ~de rq2S y iq3z ruirricr .run, en cambio, las titulos VII y VIII,

rrspectivarnente, con las expresiones «delito :s contra !a vida la integridad cor;

jx)ral y la salud de las personasn y «delir_orcnttra la vida y is integrielad coaT>o-
r iv . Su criterio acreditaba una tecnica quits perfecta que los anteriores, que ex=

iraila no haya seguido e1 actual . 1'ese a ~esto, creo que ]as rribicas qu~e, corn ano--
t :vo de alaba,r la tecnica del Cocligo de la I)ictadura, se dirigieran por algunos

autores contra la ewpresion (cdelitos contra has personas)), y que .ahora han >sido
repetixlas ante el CBdigo de 194,t (vid ., lror ej ., Qcr"Tavo : Commtarios'¢l C6-
dzgo Penal, 11, Madrid, 1946, pkg 22,3 ; ntirdv ONT:en, : Dererho pemrl, cif., pa=
gina 646) e-staban y estim mal enfocadas, ya clue !as espresiones adelitos contra

]as personas), y a<delitos contra la vidan sotr igualmente correctas : maa se refieire
al sujeto pasivo ; la otra al ohjeto jnrid?co . La incorreccion del C6digcr vigente,
igaal a los'de rf148, x850 y i8qo raclica en. qtv'e, hahiendo- elegido el f,ujeto pasivo

(person;) como objetividad categorial consignada en ~el titulo, no !e haya com .
plementado con la redere.ncia al otjeto de protecci6n, ~deijando, un. vacio ,sistern5 :
tico clue dehe llemtr e! interprets ; es decor, en pecan 6e incompleto o un'lateral,

Clare estdt que,entre esa uuilateralidad y la rneuci6a de lo,; objetas, de proteceihtr-
exclusivaanetnte (acautra la vida)), acontra la intcgridad corporals, etc .), es pre-'

ierible seguir e5te u :'tirno camiub, corno lti haven los Cod(g'os cons :lg:nados en

la,nota xo: El 'oriterio perfecto y m(ts .com,pdeto es, hnsisto, e1 del actual C6dgo
italiano, donde la gradacibn objetividad categonial--objeto juridico-momen iuo^is

tmpntne la:lleza v recieduanhre, adani.rables a ttxlo 411 ~sisteatm .
(= .) ' Lesiomran taanhien el inter6s vida htimaua los supueGtos de nttterte del

Jele de. tin Estado extranjero residente en Ispafia (art . 1,365), muerte del jefe ~del
I'stada (amt . z4z) y robo coax homicidio (art . 50'1-z :~) . IT-11 Ion don prinreras pret
valece, sill embargo, a ofectos sistemlticos y ode interpretaci6n, el interns de la
se�uridad exterior o interior det Estado : de ahi su colocaci6n en el C6digo ; eri
Cl robo con .luamicidio creemos prevalente la ~tutela kle la Vida humana, a pesar
del criterio contTario clue parece desprenderse del Ccidigo .

llelitos vaiorados bajo el prisana del peligro clue 'representan para la vnda hir-
mana son ]as hin6au.sis 1iq>Sficadas eat el tilt'ano hamafo del articulo 411, parra-
fo I,' tlel art9culo' 408, ultimo parrafo del art . AS y en dierto sentido los delitos

contra la salud pirblica y el supuesto regulado en el itltinto parraPo del articulo 4619

(ifij Son las divorsas'hipotesis del delito de 'esiones (contra'la integridad cor-
paral) y ei supuesto de Ipel!gro contra la'~integridad corporal qua se,sanciona eft

0 segundo parrafo del artict11o .4463: '
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liscusi6n, pues la moral y el derecho nos le preseutan comp el lien
upremo del individuo y, en consecuencia, como el primero que
lehe protegerse penalineate . Solrre la naturaleza del segundo, (:l
lel Estado a la conservaci6n de la existencia de strs componentes,
,a nos pronnnciamos, valorRtndole coino un interes medilato, clue
uincide con e1 de los preceptos sancionadores de los delitos contra
a cida, pero que es irrelecante a efectos tecnico-dogznaticos .

Ellz) no ol)stante, la I,ey de ii de rnayo de 1942, proantrlgada
)ara agravar provisionalt31ente la penalidad del infanticidio, dis-
)onia en su .pre<trnbulo clue tal medida ohedecia a una politica
en defensa de la instituci6n familiar, preoctipacion fundamental
lel presertte regimen)), y en la de 24 de enero de u),ti, a la que nos
elnitia la anterior, y en virtud de, la cual se rnodifico la regula-
ibn del al>orto criminal, se invocaba talnbicn, como .justificant(~
le las desrnedidas penal can ella contenida, (da politica demogr~tfi-
a del l;stado, una de las preocupaciones fundamentales del
luestro)) .

f)ejando a un lado la vaf;uedad retorica de tales manifestaciones
rucde asegurarse, sin temores, que en nada rnodifican nuestros an
eriores puntos <1c vista . 1?1 inter<~s demogrdfico del Nstado o el
uteres familiar, qtte le es filial, son aspectos politico-criminales del
!nico interes direeta, irunediata y efectivainente tutelado : la vida
lumarnt ; su valor tcenico es nulo, ya que solo resalta, una vez mas,
sa coincidencia de los intereses vitales concretamente protegidos
on los del Estado a su propia conservacion, coincidencia que se ad-.
ierte a to largo de toda la parte especial, salvo en los delitos contra
l .Estado (en sentido amplio, cuya esencia radica en la violaci6v
le unos intereses de los que oquel es su titular efectivo y cuya le-
iGn repercute, a su vez, en ,forma niediata, en los garticulares que
omponen la organizacion politica (z7) .
La vida liumana es, por lo tanto, el unico interes .lesionado por

1 infanticidio y tutelado por la norma contenida en el art . dro .
,~) tiara la interpretaci6n dogmatica del infanticidio por causa

le honor, el interds vida lzuniana, objeto juridico de este delito,
~osee, corno antes se dijo, txn valor tccnico muiv limitado . Si en
tras hip6tesis la individualizacicSru del objeto juridico significa

(ti) VANN)Nn, en cambio (lJelitti contro inn vita, llilftn, iy1G, pbg% ~), acep,
uldo veladarnente la coucepcion .hvblicista <1e1 ol)jeto de l deiito, patrocinada por
9ANzsyz ('l'rott(tto di daritto jnrnale italialUo, VIII, 2.a ed . Turin, xg,lj, pa3;s . 1,
y .5z), estima que el isiteres demogrAtico +del Esaae1o e . o-PcrxlAo directaanenta
or los idelitos contra la villa, integrando, en su virtnd, Cl ohjeto juiridico de 6s-
()s . 1,-ti apoyo de su tesis trae a colacion, li ;ubilinente, la hip6tesis del hoinicidio
ome;ntido, doude la doctrina mas autorizada a~precia una efectiva ofensa cont-a
I interes estatal a la vide de sus ciudadanos . Ahora bien, esta tinica liipotesis no
utoriza para extender svs consecuencias a todos los delitos contra la villa ; en
1 `h6micidio- conseutido el intores vi<la hvuwana pertenece al Jvstado porque el par-

Tular ha renvnciado voluntarivnerte a 61, la <lue grueba se trata de vn supues-
3 excepeional clue, lejos de to Blue pien:sa el citado autor, confirma e1 caraeter
Idividualista dell interes d.iscutido .
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taunt comp Itaher halltulo mm tlt, lua iiistrumentus titres penOrantes
para esclarecer muuhos de )os problemas que stt analisis va descu-
hriendo, en el infanticidio solo ayuda a solucionar clos de ellos, -de
naturaleza secundaria : primero, el porqnfi; de sit emplazaniiento en
el titulo VIII clel lilrro 1 .1, donde ha sido situado en razon a que,
siendo tin delito contra la vida, sit sujeto pasivo es la persona lnt-
mana, y seg-undo, su diferencia sustancial respecto a otras figuras
afines, a saber : el ahandono de niiios por cattsa de honor (articti-
lo 483) ; faltas contra los menores (art . 584, mums . 14 .y z5), y vio-
lacion de cadaveres (grave ; art . 34o, y,leve, art, 577, 6 .°), ya clue
ninguno de estos supuestos ataca directamente la vida humana
unos represeutan un heligro grave o leve contra la misma (articu-
los 488 y 584, 14 Y I5, respectivamente) y los otros no la vulneran
porque destruyen o vilipendian, en forma grave o leve, a tin ser pri-
vado de elia, e1 cadaver (arts . MOT 577, h .°), (r8),

1J1 interes tutelado ,por la norma sancionadora del infanticidio
nada aclara, .por otra parte, en relation a los caracteres que contie-
reu al infanticidio categoric de firiura autbnoma dentro del genero
de los delitos contra la villa . Tales caracteres son . z .° I+;1 stijeto
activo, limita-do exclusivatnente a la madre y a los a-lmelos mater-
nos ; z .° El objeto material (o sujeto pasivo), que solo puede serlo
el reciin nacido, y 3 .° El movie ~de ocultar la deshonra (causa ho-
noris) . Si el inter<;s,protegido no condiciona en Tbsoluto su exis-
tencia z a qu6 otro elemento puede asociarse la justificaci6ri de los
mismos, es idecir, puede atrihuirsele el calificativo de verdadera ca-
racteristida esencial -de esta tinura? Considerando que los dos pri-
meros son resultantes (lei tercero, en cuanto que, corno ya se ad-
virtici anteriormente, solo pueden sentir el deseo de ocultar la des-
honra la imadre y los ai)uelos maternos y en cuanto que dic'ha nnoti-
vacion solo es lcigicamente concebible durante el periodo cronolb-
gico que lleva implie:ita 1a exig-encia de que la criatura sea recien
nacida (presunei6n de qtte la deshonra no se conoce todavia y de
que, en consecuencia, puecle intentarse octitarla), habremos de con-
cluir senalando a la causa,de honor como aduella caracteristica esen-
cial determinante de las peculiaridades del infanticidio y, por ello
mismo, de. la situaci6n que ocupa en el grupo de los delitos contra
la villa .

1,a causa de honor representa, hues, por to que al infanticidio
se refiere, un criterio de interpretaci6n mucho rnas valioso clue el
hien juridicamente protef;ido . Delimita, por tuna parte,, sits contor-

(t8) No pueden cleterminarse, em calubio, mediaute ti criterio (lei inter6,s pro-

tegido, las diferencias sustanciales que ,separan el infantioidio del homicidio--parri-

cidio-asesinato, ya que, conzo, heinos deanostrado anteriormemte, diclvts figures

poseen el m7i'9ano objeto juridico (1a villa htunana) . Tampoco Jas que meuliwl entre

el infanticidio .y',el' aboTto (<liie ban de punt malizanse en futu:ion del objeto Mate-

rial . Vid . Sr.~nr4 : El objetlo matet'ial de los delitos coWra 14 villa, en esta mis-

Ina Revista, t . III, 1950, piig . 549) . $par ser taanhien este ultimo un dclito contra

la vda, aunque esta v:da no sea,indehendente .
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llos Irclllc al las dcttlas 1tijtulcsis tlur Iroscclt (l ttli ;autu olljHo l1iti

clico y constituye, hor otra, el fun(1Blnlento de los elementos til>icos

peculiares (le est. figttra .

III

l~a persona lutniana, titular det intercs protegido, es c1 sujctt)
rasivo clel irnfanticiclio . 1;l ser thutn<u1o, en cnanto ~ca recii-n
nacido, es tatnltic~n el oltjeto material do este dclito . Dicha litttila-
ci6n no esta condicionadtt por el ol>jeto juridico, sino comp acalm
de apttntarse, por la cattS~t hotioris, ititico criterio firnie para seitst-
lar hasty qut~ tnomento el reci6n nacitlo delte considertirse conlo tal
(limite m<Lxitno) . De alti qucr sea prefcriltle plantear los prolrlemas
ytte de la misma se derivan al octiparnos (let oltjeto material (ic1) .

(tq) 1?0:16a .ohjetaree, con VRz6n, (life 1rt de!erminaci6n (lei limite mi?iimo,

Cs decir, (lei montento ca e1 enstl el prcxlttcln cle la conr~e,hci6n cornicnza a seer
persona, si que "tit condictouada poi- el objoto juridico, c en consecuenci2 (life
e1 Planteazniento de 1o5 hrohlemas relatives a e,a cletertninlcibn (cfr . 5TAatrn,
tart, cu .), correqpobderia a cstc lug-u- . Yor ramie., s'stematicas, facilmente cont-

q~n-ensihlka, prefmrunos, sin embargo . try>:lrtdarlas tambicn al capirtulo destin ; :dt>
al oh;eto material .


