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El objeto juridico del infanticidio <honoris causa>

(Contribucion al estudio de los delitos contra la vida)

* JOSE MARIA STAMPA BRAUN
Catedrético de Derecho peno!

Svaario . 1. Puntes de partida; T La vide humana como objeto juridicy
deX infanticidio v de oiras figuras afines: 1) Idewtifad, en cuanto al objeto ju.
ridico, ded infanticidio, .p:n"l‘icidim homiciklio y asesinato. Consecuencias. -2} 1'o
sibles objeciones. 3) «Vida huomana» y «persona humanay.--4) Sohre si e
infanticidio lesiona otros bienes juridicos.--5) Valor técuico del interés vida
humana como objeto juridico de! infanticidio fhonoris caesa.—1I1 Tl sujeto

paswvo. Reenvio,

Segan la doctrina dominante, objeto juridico del delito es ¢l
bien o interés, individual o colectivo, tutelado por la norma v di-
rectamente lesionado o puesto en peligro por la infraccion. [iste
bien o interés juridico (objeto del delito y de la tutela penal) cons-
tituye, a su vez, el contenido sustancial del delito (1).
~ La distincion entre objeto formal y objeto sustancial (2) esth
Lioy desacreditada (3), afirmandose, de manera casi unanime, que

(1) Iin este sentido, por ¢f., Vou HipreL, Dewtsches Strafrecht, 1, 1925, pi-
gina 13; Muzcer, Trafado de Devecio penal, 1, 2.2 ed, esp., phe. 375 Mae
racu, Hentsehes Strafrecht. Fin Lehwbuch, Allg. Teil, 1954, pigs. 182 ¥ ss
ANTON Oniea, Derccho penal, 1040, phgs, 158 vy 1Mo ¥ o, eley :

Sobre los fracusados ataques que suftio el conceplo de hien juridico por In
Namada {isoucla de Kiel, y el debate originado en torno a los mismos, vid, e+
pecialmente Brrrion, fene giuridica ¢ reato, en «Riv. Ttaliana di diritto p.nale:
(= RLDY), 1038, pags. 3 v ss.; Dun Rosan, Una v concepeidn del delito,
1043, pags. §2 ¥ ss., ¥y Mivracn, eb. cit, I, Phgs. 170-180, ¥ la bibliegr. alli
-citada, .

Sobre los infentos de revision de dicho coneepto en la literatura jtaliand ;
ANtoLtser, Problemti penali odierni, Mitan, 1942, caps. I-IT; Macetore, JH-
itto penale totalitario nelle State totalitarvio, en RIDP. 1930, pags. 140y s,k
LEON®, Ja sciensa givridica penale nell’uliino wentennio, en «Archivio penaler,
1045, L, pags. 23 28,

(2) Dehida a Rocco, principal monografista def tema (vid, Loggetto del rea
to e della tutela giuridica penate, publicado en el vol. 1 de sus wOpere ginridi
-chen, pags, 531 v ss).
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¢l Giico objeto del delito se identifica con el objeto sustancial espe-
cifico o, lo que es igual, con.el interés directa, inmediata y efec-
tivamente lesionado.

Si el bien o interés juridico, contenido del delito, es el que ¢ste
lesiona directa, inmediata y efectivamente, siguese que los intere-
ses del Estado sélo pueden ser objeto de la infraccion cuando ésta
les ataque én forma directa, verbigracia: en los delitos contra la
seguridad interior y exterior del Estado, contra la Administracion
de Justicia, etc. Sin embargo, cuando el interés amenazado o vul-
nerado pertenezca al particular (la vida o el patrimonio, valgan
por caso), el pretendido dafio mediato o indirecto que =l Estado
pucda sufrir posee unos contornos meramente tedricos, desprovis-
tos de significacion para un estudio de parte especial (4). No ne-
gamos por ello que todo ataque contra la vida o el patrimonio de
un particular represente un peligro para la propia congervacion del
Estado, lo que pone de manifiesto, anicamente, que la ofensa
a los intereses del particular implica la del interés estatal a la pro-
pia existencia ; lo que se rechaza es que ese interds estatal, corre-
lativo al individual, constituya el contenido u objeto del delito. 1in
tina palabra: el interés del Estado, coincidente con el interds del
particular, tutelado en las diversas normas, es Gnico e invariable ;
vale para justificar la razén o el porqué de la facultad punitiva de
aquél (jus puniendi), pero carece de repercusion en orden al estu-
dio de los delitos en especie. ' .

Asi concebido, el objeto juridico del delito posee en general
un doble valor técnico : sirve, por una parte, de criterio para agru-
par los diversos delitos que tengan el mismo contenido sustancial,
favoreciendo, en altima instancia, la elaboracion del sistema com-
pleto de la parte especial, y por otra, se transforma en instru-
mento de importancia no desdefiable para la interpretacién de la fi-
gura o grupo de figuras de que se trate (5). En refacion con el
infanticidio, sin embargo, su valor interpretativo es, como vere-
mos mas adelante, muy limitado,

Conviene advertir que esta eficacia, mis o menos seflalada, del
objeto juridico del delito sélo se conseguird si se emplean para

(3) Del «objeto formals prescinde la doctiina, por entender que el argu
mento corresponde al problema de la justificacion el dus pniendi (vid., por
todos, Prsapry, Introdusione alla parte $peciale del diritto penale, Mitdn, 1048,
Pag. 67). lgual suerte ha corrido la nocion de wobjeto sustancial genérico,
en virtud de la critica de Carnervrrr (71 danno e il reato, Padua, 1930, pag. sIj
fn favor de la distincién, sin embargo, PRIROCELLE, L'approprigzione - indebita,
Napoles, 1933, pag. 03, nota 143.

() En esta linea de pensamiento, CarxeLurrr foc. cif.; DELITALA, Il fatto
netla teoria generale del reato, Padua, 1930, pag. 210 y 5s., ¥ Prsaria, ob. cit.,
pig. 143, Contrariamente, Prrrocriny, L'widigiwridicita, T, Padua, pig. 119,
quien afirma: «Con la muerte de un cindadano, <! Tstado mo rec’he un dafio
rellejo, sino un dafio que es suyo propio y direcio, como el que sufre un ejér-
cito al perder uno de sus componentes.»

(5) Cfr. Stampa, Introduccidn a la (Fenncia del Derecho penal, 1953 pags. 97
¥ o8s.
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su identilicacion o captacion procedimicntos de Jogica finalista,
métodos que en general se satisfacen investigando, dentro del dm-
hito del ordenamiento positivo, el fin (telos} que persiguen los
preceptos examinados (6).

11

1) El objeto juridico del infanticidio es la wida humana {vida
del recién nacido).

La vida humana es tamnbién el objeto juridico de otras figuras
tipilicadas en el titulo V1IL del libro LI, entre las que nos intere-
san, por las interferencias limitrofes que con aquél presentan, <
homicidio, el parricidio y el asesinato.

La identidad de tales delitcs, en cuanto al objeto juridico, con
el infanticidio, imposibilita, por de pronto, que puedan deslindar-
se sus respectivos contornos sustanciales acudiendo dnicamente al
interés tutelado. Semcjante consecuencia careceria de importancia
si el legislador, entendiendo que no les separaba ninguna diferen-
cia sustancial, les hubiere agrupado en un mismo capitulo, como
hipétesis agravadas o privilegiadas del homicidio. La tiene, ¢n
cambio, y primordial, si, como sucede en nuestro Codigo, existe
una barrera, dificilmente ifranqueable, entre ¢! homicidio-parrici-
dio-asesinato, incluidos en wn solo capitulo (cap. 1), y el infantici-
dio por causa de honor, regulado en otro, independiente y exchu-
sizo (cap. II), ya que tal sistematica legal indica, de modo inequi-
voco, que en ¢l ordenamiento vigente el infanticidio y el grupo cen-
tral de los delitos contra la vida, pese a estar abrazados por la
proteccion conjunta del mismo interés juridico, poseen caracteris-
ticas esenciales distintas. l.a caracteristica esencial que ha motiva-
do la independencia sistematica del infanticidio—caracteristica
cuya luz penetra hasta en los rasgos mas intimos de esta figura—
es, como se precisard en seguida, la causa de honor.

2) Ambas afirmaciones, es decir, que la vida humana consti-
tuye el objeto comin de las cuatro figuras sefialadas y que la can-
sa de honor es un elemento esencial del infanticidio con frascen-
glcnma creadora, estdn fundamentadas fio solo en el andlisis ldgico-
formal del ordenamiento vigente, (ue podria sernos reprochadoe
!1a'1)ida cuenta de los vientos que ahora soplan, sino también en la
nvestigacion teleolégica realizada sobre el mismo.

A primera vista quizd parezca, sin embargo, que e habernos

preguntado con mas insistencia sobre la finalidad que persigten
las normas sancionadoras de los delitos traidos a colacion, el re
Sultadp habria sido diverso. Trataré de demostrar lo contrario.
, ¢Cual es la finalidad de la norma reguladora del homicidio?
Proteger la vida humana contra cualquier ataque (antijuridico) que
pueda dirigirsela, ;Cual la del parricidio? Salvaguardar la vida
——————

(6) Ol Sranea, o0b. cit., pags. 03-96.
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de los préoximos parientes. ; Cudl la del asesinato? Tutelar la vida
del hombre contra las conductas que contra ella atenten en forma
alevosa, premeditada o despiadada. ¢ Cudl la del infanticidio? Ase-
gurar la vida del recien nacwdo contra los comportamientos (ue
prefendan atacarla por causa de honor. In definitiva, pues, de este
analisis se desprenden las conclusiones siguientes: que en el ho-
micidio simple el fin del precepte es, sencillamente, la tutela de la
vida humana contra cualquier conducta lesiva, y que en el asesi-
nato, parricidio e infanticidio esa tutela se dirige contra acciones
que se realicen concurriendo especmleq circunstancias, a saber: (ue
el stijeto pasivo sea uno de los parientes cnumerados en el articu-
lo 4o5; que el atague sea alevoso, premeditado .o inhumano (ar-
ticulo 4c0), © que la lesion de la vida del recién nacido haya sido
m()tlvd(]d por el deseo de ocultar la deshonra.

La finalidad perseguida por estos cuatro supuestos es, por tan-
o. idéntica. Se reduce a la tutela de la vida humana, la cual en el
homicidio se halla al abrigo de cualyuier posible atentado, mientras
que en las otras tres figuras encuentra proteccién contra deter-
minadas acciones, ccmfy‘adgvs por l'h circunstancias que en las mis-
mas concurren (7)

Ahora bien, (por qué¢ dos de esas circunstancias, el parentesco
v las que caracterizan el asesinato, no producen mis efectos que
el de agravar el delito basico (homicidio), en tanto que la otra, la
causa de honor, constituye o crea un delito con sustantividad pro-
pid? Me parece que, a la vista del (Cédige, sdlo cabe responder
del modo siguiente: La causa de honor posee eficacia creadora;
es decir, da origen a una figura autéonoma, porque su reconoci-
miento, en el caso de infanticidio, afecta a le vez a otros dos ele-
mentos esenciales del hipotético delito basico (el homicidio), cua-
les son el sujeto activo y el objeto material (o sujeto pasivo). Re-
percute, efectivamente, de una maneta directa, en el sujeto acti-
vo, en cuanto que le circunscribe a la madre y a los aluelos ma-
ternos, por ser éstos los finicos en (uienes puede suponerse 16gi-
camente el desco de ocultar la deshonra, y en ¢l objeto material, en
cuanto (ue le concreta al recién muclo‘ por suponerse, en virtud
del mismo proceso légico, que, mas alld del periodo temporal yue
esa detemminacion implica, la causa honoris carece de fundamento.
Al afirmar que la causa.honoris posee eficacia creadora, porque
7y Con su originalidad acostumbrada, TaxnaN (en Infanticidio per cause
di onore, en «Nuovo Digesto ifalionon, VI, Turin, 1038, pag. 1o7s, nim. 2)
opina, sin enibargo, que e‘ interés pmtegld() por la norma reguladora de) jo-
lanticidio es distinto «lel que se tutela al sancionar el homicidio, porque aque.
delito, pudiendo ser cometdp solamente por causa de honor, no admite Jas.
otras diversas cansas que pueden motivar la comision de éste (1). Tt intesés
protegido en el infanticidio es, afiade, el relaiivo a la ‘tutely del bien «vida hus
mana» en cuanto que pueda ser destfuido, en los vecién nacidos, per causa de
honor. (!'n el m’smo sentido, altimamente, Pepio, La :oﬁprfcszmle’ del neonato
per causa di omore, Milan, 1954, pags. 26-27.) He aqui chmo una desenfocada

interpretacion feleoldgica puede Hevar a la absurda conclusién de que la causa
0 motivo del delito integran el objeto juridico de éste.
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su reconocimiento afecta o le ves al sujeto activo y al objeto ma-
terial, se superan, implicitamente, las objeciones que podrian opo-
nerse a nuestro razonamiento, alegando que en los otros dos su-
puestos de conducta motivada por el deseo de ocultar la deshonra
que el Codigo regula, ¢l aborto y ¢l abandono de nifios honoris
causa (arts, 414 y 488). su trascendencia se reduce a dar lugar a
sendos tipos privilegiados de la figura Ddsica : pues en estas hipo-
tesis, o no afecta a ningeo de tales clementos (como sucede en
el aborto) o sdlo afecta al ohjeto material (caso del abandono de
nifios) (8).

3) Todavia son necesarias otras aclaraciones,

La determinacion de la wide lhwmana como objeto juridico del
infanticidio y de las figuras concomitantes no va en contra del cri-
terio mantenido por el Codigo vigente, a pesar de que en la rdbrica
del titulo VIIL aparezca la expresion «delitos contra las perso-
nas», que algunos pudieran interpretar como alusiva al objeto ju-
ridico de las hipdtesis en ¢ contenidas.

Mas, para demostrarlo, se precisa un breve rodeo.

In la eleccion de las ribricas de los Codigos penales, los le
gisladores suelen seguir tres criterios diferentes: «) Rotular los
diversos capitulos con advocaciones que hagan referencia al olje-
to de proteceibn, agrupandelos bajo una comin objetividad de ca-
tegoria, consignada cn la ribrica del titnlo. Asi, «delitos contra Ia
vidan, «dclitos contra la integridad corporaly, «delitos contra ¢l
howory, «delitos contra la libertady, enlazados por el titulo co-
min de «delitos contra lo personas» (9). b) Omitir la referencia
a la objetividad de categoria (sintesis normativa creada con miras

&) Bs evidenie que esta interpr vancia juridica de la caus
fonors no supera las doficiencas wsogue el Codigo presenta al respecto
(deficiene cuyas co jencras se dejan sentir, sobre todo, en la esfera de I»
participacion), que serian stivadas mediante laereacién de una seceién excln-
stvamente <lestinada a los dolicta honoris catsa. .

o (0) 18 modeln mas conseguido de este grupo es, sin duda, el Codigo ita
dano vigente, lin la ribrica del tit. XI1 del 1ih. 11 aparece ta referencia a la
objetividad categorial 1 «dei delitti contro la personay; las ribricas de fos ca
priulos corvespondicntes indican ol olyelo juridico: ede delitti contro la vita
¢ Vineolumitd individuales (cap. 1, «dei delitti conlro Ponorey (cap, 1), wlwt
delit contro 1o lbertd individuales (cep. LI Cada figura, por dltimo, va
precedida de su nomen fris,

l rigor téenico de este ordenamicnto se pone de manifiesto, precisamente,
“noel heeho de que, hajo la objetividad categorial (persona), estén situadas
fodas Yas julracciones que comprrten de elln, de abi la inclusion en ¢l tit, X1I
de tos delitos contea el honor ¥ la Jibertad individual.

_Fambién sigue esta correcta direccion ol Codigo brasilefio, aun cuando in-
“3{1:1 en wvaries imprecisfones, L tit. T del Tib, 1T estd rubricado con la expre
“0n wdelitos coutra fas personas», v los capitu'os corresponrlientes con tas e
«lelos contra Ja vidas (cap. 1), «le Jas lesiones eorporales» (cap. iy, edel
Pelioro parg la vida v la saluds (cap. 111, «de Ta viflan (cape TV, «de loe delitos
contra el honors feap. V) y «le los delitos  contra  la Hbertad ind'vidual»
leap. V1), Las aludidas imqm:t‘..i(mcs estéan en las robricas de los caps. Ty TV,
<lnuz!w, en lugar det objeto juridico, se menciona el pomew wris de lag figums.
Y oen o omision linea. aungue menos preciso, el Cédigo austriaco.
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al sistema o clasificacion), indicando directamente en los titulos
el bien o interés tutelar (1o): y ¢) Agrupar las figuras en torno
a una objetividad categorial (ribrica del titulo), sin indicar des-
pués el objeto juridico de cada infraccién o grupo de infracciones
a las que se distingue anicamente por su monien iuris antepuesto
en los dilerentes capitulos. Asi, «delitos contra las personasy, en el
titulo, y «del homicidion, «de las lesiones», «del abortoy, etc., en los
capitulos (11).

El que un ordenamicnto siga uno u otro de estos criterios re-
percute no poco en la libertad del penalista para determinar con
exactitud el objeto juridico de los delitos que estudie (12). Cuando
se enfrente con uno de los Codigos adscritos a cualquiera de las
dos primeras direcciones, sus pesquisas habran de cefiirse lo ‘més
posible a las indicaciones contenidas en las rubricas, que no en
vano aluden al objeto de proteccién; cuando, en cambio, analice
uno del tercer grupo (objetividad categorial-nomen iuris), correrd
por completo de su cuenta investigar—dentro del ordenamiento,
claro es-—el interés lesionado por las infracciones de que se trate,
ya que toda la luz que el Codigo le ofrece estd enfocada hacia la
sisternatica de los «elitos, pero no hacia su contenido.

El Codigo penal espafiol, por lo que hace a los supuestos que
nos interesan, adopta por completo el tercer criterio. La ribrica
del titulo VIII («delitos contra las personas») indica, en efecto,
la objetividad categorial de los delitos que bajo la misma se des-
<criben, en tanto que las de los diversos capitulos («del homici-
dion, cap. I: «del infanticidion, cap. IT; «del abortor, cap. TIL;
«de las lesionesn, cap. IV) sélo expresan el nonen furis de las
respectivas hipotesis sancionadas. Nos ofrece, pues, una sintesis
normativo-clasificatoria («personan) y la calificacién juridica de los
tipos basicos (homicidio, infanticidio, etc.), pero omite toda refe-
rencia a los hienes o intereses que las normas de este titulo VIII

(10} Asi los Cadigos suizo, cuyo tit. I. Lib. 11, se rubrica con la expresion
«Stratbare Handlungen gegen Leib und Leben» ; aleman, que emplea la ri-
brica «Verbrechen und Vergehen wider das Leben» (tit, XVI, Tib. IN: cheea,
cuyo tit. VI, lib. IT se titula «Straftaten gegen T.eben und Gesunidheity (uso la
version alemana, de K. Schmied, public. en la Sammlung Ausserdeutscher Straf
gesetzbiicher in deutscher Ubersetzung», Berlin, 1032), griego, en el que aparece
da ribrica «Strafhare Mandlungen ‘gegen «das Lehen» (cap. P, lib. IT) (uso la ver-
sion alemana, de 1), Karanikas, publicada en la misma coleccién, Berlin, 1953) ¥
yugoslavo, que transcribe exactamente la expresion del suizo (tit. X1, corres-
pondiente al 111 de la P. E.) (uso la versidon alemana, de A. Munda, publicada
en la misma coleccion, Berlin, 1952). ) ‘

_ (11)  Sirvan de ejemplo los Codigos francés (tit. 11, Kib. ILI); belga, que mas
bien es mixto (tit. VIII}; boliviano (tit. I, lih. II); colombiano (tit, XV, lib. TI):
cubano (tit. IX, lib. I1) ¢ mejicano {tit. XIX, lib. 1I); peruano (secc. 1, 1ib, 11),
etcétera. ’

(12) listamos de acuerdo, no obstante, en que la ribrica de los titulos o ca-
pitufos posee un valor exegético, no decisivo (en este sentido,” PANNAIN Gli ¢le
mEnti essengiali ¢ accidentali del reato, Roma, 1030, pag. 181).
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tutelan. la averiguacion de tales hienes juridicamente protegidos
incumbe, por lo tanto, enteramente, al jurista.

Hasta ahora creo que nada pueda oponerse. I este lugar, sin
embargo, debemos enfrentarnos con la fnica objecion en aparicn-
cia viable: ¢lor qué el término «persouay, elemento ‘normativo
elegido por el legislador como ohjetividad categorial del titulo VILI,
representa ¢l sujeto pasivo y no el objeto comimn de los delitos
comprendidos en este titulo? No niego que en la conceptuacion del
objeto juridico del delito quepan diferencias de matiz, procedentes
de los puntos de partida que se hayan adoptado : pero debe con-
venirse que la dogmatica es unanime en afirmar que el objeto ju-
ridico del delito (bien o interés lesionado), sea cual fuere su con-
cepto, implica una titularidad, es decir, la existencia de un sujeto
que sea su portador (sujeto pasivo). Si la persona humana, me
pregunto ahora, constituyese el objeto juridico de las infracciones
abarcadas por el titulo VIII, ;podria decirsenos quién seria ¢l su-
jeto de ese supuesto bien juridicamente protegido? la «persona
humanay-~resulta incuestionable--sdlo puede ser sujeto pasivo (u
objeto material) del delito, pero de ning(n modo objeto juridico
del mismo. Que el legislador se haya servido de ella para redactar
la ribrica del titulo VIII nos indica, dnicamente, cudles lhan
sido sus preferencias en ¢l momento de escoger el criterio de cla
sificacion, a saber: utilizar el sujeto pasivo en vez del objeto ju-
rvidico por entender, sin duda, que en este caso sus notas de abs-
traccion y generalidad le facultaban para cobijar los diversos su-
puestos que comprende el referido titulo (13).

Prohado que la expresion «delitos contra las personas» alude
al sujeto pasivo, objetividad categorial del titulo VIIL, v demos-
trado, en virtud de las razones expuestas, (ue a nosotros eorres-
ponde determinar los objetos juridicos de los delitos que dic™o
titulo comprende, formulamos las conclusiones siguientes: @) I
objeto juridico de las figuras homicidio-parricidio-asesinato (ar-
ticulos 405, 406 v 407), auxilio para el suicidio y homicidio consen-
tido (art. 400) e infanticidio (art. 410) es la wida humana. Soun.
pues, delitos contra la vida. 0) 1in tal entendimiento hubiera sido
mis acertado, hien complementar la objetividad categorial («delitos
contra las personasy), expresada en la rdbrica del titulo, con la re:
férencia al objeto juridico («delitos contra la vidar) en la rabrica
del capitulo correspondiente, hien renunciar a aguella sintesis valo-
rativa, rubricando el titulo como lo hacian los Cddigos de 1928
v 1932. Kl Cédigo penal vigente ha optado, sin embargo, por la

——————e.

(13} 1is Yastima que Ya reforma de 1944 no haya incorporado a este titulo los
delitos contra el honor v I libertad individual, como lo hizo el Cédigo italiano
de 1930. '

Hemos «de alabar, en cambio, que se haya 1‘0511ctnd<)
flﬂl aborto, habida cuenta de la reprobable concepeién politico sociclogica <que ha
inspirado tos diversos intentos de «desplazamientos de esta figura.

la situacion sistemdtica
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tradiciéon cuantitativamente dominante (14). ¢). La vida humana es
el objeto especifico exclusivo de los delitos citados anicamente,.
pites otros que la vulneran o ponen en peligro o suponen, ademas,.
el ataque contra otros intereses que han sido valorados como pre-
valentes, o solo amenazan (vo lesjonan) dicho bien juridico (15);
y d) En el titulo VIII se prevén también supuestos cuyo objeto
juridico no es la existencia del hombre (16). o

Bl objeto juridico del infanticidio es, resumiendo, la vida hu-
nmwna (no la «personan). : '

4) - En la vida humana se funden dos intereses que el crdena-
micnto punitivo, aceptando valores inmanentes de la realidad so-
cial, ha estimado necesitados de proteccion, a saber: el interds del
particular a su propia existencia y el interés del Estado a la con-
servacion de lu vida de los civdadanos como miembrog que son de
la comunidad organizada. Acerca de la tutela del primero no cabe

(14) La estructura sistematicy def Codign vigente es, en este punto, idéntica
2 la que emplearcn los de 1848, 1850y 1870, aun cuando se haya mejorado téc-
nicamente la de este ultimo, al fundir en un solo capitulo el homicidio-parricidio-
asesinato, :

Los Codigos de 1028 ¥ 1932 tubriciron, ¢n cambio, log titulos VII y VILL,
respectivamente, con las expresiones «lelitos contra la vida, la integridad cors
poral ¥ la salud de las persomas» y «delitos contra la vida y la integridad corpo-
alv. Su criterio acreditaba una técnica mis perfecta que los anteriores, que exs
-2fia no haya seguido el actual. Pese a gsto, creo que las criticas que, con mo-
tivo de alabar la técnica del Codigo de la Dictadura, se dirigieron por algunos
autores contra la expresion cdelitos contra las personas», y que ahora han sido
repetidas ante el Cédigo de 1944 (vid., por ej., Quinrano: Comentarios al (d-
digo penal, 11, Madrid, 1046, phg 223; ANTON Oneca: Derecho pend, cif., pé:
ging 046) estaban y estan mal enfocadas, ya que las expresiones «delitos contra
las personasy y «lelitos contra la vida» son igualmente correctas: uma se refiere
al sujeto pasivo; la otra al objeto juridico. la incorreccién del Codigo vigente,
igual a los de 1848, 1850 ¥ 1870 radica en que, babiendo elegido el sujeto pasivo
(persons) como objetividad categorial consignada en el titulo, no le haya com-
plementado con la referencia al objeto de proteccién, dejando un vacio sistemds
tico que debe llenar ef intérprete; es decir, en pecar de incompleto o utillateral,
Clire esth que entre esa unilateralidad y la mencion de los objetos de profeccion:
exclusivamente («contra la vida», «contra la integridad corpordls, etc.), es pres
terible seguir este GMimo camino, como 16 hacen los Codigos consignados en
la mota 10% Iil-criterio perfecto y mas completo es, insisto, el del actual Codigo
italiano, donde la gradacién objetividad categorial-—objeto juridico—tromen furis
unprime Belleza v reciedumbre admirables a tode el sistema.

(15) ' Lesionan también el interés vida humana los supuestos de muerte del’
Jele de un Estado extranjero residente en Fspafia (art. 136), muerte del Tefe «le
Estado (art. 142) y robo con homicidio (art. 50i-1.0). En Jos dos primeros pres
valece, sin embargo, a efectos sistemdticos y de interpretacién, el interés de Ia
seguridad exterior o interior del Estado: de ahi su colocacion en el Cddiga; en
¢l robo con-homicidio creemos prevalente la tutela We la vida humana, a pesar
del criterio contrario gue parece desprenderse del Codigo.

Delitos valorados bajé el prisma del peligro que representan para la vidd e
mana son las hipotesis tipificadas en el ditino pérrafo del articulo 411, parra-
1o 1.0 del artioulo 408, witimo parrafo del art. 488 y en dierto sentido los delitos
contra la salud ptiblica y el supuesto regulado en ¢l tltimo parrafo del articulo 48y

{16} Son las diversas hipotesis del delito de lesiones (contra Ja integridad cor-

poral) y el supuesto de peligro contra la'integridad corporal que’ se, sanciona Lefi
el segundo parrafe del articulo 408! - : ot ’
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liscusion, pues la moral y el derecho nos le presentan como el bien
upremo del individuo y, en consecuencia, como el primero que
lebe protegerse penalmente. Sobre la naturaleza del segundo, el
lel Tistado a la conservacion de la existencia de sus componentes,
a nos prommciamos, valorindole como un interes mediato, (ue
ofmcide con el de los preceptos sancionadores de los delitos contra
a vida, pero que es irrelevante a efectos téenico-dogmaticos,

Ello no obstante, la Ley de 11 de mayo de 1942, promulgada
ara agravar provisionalmente la penalidad del infanticidio, dis-
omia en su preambulo que tal medida obedecia a una politica
en defensa de la institucion familiar, preocupacién fundamental
lel presente régimeny, y en la de 24 de enero de 1941, a la que nos
emitia la anterior, y en virtud de la cual se modificd la regula-
i6n del aborto criminal, se invocaba también, como . justificante
le las desmedidas penas en clla contenidas, «la politica demografi-
a del lIistado, una de las preocupaciones fundamentales del
tuestron. .

Dejando a un lado la vaguedad retdrica de tales manifestaciones
mede asegurarse, sin temores, gue en nada modifican nuestros an-
eriores puntos de vista. [ interds demografico del Estado o el
nterés familiar, que le es filial, son aspectos politico-criminales del
inico interés directa, inmediata y efectivamente tutelado: la vida
wmana ; su valor téenico es nulo, ya que sélo resalta, una vez mds,
sa coincidencia de los intereses vitales concretamente protegidos
on los del Estado a su propia conservacion, coincidencia que se ad-
ierte a lo largo de toda fa parte especial, salvo en los dclitos contra
1.Kstado (en sentido amplio, cuya esencia radica en la violacién
le unos intereses de los que aquél es su titular efectivo y cuya le-
i6n repercute, a su vez, en forma mediata, en los particulares gue
omponen la organizacién politica (17).

l.a vida humana es, por lo tanto, el #nico interés; lesionado por
1 infanticidio v tutelado por la norma contenida en el art. 4r10.

5) Para la interpretacion dogmatica del infanticidio por causa
le honor, el interés vida humana, objeto juridico de este delito,
wsee, como antes se dijo, un valor téenico muy lmitado. Si en
tras hipétesis la individualizaciény del objeto juridico significa

(17) Vawnwinr, en cambio (Delitti contro ja wite, Milin, 1946, pag. §), acep-
ando veladamente la concepcion publicista del objeto del Welito, patrocinada por
1anziny (Lrattato di dwitto penale italiono, VIIL, 2.2 ed. Turin, 1947, pags. X,
y 52, estima que el iuterds demogrifico del Estado es ofendido direciamente
or los Welitos contra la vida, integrando, en su virtud, el objeto juridico de és-
s, En apoyo de su tesis trac a colacién, habilmente, la hipotesis del homicidio
onsentido, donde la doctrina més autorizada aprecia una cfectiva ofensa cont-a
l interds estatal a la vida de sus ciudadanos. Ahora bien, esta tinica hipdtesis no
utoriza para extender sus consecuencias a todos los delitog contra la vida; en
I homicidio consentido el interés vida humana pertenece al Estado porque el par-
icwlar ha rentnciado voluntariamente a él, lo que prueba se trata de un supues-
> excepcional que, lejos de lo que piensa el citado autor, copfirma el cardcter
1ividualista el interés discutido.
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tanto como haber hallado uno de lus fustrumentos mae peneirantes
para esclarecer muchos de los problemas que su analisis va descu-
briendo, en el infanticidio sélo ayuda a solucionar dos de ellos, de
naturaleza secundaria: primero, el porqué de su emplazamiento en
el titulo VIII del libro II, donde ha sido situado en razén a que,
siendo un delito contra la vida, su sujeto ‘pasivo es la persona hu-
mana, y segundo, su diferencia sustancial respecto a otras figuras
alines, a saber: el abandono de nifios por causa de honor (articu-
lo 488) ; faltas contra los menores (art. 584, nims. 14 y 15), y vie-
lacion de cadaveres (grave, art. 340, y leve, art. 577, 6.°), ya que
ninguno de estos supuestos ataca directamente la vida humana:
unos representan un peligro grave o leve contra la misma (articu-
los 488 y 584, 14 v 15, respectivamente) y los otros ne la wulneran
porgue destruyen o vilipendian, en forma grave o leve, a un ser pri-
vado de ella, <l cadaver (arts. 340y 577, 6.°) (18).

£l iaterés tutelado por la norma sancionadora del infanticidio
nada aclara, por otra parte, eu relacion a los caracteres que confie-
reu al infanticidio categoria de figura auténoma dentro del género
de los delitos contra la vida. Tales caracteres son: 1.° El sujeto
activo, limitado exclusivamente a la madre y a los abuelos mater-
nos ; 2.° Kl objeto material (o sujeto pasivo), que sélo puede serlo
el recién nacido, y 3.° El movil de ocultar la deshonra {(causa ho-
noris). Si el interés protegido no condiciona en ahsoluto su exis-
tencia ;a qué otro elemento puede asociarse la justificacion’ de los
mismos, es decir, puede atribuirsele el calificativo de verdadera ca-
racteristica esencial de esta figura? Considerando que los dos pri-
meros son resultantes del tercero, en cuanto que, como ya se ad-
virtié anteriormente, sélo pueden sentir el deseo de ocultar la des-
honra la madre y los abuelos maternos y en cuanto gue dicha moti-
vacion solo es logicamente concebible durante el periodo cronold-
gico que Ileva implicita la exigencia de que la criatura sea recién
nacida (presuncién de que la deshonra no se conoce todavia y de
gue, en consecuencia, puede intentarse ocutarla), “habremos de con-
cluir sefialando a la causa de honor como aguella caracteristica esen-
cial determinante de las peculiaridades del infanticidio y, por ello
mismo, de la situacién que ocupa en el grupo de los delitos contra
la vida.

i.a causa de honor representa, pues, por lo que al infanticidio
se reficre, un criterio de interpretacion mucho mis valioso que el
hien juridicamente protegido. Delimita, por una parte, sus contor-

(18) No pueden determinarse, en cambio, mediante < criterio del interés pro-
tegido, las diferencias sustanciales que separan el infanticidio del homicidio-parri-
cidio-asesinato, ya que, como hemos demostrado anteriormente, dichas figuras
poseen el mismo objeto juridico (fa vida humana), Tampoco las que mediun entre
el infanticidio y el aborto (gie han de puntualizarse en funcion del objeto rnate-
vial. Vid. Stampa: El objefo material de los delitos contre la vida, en esta mis-
ma Revista, t. 11, 1930, pAg. 549). 'por ser también este fltimo url -delito contra
la vida, aunque esta vida no sea,independiente,
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nos feenle @ las dewas hipolesis que poscen el mismo objeto jun
dico y constituye, por otra, ¢l fundameuto de los elementos tipicos
peculiares de esta figura.

11

La persona humana, titular del interés protegido, es ol sujelo
pasizo del infanticidio. Tl ser humano, en cnanto sca recicen
nacido, ¢s también el objeto material de este delito. Dicha limita-
cion no estd condicionada por el objeto juridico, sino como acaba
de apuntarse, por la causa honoris, nico criterio firme para sefia-
lar hasta qué¢ momento el recién nacido debe considerarse como tal
(limite maximo). De ali que sea preferible plantear los problemas
que de la misma se «derivan al ocuparnos del objeto material (193,

——

(10)  Podria objetarse, con razon, que la determinacion del limite minimo,
¢s decir, del momento et el cual el producto de la concepcion comicnza a ser
tersona, si que estd condictonada por el objeto juridico, v en consecuencia que
el planteamiento de los problemas relativos a esa determinacién (cfr. Stames,
art. at.), corresponderia a cste lugar. Por razones s'stematicas, faciimente com-
prensibles, preferimos, sin embargo, trasladarlas también al capitulo destinzdo’
al obreto material.



