
R I N A
Par el Dr. ANTONIO CAMANO ROSA

fiscal del Crimen de Uruguay

a

SUunnz© : z . Introduccion : I . Concepto ; II . Historia ; III. Derecho corn-

parado ; IV . Derecno nacional .--2. Bien juridico.-3. Sujeto aetiva.-q. Ela-
wento material : I. " Rina ; II . Participacion en la rifia-j. Circunstandia agra-
vante especial : I: Naturaleza juridica de la agravante ; II . Evento constittt-
tivo .,--6 . Memento Psiquico.-7. EJccucr,.6n.--8 . Derecho procesal-g. Ri-
bliografia .

r . INTRODUCCION

I. 'CONCEPT(} .

i . Etimologia-Los diccionarios indican que rifia proviene
de renir, del latin ringeye, reganar. Otras hipotesis mencionan log,
penalistas, segue puede verse en MATERL Asi, pares NICCOLINI,
derivarfa de riycgor, rictus, o sea el grunir- de less fieras irritadas ;
para otros, del griego equivalente a romper o despedazar . En cam-
bio, PESSINA ciee que esta voz se encuentra en todo el tronco de
los idiomas indoeuropeos . En sanscrito y griego, equivale al latin
rixa, al tudesco riessen, que denotes lacerar. Y tambien. less Ienguas-
serniticas tienen voces parecidas : la arabiga res, 1a hebraica
reissi~n .

La enciclopedia ESPASA suniinistra como equivalentes : rixe, .
querelle (franees) ; rissa (italiano) ; quarrel, fight i(irigles) ; Zank,;
Streit ~(aleman) ;, rxa'(portugues) ; renyina, baralla, batussa (cata-
Un) ; bataleto (espetanto) .

2. Acepciones.-Vulgarmente, renir es contender o disputar
altercanda de obra a de palabra ; rifia significa pendencia, cues
tion, quimera.

Su acepcion forense, segue la Academia Espaxzola, 6s la si-
guiente : c(Aquell.a en que se acometen varias personas confuses y
inutuamente de modo que; no cabs distinguir los actor` de cada.
una.)) Este concepto de rifia tumultuaxia estd de acuerdo con la,
legislacion espanola y paite de la iberoamericana (Nicaragua, El
Salvador, Honduras, ° Paragaay, Venezuela, -Guatemala, Cuba.
Costa Rica) . La doctrines reconoce tambien el tumulto :como ca-
raster mess frecuente de -la rina . Pero no constituye uin reqiusitdi
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indispensable en otras legislaciones, como la nuestra, para !as cua-
les es indiferente que se conozca o desconozca la actividad conere-
ta de los participantes.

En conseciiencia, la nocion j.uridica de rifia no solo es. distinta
de la corriente, sino que depende de cada sistema positivo (in-
fra : 30) . Equivocadamente, a nuestro juicio . CONTI-JANNIM di-
cen que, no estando definida la rina, es necesario referirse al sig-
nificado comlin de disputa violenta y vulgar entre varias personas,
.etcetera.

11 . ICISTORIA .

3 . Evoluci6n, vestigios.-La configuracion de la rifia como
delito autonomo, en algunas legislaciones y proyectos modernos,
significa la culminacion, de un largo proceso, desprendiendose la
figura de la nebula juridica primitiva, donde estaba confundida
con el homicidio y las lesiones .

Pueden encontrarse indicios de la rifia en las legislaciones mas
antiguas, como la asiria,(Codigo de HAMMURABI, 19,50 a. J. C .) y
hebrea (MBUIA, Exodo, XX, ,z2, z5) .

,¢ . Elaboraci6n del derecho romano.-En el derecho romano el
concepto de rifia estaba refundido con el homicidio provocado.
Algunos preceptos sobre el homicidio en rifa, contenidos en las
leyes Cornelia y Aquilia, apatecen contradictorios y son diversa-
mente interpretados. Daremos la traduccion libre para su mejor
compression.

Segun. la ley Cornelia : ((Si en una rina pereciese un hombre
de una herida, conviene que se observen las heridas ~(que° se pue-
den considerar atribuidas) a cada uno de los que tomaron parte
en la pendenciau PAULO, Digesto, lib. ¢8, tit. 8, ley Iq) . Es de-
cir, establece una responsabilidad individual pot las lesiones . Cada
uno responde de los propios golpes, y si no se alcanza a, descubrir
quien fue el -matador; ninguno es responsable de homicidio . Esta
regla paso a las, leyes francesas, donde se observa - todavia (in-
Ira : 8) . '

La ley Aquilia dice asi : c<Pera si son varios los que ban herido
al siervo, veamos si ban de considerarse todos como culpables de
homicidio ; y si en realidad apareciese claro quien dib el golpe
por el cual Verecici aquel, ese se ha de considerar como autor del
hoanicidio ; pero si no aparece clam, juzga Juliano que todos ban
de considerarse comp autores del crimenr» (ULPIANO, Digeslo,
lil~ro (), tit. x ley x) . Ditho texto no contempla mas que la in-
denmizaci©n debida pot el siervo muerto . Size embargo, basando-
5c . en cst texto, coino reaccion contra la iznpunidad de la. rifia con
resultado homlcldlo, la antigua practica italiana reconoci4 una cul-
pa comi n en todos los correnidores que, pot el hecho ilicito de
renir, ha-bian sido causa, pot to menos mediata, de la muerte de
un .hombre,, aplicando a todos una pena extraordinaria .
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CARRARA aclara dos puntos al respecta : I .-, es discutible si
los textos romanos consideraron el homicidio en rina como un de-
lito culposo agravado ; 2.°, la pena extraordinaria, si bien del ge-
nero de las benignas, constituye una ampliacion de rigor, en rela-
cibn a los resiidores, atento a Ia gravedad del resultado, y no una
mitigacidn de la pena del homicidio, corno ezroneamente enten.-
dieron los antiguos practicos.

Derecho interznedio y moderno.-El sistema basado~ en la
ley Aquilia paso al derecho medieval europeo y luego a la codifica-
ci6n de los siglos .XVIII y xlx. Sin embargo, dada la frecuencia de
los homicidios cometidos en rifia, el Papa CLEMENTE XII dispuso
clue a los provocadores de la riha se les aplicase la pena ordinaria
en vez de la extraordinaria ; distinci6n recibida despues por al-
gunos c©digos.

6. Conaplicidiad coyrelativa-Conviene anotar aqui que la ela-
boracion de la p-ena extraordinaria, por obra de la jurisprudencia
napolitana, bajo las leyes de i81g, condujo a la teoria de la res-
ponsabilidad o complicidad correlative, applicable tambien al cases
de duda probatoria, fuera de rina, cuando varias personas hubie-
ran concurrido a la ejecucibn de un delito de homicidio o lesiones .

Dicha teoria, acogida en Ios C6digos de I-talia, 1 889 .(art. 378) ;
Uruguay, 1889 (art . 333) ; Panama, 1922 'art . 32¢), y Venezue-
Ia, 1926 (art . 426), no hizo otro camino en el derecho comparado.
Estas disposiciones fueron suprimidas en Italia y Uruguay, por-
que esa situaci6n de duda probatoria puede presentarse en cual-
quier caso de coparticipacion, Pero tienen sus puntos de contacto
con la historia del delito que nos ocupa (infra : 12). En realidad,
el sistema medieval de punicion de .la rina fue extendido . a la Ila-
mada complicidad correlative, y no viceversa, como generalmente
se considera.

III . DERECxo, COMYARAna .

q. Esquenaa-Los sistemas seguidos en materia de rifia por
el derecho comparado pueden esquematizarse asi

A) Legislaciones que no preven el delito de rina.
B) Legislaciones que preven ei delito de rifla :.

a) Como 'delito condicionadoa:
') con pena solidaria ;

b') con pena interznedia ;
c') con pena especial .

b) Com.6 delito aut6nomo .
C) Legislaciones que preven Ia falta de rina .

A) LEGISLACLC)NES QU'E NO PREVLN ET. DELITO DE RINA .

,8 . Easrosicicm .-Ciertas legislaciones, .conic, la ingldsa, norte-
americana y francesa, no preven el delito de rifia . Asi, dentro de
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la ecoriomia del, C6digo de Francia, i8io, cuando los delitos de
homicidio o de golpes y heridas !(coups et btessures) se producer;
en una ring, responderia unicamente el autor conocido del homici-
dio o de los golpes, quedando impunes los demas participantes de
la riiia . Y si na se conoce al autor del homicidio o de los golpes,
todos quedaran impunes (VIDAL-MAGNOL).

Tampoco to preven los Codigos de Haiti, 1835, y Repliblica
Dominicana, i 884 (de origen frances) ; Puerto Rico, Igo2 Ide tipo
norteamericano) ; Colombia, ig36 .' .El Codigo de 'Bolivia, 1834
(calcado del Codigo de Espania, 1$2a), contiene disposiciones con-
fusas y anticiuadas que nee permiten una clasificacion exacta (ar-
ticulos 1545 a ,5¢7) .

Este es un sistema que no protege debidaniente los bienes jurfi-
dicos ma's importantes.

B) LEGISLACIONES QUE PREVtN EL DELITO DE RI1VA.

g. DiscriminaciJn .--Entre las legislaciones quo preven el de-
lito de rina, conviene distiziguir dos. grander categorias . La ma-
yoria de los codigos penan la rina como tin delito - condicionado ;
es decir, siempre que de ella resulte homicidio, os lesiones, o, cuan-
do menos, que. sea disparada un arma como acto de amenaza.
Otras la castigaii. como un delito autonoino, esto es, con indepen-
dencia de todo delito de sangre.

Yo . Como delito condicionado .-Con diversas variantes, im-
posibles de seguir aqui, imper6 en el derecho comparado el critee
rio de castigar la rina tan solo cuando tuviera un resultado mortal,
o. lesivo . Esta categoria tiene- el defecto de confundir la rifa con
los delitos de dano contra la integridad fisica .

En funcion de la penalidad 'aplicada, pueden dis.tinguirse tres
sistemas diferentes, sin perjuicio de los sistemas znixtcis cuya men-
cion no haria mAs que complicar el .panorama.

i i . Con pena solidaria .-No conociendose al autor del homi-
cidio 'o' lesiones cometidos en rina, todos' los participantes respon-
den como autores de homicidio o lesiones . Asi, en los Codigos de
Suecia, 1864 (cap . XIV; rum. 7) ; . canton de Friburgo (art . 1q-9) ;
salvo la atenuante de la provocacion, Proyecto de Ccdigo de capon
BOISSONADE (art . 31o) .

Es tin sistema severa, y anacronico .
X2 . Con Pena intermedia.-Todos los quo han partieipado en

una rin,a, de :la coal haya derivado houiicidio o lesiones, son cas-
tigados con una pena inferior a la establecida para los autores de
tales delitos y superior a la que corresponderia a los complices . Se
considers cozno una9 aplicacion de la teoria de la responsabilidad
o complicidad cQrrelativa (supra : 6) . :La pens esta supeditada a
otras dos c6ndiciones : i .°, que no se co:nozca al autor del hami-
cidio o de las' lesiones, y 2 .a, 'que' los participantes hayan' emplea-
dei violencias sobre 'la persona del muerto o herido .
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En el sistema de los Codigos de Austria, 1852 (arts . 04, 157 ;
Espafia, 1850 (arts. 334, 347), Y 1870 `arts. 420, 435) . _Esta vigen-
te en Espana a traves de sus Cddigos de 1928, 1932 y actualmente
de, 1944 '(arts . 408, 425) .

° Pot influjo del Derecho. espanol pass a 1_a mayoria de l.as legis-
laciones iberoamericanas . Asi, a los C6digos de Chile, 1874 (ar-
ticulos 391, 402, 4o31 ; Nicaragua, i 8gz (arts. 356, 366) ; E,1 Sal-
vador, i9o4 (arts. 359, 376) ; Honduras, igo6(arts . 405, 420) ;
Paraguay, iqio (art . 334) ; Peru, Iq24 (arts. i6g, iqo) ; Mexico,
1931 (arts . 297, 308, 314) ; Guatemala, 1936 (arts. 301, 302, 316) .
Cuba, 1936 (arts . 435, 447) ; Ecuador, 1938 :(arts . 437) 446) ; Cos-
ta Rica, 1941 (art . 211),

Los Codigos de Argentina, x836 (arts . 98, 121) y Uruguay,
1889 (arts. 334 a 337), de flllac16n mixta hispano-italiana, per-
tenecen pot su fondo a este sistema, aura cuando la redacci6n fu6
tomada de los proyectos italianos de la epoca. El Codigo de Ar-
gentina, IC.)21 .(arts . 95, y6), to reproduce con a1gunas modifica-
ciones introducidas pot los proyectos, intermedios .

Es un sistema todavia imperfecto, basado en una presuncidn de
autoria (PACHECO, FERNA1VDEZ, SOLER) .

13 . Con pena especiexl.-Consiste en elevar a delito sui genesis
la participacibn en una riina, de la cual se haya derivado homici-
dio o lesiones, se conozca o no al autor del rtsultado mortal o le-
sivo (PUGLIA) .

Este sistema se encuentra puro en to:s Cbdigos de Alemania,
1870 i(art. 227) y Holanda, 1881 (art . 3o6) ; esto es, la rina se
castiga con indepedencia del hecho individual, de cada uno de los
correiiiclores . En carnbio, esta regulado hibridamente en el Codi-
go de Italia, 1889 (arts . 379, 38o), haciendo, distinciones sutiles
en la penalidad, segdn la intervencion quo haya tenido cada parti-
cipante (MATERI). Constituya un enorme error, dice este autor si-
guiendo a SIGHELE, adecuar la pena a la parte de la acci6n efec-
tiva, materialmente tomada ; esto es, el resultado de valuar arit-
metica y no, psicol6gicairnente las acciones humarnas, porque en
psicologia la acci6n que resulta del concurso de varias personas
no es una adicidn, sino un producto.

Lo siguen en America los Cddigos de Panama, 1922 (art . 325)
y Venezuela, 1926 (art . 4zq), ambos de raiz italiana .

El merito de este sistezna, depurado de su pesada casuistica:,
es el de haberse encaminado a 1a consideracidn de la riiia como
un ddito pot si mismo, expiesi©n de un fen6meno de psicologia
colectiva, como el delito de las .nuchedumbres, y susceptible pot
ello do una penalidad especial .

zq. . Como delito auMnomo.-Consiste en e1 simple hecho de
participar en una rifla, con indepedencia de todo resultado. Si
deriva muerte o lesi6n, ha.bra inn. agravante para todos los ;parti-
cipantes, se conozca o no al autor.

Consagrado en el Codigo de Italia, ig3o (art . 588), pasa a los
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C6digosj de Uruguay, 1933 (art . 323) y Brasil, 1940 (art . 137) . Lo
adopta el Proyecto de C6digo de Argentina, ig5i (art . 193), Con
la siguiente exposici6n de motivos : ((La estructura dada al deli-
to pcrmitc la independiente inctiminacion del hecho resultante
-homicidio o lesiones--a los autores del mismo, sin perjuicio de
la que a to'dos corresponde por su intervencidn en la rifia y sin ne-
cesidad de recurrir a ficciones extranas a la realidad . Ademas,
1a elasticidad de las sanciones provectadas permitir5. ajustar' las
lyenas a la efectiva intervencio'n de cada infractor y a su personali-
dad)) (Diario de Sesiones Cdinara de Dipttados, °pag . I345).

Es el sistena mas cientifico y se basa en el pcligro que tales
;hechos representan para la personalidad fisica del hombre .

C) LEGISLACIONES QUE I'REVEN LA FALTA ICE RITTVA_

15 .' ExPosici6n.-Algunas legislaciones, ademas de prever la
rifia coma delito condicionado, la castigan tambien como falta .
Unas veces, la falta est6 supeditada a1 resultado lesiones leves o al
hecho de sacar arenas en rina . Otras veces, la falta consiste en el
simple hecho de participar en una rina, sin resultado.

En el sisteina de los Codigos de Alemania, I 87o (art . 367,
inc. io.-) ; Espafia, 1870 (arts . 603, in.c . 12 .°, 604 inc. 2.'°) ; Chile, .
1874 (arts. 494 inc . q. .°, 496 inc. io.°) ; Honduras, Igo6 (arts. 575
inc. I 1 .', 576 inc. 2 .0) ; Peru, 1924 (arts. 385, 393 inc. q .°) ; Costa
Rica, de Policia, 1941 (arts. 68, 69) .

IV.-DERECHO NACIONAL .

A) LEGISLACI6N ANTERIOR .

16 . Twos legales.-Las disposiciones uruguayas sobre rina,,
en el Codigo penal de 188.9 estaban colocadas bajo e1 Titulo IX
((De los delitos contra personas)), Secci6n 111, e(D-isposiciolies co-
munes a las dos secciones anteriores)), y decian asi

c<Cuando en una rifia o pelea entre varias personas resultare
una persona muerta, herida o lesionada mortalmente, todos los
que hayan causado una herida de naturaleza mortal seran castiga-
dos, segue los casos, con las penas establecidas en los articulos,
317 y siguientes » .

u Si no se conociere al autor de la lesi6n mortal, o si la muer-
te hubiere resultado del conjunto de lesiones no znortales, todos los
que hubieren puesto is mano sobre el ofendido o que de otro modo
fueren culpables del hocho, serin castigados cop penitenciaria de
scis a ocho aiiosr» (art . 334) .

c(Cuando en una rifia o pelea entre varias personas resultare
alguno con lesi6n corporal o mental, cada uno de lo,; que hubieren
tornado parte en la riria sera castigado por la lesion que hubiera
causado)) .

k(Si el autor de la lesi(n no fuere conocido, o si las consecuen-
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cias indicadas en el articulo 326 hubieren derivado del conjunto
de varias lesiones, todos los que hubieren puesto la mano sobre
el ofendido, o que de otro modo resultaren culpables del hecho,
seran castigados con las penas establecidas en el mismo articulo,
disminuidas de uno a dos grades)) (art . 3310 .

En los cases previstos en los dos articulos precedentes, el pro-
vocador de la rina o pelea sera castigado con las misnas pena=,
a-unientadas de un grado» (art . 336) .

((El que en una rifia o pelea dispare un arm) de fuego sin
olender a nadie, sera castiga,do cuandc el hecho no consti".uva till
delitc, m6,s grave, con prisio'n d.. nueve a dote mesesn (at- 33;) .

1q: Fuentes.----Segiin indica VAZQqEz ACEvEDo, quo: forms
paste de la Comisidn redactor) del C6digo, estas disposiciones
tiepen sit origen en los articulos 335 a 3.38 del Proyecto i:
DELL!, Se refier ¬, al Proyecto de Codigo penal italiano ZANARDE;_LT
de 1883, con las modificaciones propuestas per el Ministro SA-
VELLI, que no tuvo aceptacion en Italia, pero sirvi6 de norma
para. la. redaccion de nuestro C6digo penal antiguo, Libro segun-
do . En efecto, el articulado uruguayo sobre riia, salvo leves de-
talles, es una mera traduccion del contenido en los mencionados
Proyecto ;s italianos combinados .

B) LZGISLACI6N VIGENTE,

i8 . Texto legal.--La disposicidn uruguaya sobre el,punto en
el C6digo penal de 1933, esta colocada bajo el Titulo XII, ((De
los delitos contra la personalidad fisica y moral del hombre)), Ca-
pitulo 111, y dice asi

I(Rina.-El que participare en una rina serA castigado con mul-
ta de Tea a 500'P--SOS o prision equivalente.

Si de la rina resultare inuerte o lesirin, el delito serA castigado
per el s61o hecho de la particip4cion con la pena de sets meses de .
prision-a cinco anos de penitenciaria)) (art . 323) .

Tg Fuente.-Este articulo proviene directamente del Codigo,
penal italiano de 1930, fueute preferida de IRURETA GOYENA, que
dice asi

«Riiza.-El que participa en una rina es castigado con multa
hasta 3 .000 liras .

Si en la rifla alguno queda muerto o resulta con lesi6n perso-
nal, la pena, per el solo hecho de la participaci6n en la rina, es la
do reclusi6n de tres zneses a cinco ailos .

La miszna pen) se aplica si la muerte o lesion personal ocu-
rre inmediataxnente despues de 1a rina y a consecuencia de ellau
(art . 588) .

Nuestro articulo puede considerarse, pues, conro una traduc-
ci6r., literal del italiano, salvo la supresion del illtimo incise y la&
penas establecidas . Pero estas loves diferencias no afectan para
nada al sistema, ahora identico eri ambas legislaciones . Por ello,
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son de recibo la doctrines y la jurisprudencia italianas modernas,
less que seguimos en el presente trabajo, ~ajustandolas a nuestro
.derecho positives.

C) COIv'FRONTt1CIO~i

20 . Diferencias.-El nuevo, texto enfoca el delito de rina de
una manera mess simple, contemplando mejor el fin de la incri-
minacion. De la comparacion de los textos penales uruguayos de
1889, y 1933, surgen, ademas, less siguientes diferencias :

a) El Codigo penal antigun consideraba la riiia como un de-
lito condicionado a los siguientes hechos . Positives : resultar de
,la rina alguna persona muerta o lesionada, o per to menos dispa-
rar un arma de fuego sin ofender a nadie ; haber puesto la: anano
sobre el ofendido o ser de. otxo modo culpable del hecho. Negati-
vos : desconocimiento del autor o resultado derivado de un con.-
junto de varias lesiones .

El C6digo penal vigente considers la riiia come un delito aut6-
nomo, consistente en el simple hecho, de la participaci6n . El re-
suitado letal o lesivo funciona come agravante. Suprime la figu-
Ira de disparo de armas de fuego en risia. El disparo de arena de
fuego o el acometiiniento con. arma apropiada pueden concurrir
con el delito de riiia . No exige una participacion determinada,
bastes con intervenir en la lucha. Es *indiferente quo sea conocido o
desconocido el autor de la muerte o lesiones y que el resultado se
derive de una lesion o de un conjunto de lesiones .
' b) Segun. el Co(ligo antiguo, el . autor conocido de la muerte
o de less lesiones en ritia respondfa solamente del homicidio o de
less lesiones causadas . En tal case, los demis participantes que-
daban impunes.

De acuerdo con. el Codigo vigente, pueden sostenerse dos to-
_sis sobre la responsabilidad del autor conocido . Segun unos, res-
ponde solamente de homicidio o lesiones, come antes . Segun otros,
responde de un concoarso de homicidio o lesiones y rina agravada .
Pero cualquiera sea la responsabilidad del autor conocido, los de-
mas participantes responden de riiia agravada .

c) Segun los textos explicitos del Codigo antiguo, que no
admitfan otra interpretacidn, era menester que participaran en la
Tina mess de,dos personas .

De acuerdo con el texto vigente, pueden sostenerse dos tesis
sobre el ntimer°o ininimo de sujetos actives. Seg~in unos, deben
sc;r per to anenos tres, come an±:es . Segtin nuns, bastes con dos.

d) ' l Codigo antigtio sefaalaha un aumento de pens. para el
provocador de la ri~la .

El ~Ccdigo vigente no distingue entre el provocador do la rifles
y los dem's participantes.

e) Sogun .el COdigo antiguo, en less hipotesis contempladas de
-autor desc6nocido y resultado letal o lesivo, todos los renidores
Tespondian del delito de homicidio o lesiones con pena disminuida .
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Seguia asi el sistema de Ia coinplicidad correlative, esto es, apli-
caba a todos una Fence intermedia entre Ice que corresponderia a
his atiiores y is que corresponderia. a.los coniplices,

El Codigo vigente contiene dos 6rdenes de- penalidades auto-
nomas : una -pare la . rizia simple y otra pare la rifia 'agravada. Su=
prime tanto la figura de la complicidad correlative coma Ice aplica=
ciba de sus principios a la rizia .

2 . BIEN TURIDICO

2t . Vida e integridad fzsiea.-La r1fla esta, tratada bajo el
1°itulo XII, ((De los delitos contra Ice personalidad fisica y moral
del hombre)), Capitulo III del Ccidigo penal. El bier, juridico pro-
tegido es fundamentalmente la personalidad fisica del hombre
vide. e integridad corporal-mental .

La tutela se extiende no solo a los participantes de la rifle mis-
ma, sino tambien a los extranos ~(Riv . pen. ., 1940, 417) .

22 . Quid del orden paiblico-Eventualinente, protege tam-
bien el orden o la paz publica. Pero el dario o Ice amenaza de este
bien juridico, tes necesaric, para qu& la riiia se configure? Va-
rios fallos italianos reclaman este requisito (Giust . pen., 1934,'

'
IL

1 .234 ; 1935, 11, 798 ; 1936, 11, 1 .304 ; 1938, 11, 559' ; 1939, 11,
626. Riv. pen., 1938, 723 ; 1939, 372, 519 ; 1941, I--1, 751, etc.) .
MANZINT opina acertadamente que es innecesario para la subsis-
tencia de la rina porque la ley no exige la publicidad del hecho.
La jurisprudencia anotada, interpreta erroneamente el sentido de
u7-i pasaje de la c(Relazione ministeriale)n (infra : 29) .

z3 . Delito de peligro .-Com-entando el articulo 3.0 del Cadigo
penal, dice IRURETA. GOYENA : c(EI ' delito se traduce a veces por
un dano y otr-as por el peligro de un dafio . En determinadas cir-
cunstancias el dano resulta de tat manes inherence al- delito, que
el legislador se conforma con el peligro para adinitir Ice existencia
del delito)) Natrzs, pig. 15z),

En este sentido, la rina es un delito de peligro y, eventuil-
mente, de danio . La riria se concrete en una manifestacion de vio-
lencia personal . Por eso represents siempre el peligro de que dege-
nere en homicidio lesiones . El dafo efectivo (muerte o lesion),
funciona, comp agravante (infra : 44). '

2q.. Peligrv ~reszazztv .--,-uEl peligro es unas veces abstracto
(presunto), y en esos ca; OS, pare clae el delito ex'ista, baste q'ue
:5e realicen las condiciones previstas hour el legislador, aunque el
peligro, en realidad, no sc: perfile . En otros, el peligro e' concre-
to `constatable), y en vsta otra hipotesis 3 .a consumacion do], delito
exige su pres'entacicinu,'TRURETA C1oyENA, Notes, pig . z52) .

En este sentido, Ice. riiia es un delito de peligro presunto . Con-
figurada Ice rina, no es necesario probar que e£ectivamente ha suT-
gido un peligro para los bienes tutelados.
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3 . SUJE"PO ACTIVO

25 . Personas fisicrts.-Cualqukra -puedo ser sujeto activo del
delito de rina, .mclusc, el autor conocido -de la muerte o lesiones
cometidos en la rifla (auque el punto es 2iiscutido) y el Participan--
te

-
'ue resulta, a ,vu. vez ofendido (infra : '54:, 1561,
6 . Delito coleaivo unilateral:-La rina constituye una forma

de codelincuencia porque "por su propia naturaleza requiere el con-
curso de varios agentes (infra : 38) . Se trata, pues, de un delito
colectivo. (Debe tenerse presence que algunos autores y el articu-
lo I rg del Codigopenal denoininan impropiamente conic, colecti-
vos a los delitos de habito o habituales .)

Reviste, ademas, el carActer de unilateral porque considers 1a
actividad punible en su complejo (coma peligrosa para la inte-
gridad de las personas), y no con respecto a las partes opuestas
en la rifia (MA1\TZINI : Riv. pen ., 1941, 555) .

27 . Nu:neyo nainirno .-Peru, ~ cual es el mimero miniino de
sujetos activos necesario para configurar el delito de rina?

Algunos ~C6digos resuelven expresamente la cuestibn : ((Dos o
mss personas)), dice el de Mexico (art . 3r4) ; <cmas de dos per-
sonas)), requieren los de Argentina -(art . 95) y Guatemala ~articu-
10 3oI) ; ((varies contra varios o varios contra uno)), indica e1 de
Costa Rica (art . 211) ; cccinco personas por lo, menos», exige el de
Puerto Rico {art . 35g) . Otros Cocligos erriplean giros.suficientemente
explicitos . Y otros no aclaran nada al respecto, como el de Italia
vigente y sus derivados.

La doctrine y la jurisprudencia italianas estan diuididas . Unos
opinan que 'bastan dos personas (CARMIGNANI, CARRARA, PUGLIA.,
IMPALLOMENI, MANZINI, PANNAIN : G.iust . pen., I9~37, II, 495 r
1939, II, 1 .1150 . Riv pen . 194I, 555) .

Otros entienden que deben concurrir may de dos personas, es
"decir, por to menos trey (MATERI, SALTELLI-ROMANO DI FALGO,
ALTAVILLA, CONTI-JANNITTI, DI VICO, MASI, LOSCHIAVO), a.un-
que por una de las partes contendientes haya una cola persona
{Giust . Pen., 19,38, 11, 434 ; Riv. pen. 19,39, 579) .

13ajo, el imperio de nuestro; C6digo de 1889, contando'con . tex-
ts legales explicitos, 1a cuesti6n se resolvia pacificamente en el
ultitilo' sentido I(IRURETA GOYENA, DEL CASTILLO). Pero, como
aclaraba muy biers GuILLOT, el C©digo derogado no dcfinia la
rir"ia como una, lucba entre rues de dos personas, sino que se li-
mitaba a castigarla cuando intervenian mss de dos personas
(jur, Abadie-Santos, num. 35fi) . Ahora bien ; e1 texto vigente no
es de ningui2a manera explicito al respecto porque no define la
rina ni reproduce los girds del C6digo derogado. Sin embargo, .la
doctrine (SALVAGNO CAMPOS) y la lurisprudezicia urugua.yas (La
Juslitia U'ruguaya, niim . 1 .968) . se inclinan, por la. solucidn tradi-
cional, de acuerdo con el corwepto juridiro de riiia .

28. Quid de la pelea .-La pelea se refiere a dos personas, es
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un concepto que tenian importancia desde -e1 punto de vista de la
competencia ; adenAs, un hecho de sangre es menos grave erg pelea
(Jzcr . Abadie-.Santos, ntim . 356) . Estando derogado el articulo 3g3
inc . 2 .° ETC, la pelea en sf misma no tiene actualmente relevan-
cia penal . Tanto es asi, que pares llenar ese vacio de nuestra legis-
laci6n, SAILAGNO CAMPOS ha propuesto crear como faltas colas
agresiones personales y demas delitos que por el articulo 322 del
C6digo penal requieran instancia de parte, siempre que hayan
silo cometidos en pdblico y de manera que lesionen el sentimient<)
p iblico de piedad o ,de simpatia hacia el semejante)r .

q. . ELEMENTO MATERIAL .

2g . e Autonomies-E1 eleinento material del delito consiste en
participar de una rifa, independientemente de less consecuencias,
mAs o menos graves, de la rifia misma .

El articulo 323 del Udigo penal preve un titulo delictuoso aut6-
nomo . Tal interpretaci6n surge de los trabajos preparatorios de la
fuente italiana : ((El Provecto, teniendo presente la, oportunidad
de perscguir con el maximo rigor estas manifestaciones de violen-
cia, que representan un peligro, no .solo para la integridad de less
personas, sino tainbien para la tranquilidad y el orden publico, ha.
querido fijar la autonomies del- delito de rina y ha dispuesto su
punibilidad independientemente de haberse seguido, por lo menos,
un homicidio o una lesiUn personal . La autonomies del delito de
rina resulta tainbien del inciso . . . donde se establece una sensible
agravaci6n de la pena indicada en la primera parte por el solo
hecho de la participaci6n en Ia. rifia, durante la cual . . . alguno re-
sulte muerto o lesionado » (Relazione ministeriale sul progetto del
Codice Penale, II, p69. 390).

El delito de rirza no ha sustitufdo la antigua complicidad co-
rrelativa ; esta ha sido suprimida y la rina ha sido configurada
como delito aut6nomo (Giust . pen ., 1934, 11, 723).

E1 evento muerte o Jesiones es, pues, una circunstancia agra-
vante y no un elemento constitutive del delito .

En co.nsecuencia, el elemento material del delito esta integrado
for dos requisitos : I), riiia ; II), participaci6n en I<i. rina .

I . IZrgA
3o . Yociin.----AIgunos C6digos definen la rifles con f6rmulas

zzmy discutibles . A.si dice el del. Salvador : ((Se tends per rif a
tuznultuaria aquella en que towers parte cinco personas per la ine-
rios>r (axt . 359) . Y t1 de Mexico : ((Yor rif%a se entiende para todos
los efectos penales, la eontienda de obra, y no Ia de palabra, en-
trs dos o, ))less personas)) (art . 31q.) .

Nuestro C6digo no define la rifia . Corresponde acudir a la:
doctrines. y a la jurisprudencia pares llenar el vacio. Las definicio-
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nes ' analiticas pecan pot incluir elementos controvertidos, cuyo
examen corresponde efectuar pot` separado. Preferimos adaptar Ia
noci6n sintetica de MANZINI : (da rina es una lucha reciproca en-
tre mas de dos personas, pe?igrosa para la integridad personal)}_

3I . Una tucha.-c<Constituyen is rina, no las querellas, siiio
los hechos>a, reza el -aforismo de CARMIGNANI, recogidos por el
Codigo de Mexico . De antigub se tuvo .por autor de la misma
coal primero quo extrajo el cuchillo o emplec5 los punasrn (bifra
42). La rina es, pues, un cambio de actos hostiles . `Reducid~i 'a
un simple cambio de palabras ; asume el nombre rnas exact'o de
altercado ~(alterco), qua puede caer en difamaci6n 0 injurias "ar-
ticulcs 333, 334, C . p .) .

Pero no basta tampoco una escaramuza ; debe tratarse de una
verdadera gresca o refriega, vale decir, es necesario que .los parti-
cipantes, insensiblemente acalorados, vengan a las manor, a las
vias de hecho, dando lugar a una lucha violenta y, por tanto,
peligrosa para la integridad personal (Giust . pen., 1935, II, 62,
798 ; 1939, 11, 52o, 626 ; Riv. pen ., 1938, 726 ; . I939s 61, 258) .
' Con esto se excluyen de la definicion los actor preparatorios
do la lucha, comp las emboscadas y el cambio de ofensas pura-
mente verbales, y los actor que no cornprometen el bien tutelado.
Asi no ' hay riha en . la contienda de personas separadas de inme-
diato por sus respectivos familiares (Giust . pen ., 1938, 11, 436 ;
Riv. pen., 1938, 277) .

32 .- Recifirqea.-Es aecesaria la reciprocidad de acciones (co-
lluctaiio), asuma o no un caracter confuso y tumultuario (supra
2) . La riia est'a, con-:titnida por una accibn y reaccion fisica reci-
procas, con prop6sito comun de ofensa y defensa (Riv . pen.,
XLVIII, 454, 5oo ; LVII, 6oz) ..

La rizia debe distinguirse de la agresion, tanto cuando el agre-
dido no reaccione como cuando to haga para defenderse, aun ex-
cediendose . Eri estos casos no hay lucha ni por ,ende rina,, sino
agresion, hor una parte, y pasividad o reaccion defensiva, por
otra . Podria haber materialmente, segun el evento ocurrido, un
delito de homicidio, lesiones o traumatismo,` con las agravantes
genericas del articulo 47, incsm I .°, 6.°, 9-- 6 12 .° C . p. :(SALVAGNO
C.A.NTPosy. .

Asi, tratandose de u.n grupo de ataeantos y Tina persona que
se defiende (La justicia Uruguaya,, noun . 2 .577) ; cuando, .un grupo
de personas tranquilas, molestadas y zxraltratadas por una sola
persona, haya reaccionado contra * est:a despucs de la provocacic)n
:5ufrida (Giust, pen., 1920, 5'54) .

Esto no excluye clue dc,' una agresi6n o hrovocaci6n puc da sur-
gir una rizia . Veremos con mayor detenimicizto, estas cuestiones al
tratar del -elemento psiquico (infra :' 6z, G2) .

33 " S2ibita.----Para SALTELLI-ROIVIANO bi FALCO, CONTI-JAN-
NI.TI y MANZINI es indiferente que la rina surja de improviso,
a- 'sea, buscada 0 preordenada Aconforme : Giust . pen ., 1935, II,
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2 . Pero la mayorza de los. autores, elxipezando por CARRARA, asi
coma la jurisprudencia nacional (fur . r1 badie-Santos, . nuni . 1 .o37),
y .parclalmente-la italiana ~(Giust. pen ., 1924, roe ; 1937, 11, 945),
entienden que la rifia debe surgir .de . improviso, aunque la causa
de la rifia pueda ser fanto repentina como proexistente ~Giust. pen.-,
1936, 11, 753)

Ii2AXZINI .asimila ambas cuestiones, pero ALTAviLLA'aclara bien
la diferencia . No obstante ser la ring un hecho subito, pueden
preexistir actitudes espirituales que la predispongan, asi' rivali-
da.des notorias, animosidades de partido, en .cuyos casos el en-
cuentro de dos grupos adversarios es suficiente para crear la
rifia°; o bien una broma ofensiva quo hace explotar el encono aje-
no, trascendiendo a las vias de hecho .

En suma-y en ello tambi6n estAan conformer la doctrina y la
jurisprudencia espanolas---, la rifia debe surgir sin acuerdo, pug=s
si existe un concierto expreso o t6acito para realizar una determi-
nada agresion no es aplicable al ,articulo 323 del C©digo penal.

3q . . Quid del duelo-El caracter de subita distingue la rifia
del duelo regular (art . Zoo C. p>), verdadera lucha preordenada.
Pero la distinci6n mar relevante entre ambas hipotesis consiste en
el numero de suictos activos. Finalmente, compares 1VIATERI : el
duelo, respecto de la rina, se encuentra en la misma relaci6n que
la pareja criminal, respecto de la muchedumbre, que el delito de
dos con el de muchos. Es .conveniente recalcarlo para evitar la con-
confusion introducida por los autores que admiten la rifles entre
dos personas solamente. Asi, contra el parecer de 1VIANZINI, el due-
lo irregular (art . 201 C . p: .) no es mess que una pelea coznun y
estA sujeta a los mismos principios .

35 . Nzimero y condition de less personafi-Yes hemos vista que
para configurar la riha se requiere que la action se desarrolle en-
tre mess de dos ,personas (supra' : 2q) . Entre dos personas, aparte
del duelo, puede haber disputa altercado, pelea, con o sin deri=
vaciones, nunca rina .

Pero el requisito mencionado se cumple incluso cuando el nfi-
rnero minimo de personas esta integrado por alguna o algunas
a), no identificadas o no conocidas ; b), amparadasd por una exi-
mente, sea causal de justification, inimputabilidad o impunidad .
En tales- situaciones, existe igualmente el hecho de la rina en si y,
por tanto, el dano o peligro que pretende evitarse . Habra per-
sonas que, por diversas eircunstancias, no responderan del delito,
pero eso no quita clue hayan participado ruaterialmente en la riiza,
concret6ndose asi el hecho previsto por el articulo 323 del Codigo
penal.

36 . Lugar.--Tambien hemos visto que el bien juridico pro-
tegido por el delito de rifia es la integridad personal y no CI or-
den o la tranquilidad publica .(supra : 22) . En consecuencia, es in-
diferente que la rizia sobrevenga en .publico o en,privado (Giust .
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P n
. I6 -, 1937, 11, 945.), ya que, nuestra ley no exige como condic'6n

Ia publicidad del hecho .
En cambio, algunoo Codigos que preven 3a rina como falta,

la castigan cuando tiene lugar c(en pa blico)) (Chile, art. 496,
ine. z o.~) . .

37 . Forma.-Mediando intercambio de actos hostiles, es in-
diferente que estos se produzcan en un cuerpo a cuerpo~ o a dis-
tancia, mediante aso de armas de fuego u otro medio idoneo, comp
pedradas Giust. pev., 1939, 11, 626 ; Riu. pert, 1938, 13Y), et-
cetera . De ambas maneras se trata de lucha violenta, en el senti-
do de peligrosa para la integridad personal . El giro antiguo
(chubieran puesta la mano sobre el ofendido)), pudo originar al--
gunas cavilaciones, aunque se interpretaba, pacificampnte coma
referido a cualquier via de hecho .

Sin embargo, anota MANZINT, se requiere sienpre quo todos
los participarites esten expuestos directamente a la reczproca vio-
lencia . De otro modo puede habtr asalto, asedio, etc., y relativa
defensa, pero no rizia . Asi, no puede haberla entre dente ence-
rrada en casa y asomada a la venta,na y gente en la calle (Giust,
pen., rg!a13, 1522).

IT . PAIZTICIPACION FN LA RI_VA .

38 . Codelincuencia.-La rifza constituye una forma de code-
lincuencia . En efccto, el delito puede ser obra de una cola per-
sona o de varias . El concurso de varios agentes en el misino - de-
lito asume diversas formas, de coparticipacion y simple plurali-
dad . La coparticipaci6n requiere un concierto previo, y, segAn el
gradode su intervenci6n, pueden distinguirse autores, coautores
y coznplices (arts . 5g a 62 :C . p .) . En la simple pluralidad no existe
tal concierto, cada uno actua por su cuenta, aunque a veces sufre
la in£lueucia de la obra ajena .

Entre las hipotesis de codelincuencia por impulso col.ectivo re-
pentino, se encuentran el delito do la inuchedunibre propiamente
dicho (art . 65, inc. 2 :" C . p .) y la rina . VIDAI, afirma que-la riria
no es mas que un caso particular del delito de la muchedumbre,
yin entendimiento previo sobre el delito a cometer en con' unto .
Ya las antiguas leyes italianas, con sutileza psicolo'gica, distin-
gulan 1a. rina de la, turba o tumulto. L>), riiia era entre dos o trey,
a to sumo cuatro ; 1a turba era multitudinis hwninunzi wbatio el
CQetai,V° . Erg. surxxa, la, rira es un pequeflo tuznulto (Giust . pen .,
1938, 11, ~59)-

1.ItUIaETA GOVENA menciona ambas hip©tesis entre las excepcio-
nes al regimen de la participacio'n criminal (Natas, pag. 2r,) . El
articulo 323 C . p, ., mas que derogar dicho regimen, ,prescinde del
rnismo . En realidad, anota MANZIIVI, no constituye una deroga-
cion, porque la particip-acion cn riiia constituye un delito por <i
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mismo,, independiento de aquellos que cada uno de Jos quo inter-
vienen en la rifia comete ~o concurre a cometer en ella .

39. Nalvraleza.-El delito Pr*visto en al articulo 3'3 C . P
esta constituido par e1 hecho de participar en una rifia, cuyo con-
etpto hemos analizada.

Dado que so trata de un delito colectivo (Supra : ?6), todos los
correriidorea son autores principales del delito y, par consiguien-
te, respecto de ellos, no tionen aplicacion las norma,.~ comunes so-.

la, participacion criminal .

¢O. Ghzses de intervencion . .-Bien dicen SALTELLI-ROMANiO DI
FALco que la ley no especifica cuales scan los zn=ethos de partici-
pacicjn en una riha y cual sca. la forma en quo so deba concretar
la participaci6n, porque castiga el hecho de cualquiera que de
cualquier mode toina parte activa en una rina .

El hecho de to-mar a no tomar parte activa en la rifa da base
para una discriminacion sutil, formulada par 1VTAI\TziNI, entre p.ar-
ticipar en is rifia y participar en el delitc, de rina. Participa en.
1a riiia quien concurre directamente en la lucha ; participa en el
delito de rifia quien, sin entrar directaxnente en la lucha, concurre
de un modo cualquiera a ocasionar la rina .

La -cuestibn reviste especial. interes dentro. del ,derecho italiano,
en funci6n de las agravantes o atenuantes previstas para el con-

0 de, personas en el delito, legisladas en nuestro C6digo muyMrs
esporadicam-ente . Fuera de ello, es evidente que una persona, sin
haber participado en la riiia, puede haber determinado a otros a
cometer el delito mencionado, debiendo responder entonces come,
coautor (art . 61, inc . i .b C. p .) . .

41 . No parlicifantes-Pero no todo el que interviene en una
rina debe considerarse come, participante . Esto se aclara a la luz
del elemento psiquioo . Participa en la rina, y par tanto es corre-
nidor, quien toma +parte en la misma con animo de rexiir . Q come,
dice IRURETA GOYEI,TA : no basta la -intervencion material en la riria,
es necesario, ademas, la intencion de renir . La rina es una Jucha,
pe.o no hay lucha, juridicamente, sin anime de luchar .

En consecuencia, no puedeh considerarse participantes los que
intervienen para caimar la lucha o~ en defensa propia~ o alena . Ex-
pre,3amente contienen la salvedad, respecto del quo ((se hubise
Jimitado a rechazar un ataque o a separar a los contendientesra,
1os C6dxgos de Peril (art, 16q), Guatemala (art . 30z), Brasil (ar-
ticltlo 137) y Costa Rica, & Policia `art . 68) .

Tazxzbien se ha considerado que no es participante e1 quo in-
terviene en un altercado, anterior a la iniciacio>n de la rina, pero
sin tonzar r)arte activa en la misma- Su pon4ucta ,no sera muy
valerosa, anota. TRURLTA GOYENA, pero el articulo no se ha san-
cionado para castigar a log cobaidcs, sino para reprimir a, los
que pelean . Sin embargo, esta conclusion debe admitirse con las
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reservas que .formulan PtiGLIA y MANTZINI, -.esto;.es, siempre que
no se trace del. coautor moral de la rifia (supra : 4a) .

42 . .SupresiJn de -dislinciones.-Quedan suprimidas las dis-
tinciones, hechas -por el Codigc, : antiguo, relativas a la claw de
intervencion que haya tenido cada participante .- Asi, no es nece-
sario que se haya apuesto la mauo sobre el ofendidorn, basta con
una 'manifestacion. de_vidlencia peligrosa (Giust . Pen.,. 1937, '1344)-
Adem~.s, no se trata, en ,la' especie, de u'n ccofendido» .

Tallipaco se distingue, como antes, entre el provocador fie ., la
rifia y los domas. En consecuencia ; si el provocador ha tomado
parte activa en Ja rina, incurre en la misma responsabilidad que
los demas, sin perjuicio de la individualizaci6n de la pena (a.r-
ticulo 86 ~C . p..) ; si no ha tornado parte activa, puede ser castiga=
do eventualmente coma coautor moral ~(suPra : 4a).

Al efecto, debe c6nsiderarse superado el aforismo de CARMIG=
NANi sobre el autor -de 1a rifia (sufa : 31) . Es provocador, o mas
bien causa determinante, no siempre el primer ofensor de hecho,,
sino el que instigo o empeor6 la contienda, haciendola degenerar
en rifla .

La razon de suprimir esta agravante surge de los trabajos pre" -
paratorios de la fuente italiana : ((No conviene multiplicar sin-ne-
cesidad las circunstancias agravantes, tanto mas que la latitud de
1a pena conminada para este delito es cal, como para permitir al
juez adecuar la. pena misma a la responsabilidad inas o menos
grave de cada renidor>> 'Rely_,ione al Re sul Codiva Penale, nA-
mero I95). ,

Analogas razones aduce la <.xposicion de motivos argentina
de 1951 ((supra : I4) . Sin embargo, el proyecto SALVAGNO CAMPOS
para la represion de las ccpatotasu :(infra : 45) pretende restituir esta
agravante y aun intensificarla . Para cada pals su ley penal-ar-
gumenta-de acuerdo con las exigencias de su vida real .

Conservan la agravante para el provocador los. Codigos . de
Paraguay {art . 334), Venezuela (art . 427) y Mexico (arts. 297, :;08) .

43 . Momento de la participaeibn.--El que, interviene en la rida
responde como participante, cualquiera sea el momento en que lo,
haga o deje de hacerlo, desde su iniciacion pasta. su termino . Asi,
e1 participante retardado o el que se, retira antes de que termine
la rina .

Este ultimo puede beneficiarse con la atenuante del articulo 46)
inciso S.W C . p. Eli canzbio, es discutible si debe computarsele lay
agravante del articulo 323, apartado 2 .- C . p., cuandoi el. resultado
mortal o lesivo haya tenido lugar despue's de su ausencia . La .
opinion afirmativa de MANZINI podria encontrar apoyo en la re-
dacci6n mtis amplia del texto italiano . Pero SALT'ELLI-ROMANO ICI
FALcO opiimn que el desistente no debe responder de las conse-
cuencias de actos que no realizo, porque no ha participado en.
ellos ; responde solo de rifer simple .
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5 . CIRCUNSTANCIA .AGRAVANTE ESPECIAL

4,4. , Circunstancia o swbfipo .-<.(SI de.da -rina resultare muerte
o lesi6n, el delito sera castigado, por el solo hecho de la partici-
laacion, con la pena de seis meses de prision a cinco anos de penis
tenciaria» (art . 323, ap . 2a .C . p .) .

h;sta disposicion z constituye una circunstancia agravante, del
elemento material o una figura delictiva accesoria, un subtipo- de
la riba?

En realidad, el resultado mortal o lesivo no .modifica el -titulo,
del delito, sino que to agrava especialmente. Pero la jurispruden-
cia italiana entiende que el mencionado inciso no constituye . una
circunstancia agravante, sino mAs bien una hipotesis de delito mas
grave, respecto del previsto en el primer inciso {Gzust . pen., 1938,
11, - 144. ; Riv. pen ., 1938, 15). La cuestion tiene importancia con
relacion al posible eoncurso de delitos (infra : 54). Sin embargo,,
autores como MANZINS, que comparten la misma tesis, tratan 'del
punto, acaso °por comodidad, bajo e1 rubro empleado en este ca=
pitulo .

De modo clue, aparte de las atenua-ntes o agravantes comunes
(articulos 46, 47 C. p .), compatibles con la nocion del delito de rizaa,
cabe considerar esta circunstancia agravante especial o modalidad
accesoria,

45 . herecho proyectado.--El enorme auge que ha aleanzadv
ultirnamente entre nosotros la delincuencia de las llamadas ccpato-
t:asu, motivo la presentacion de diversos proyectos de ley, tendicyn-
tes a reprimirla . Entre ellos, por la forma de encarar el problema,
con 'particular referencia a ciertos delitos donde la «patotar» se
torna verdaderamente peligrosa, merece inencionarse el proyecto
SArVAGrro CAMPOs de 1949 .

Como subtipo especial, enfoca:ndo un aspecto tipico y local del
delito de rina, el autor pro-pone el siguiente inciso aditivo : aEsta
misma pena se aplicari a los integrantes del bando mis numeroso
i la rina se prodajera, entre dos partes con notable diferencia nu-

rr.6rica entre ellas, con franco abuse de fuerzas, y siempre que la
provocaci,in haya provenido de aquellos o lo hubieran realiza.do
per motives futiles, gratuit.os o de ignoniinia . Si en. este casca ocu-
rriera muerte o lesi6n del o de los asi provocados, 91a pens . para
Los Provocadores sera . de veinte ineses de prisic)n a doce anos de
peniteiiciaria . n

Corresponde anotar que actualnaente esta en vias de sancio-
narse un proyecto de ley de la Suprema Corte d: Justicia, sobre

,) . Segiinla base del propuesto per ICE GRtGORIO, tambien en 194(
este proyecto, ccla participaci6n de tres o znas personas en todos
aquellos delitos en log clue, 1para su configvraci6n, no sea indis-
pensable la pluralidad de agentes, se considerara circunstancia
agravante, y los iimites de la pena se elevaran en' un tercion . Ade-
nibs, si mediara la expresada. . circunstancia, se procedera de oficio
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en las delitos previstos por los articulos: 32a y 338- C. p., que ac-
lualmente se castigan a instancia del ofendido.

Si este proyecto se transforma en ley, conviene tenei presente :
_a), que la nueva agravante no seria aplicable al de'ata de rifer, por-
,que este requiere para su configuracian una pluralidad de agentes
{supra : 26, 38) ; b) en cambio, se aplicaria en los casos de verda-
,dera agresion, por parte de una. ccpatatax7, en vez de la agravante
g~nerica prevista l:or el art%culo 47, inciso 6.° C . p . (supra : 32), clue
es, en el fondo, equivalente, aun cuando no autoriza determinada
,elevacibn, de pena .

1 . NATURALEZA JURYDICA LSE LA AGRAVANTX .

46 . Cardcter y efedos .---La circunstancia s real u objetiva,
porque su. cara.eter deriva de. los factores que atazien a la ejecucian
material del hecho, y, por tanto, es comunicable,(art . 52 C. p.), apli-
cindose a todos los renidores «p6r el solo hecho de la participa-
ci6n» (art . 323, ap. 2 .1~ C, p) .

}?n carr:.bio, es dudoso que corresponds aplicarla a los demas
concurrentes del delito de rifla (por ejemplo, los coautores mora-
les;), sun cuando no la hayan querido ni conocido, a simple titulo
de responsabilidad objetiva . Dentro del derecho italiano se impo-
nen otras soluciones, en merito a textos expresos que no existen
f-ri el nuestro. Aqui la responsabilidad objetiva es rigurosamente
excepcional y el elem°nto psiquico es indispensable, tanto en to
que se refiere a los elementos esenciales conic, a l.os accidentales
del delito . Solo con respecto a los participantes en la rina p-ue-de
hablarse de responsabaidad objetiva o de delito agravado por el
resultado, y quizA mAas propiarnente, dentro- de nuestro derecho,
de dolo eventual .

La agravanteproduce el efecto de sustituir la multa, pena or-
dinaria del delito, pox la prisi6in. o penitenciaria. Cuando concu-
rran otras circunstancias corresponde aplicar e1 articulo 53, C . gyp .

] .l . haVENTO CQNSTITUTIVO .

47 . Alcance .--La agravante eansiste en el siguiente hecho : asi
de la rifer resultare muerte o lesi6n» . z Que alcance corresponds
asignar a la nueva rodaccion

Para la interpretaci6n del texto vigente deben tenerse presen-
tes dos extrenms : i .1a, que sustituyo, ~el giro : ((en una~ rizia», em-,
pleado en el Ccidigo antiguo, por e1 giro : ((de una. rifia)r ; 2 .°, que
no reprodujo el apartado 3."~ del articulo 588 del C6digo italiano,
que extiende la agravanto al caso de que (l homicidio o la 1esi6n
sobrevenga. <cinined.iatamente: despues de la. riiia y a conseeuencifa
de ella» .

En cuanto a. to priinero, o .sea el cambio de preposiciones., -no
tiene mayor significaci6n, puss ambas ~(de y en) reconoeen acep-
-eiones equivalentes . Ademas, no obstante la sobriedad de nuestra
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dificador� es, dudoso quo haya..quer do comprender . el nuevo
giro todas las situaciones previstas par 1a: fuente° italiana .

En cuanta a lo. segundo, o sea s exclusion de todo un inciso,
que° ya figuraba. en, el proyecta Roeca de 1927 (art . 59o}', tione
mayor importancia . Precisamente los trahajos preparatorios ita-
lianos explican la razon de este inciso y su diferencia con el Co-
digo italiano de i889,; semejante al nuestroa de la misma fecha. S--
quiso extender la aplicacion de la sanci6n mas grave : ccP;sto res-
ponde a las ensefianzas de la experiencia hrictica : en realidad, la
excitacion de los animos no se aplaea con la terrninacicn de la
riiia ; frecuentemente encuentra rrAs facil desaliogo con las vio-
lencias sucesivas.. Y dado que la rifia. ha sido, incluso en tales ca-
sos, la ocasion de los delitoa cumplidos inmediatameate despues
de ella, no habia razon de limitar la agravacion de 1a pena para
ios renidores a la hipotesis del delito de hoznicidio o de lesiones
coinetido durante Ia rina)r (Rehazione del ,P;residente della Coyn-
missione nainisteriale 1~!er il progetta del Codice Fewale, pag. 4go) .

` Todo to cual significa, a contrario, quo nuestro codificador
liinito el alcance de la agravante, sea par no compartir esas razo-
nes, sea por otra causa.

Por consiguiente, la agravante no se aplicara, a los participan-
tes, cuando el hoinicidio o la lesion tenga lugar inznediatamente
despues° de la riiia y a consecuencia de ella . Por ejemplo, cuando
un refzidor, cesada la lucha, corra a su casa a armarse y, volvien-
do al lugar, mate a un adversario . Para el autor del hoinicidio se
configure. un caso daro de concurso real de rizia siznp~le y homici-
dio, salvo que el hoinicidio haya sido cometido pares procurarse
la impunidad, porque entonces caeria en e1 articulo 312, inci-
sO 4 .'° C . p . Los demas participantes solo responderAn de rifia
simple .

A) LA MUERTE o r tszo~N .
48 . Casos induidos-Pares que pueda aplicarse la agravante

en estudio, ante todo es necesario que haya materialmente un lio-
micidio o una lesi611 personal (leve, grave. o gravisima) consu-
madjas . .

La agravante subsiste independientemente del hecho de que la
nluerte o lesi6n constituya delito . Pueden ser, pues, intencionales,
ultraintencionales, culposas y aun casuales (por ejemplo, por caida
o tratuna psiquico), con tal que hayan resultado de la . rina .

Tambien suhsiste, aunque solamente ° resultarez), lesiones perse-
guibles a instancia del ofendido (art . 322 C. p .) y no se haya dc:-
ducido instancia en forma. La. falta del, menclonada presupuesto
'procesal produce solamente el efccto de excluir el coneurso real
con el delita de lesiones . Aunque la rina 6s tin delito perseguible
de oficio, no funciona en este caso 1a exe°:pcion de conexidad,
cuyo alcance se lirnita a los dclitos wexuales (arts . 271, 279C. p .) .
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En suma, no se trata-de-imputar el delito de homicidio o .de
lesiones, sino unicamente .de establecer si resultaron de, 1a rifia
muerte o lesiones, con independencia de su punibilidad y; perse-
guibilidad, porque tales eventos indican siempre la mayor grave-
dad de la rila ~(Gizcst . Pen ., ig37, I33, 537, 9'45, i-344 ;_z9A-
IT~ 434) . .

Es indiferente . la cantidad de personas que resulten rauertas o
lesionadas (una o varias), sin perjuicio . de . individualizar la pena
de acuerdo con la grqvedad del evento . ,

49 . Casos ,excluidos.-En cambio, la agravante na. puede aplii-
carne tratandose de �homicidio o lesiones personales en grado .de
tentativa, porqize el articulo 323, apartadu z .- C. p. exige un resul-
fado mortal o le,ivo,, Esto sin perjuicio. de .que tales delitos in
completos puedan concurrir realmente, en los casos oportunos, con
e1 . delito de rina simple (12iv_ . .Pen ., 1941, '543) .

Tainpoco corresponde aplicar la agravante traUndose de up
simple traumatismo (art . 31g, ap . z.1~ C. p.), por las siguientes ra-
zones : a) la violencia, es un elemento constitutive, 'del delito de
rina (supra : 31) ; b) la ley "s6lo-contempla el hoinicidio y las lesio-
nes, demostrando asi que -ya se babia ocupado del traumatismo
en la forma simple del delito .

E*sto, naturalmente, aclara ALTAViLLA, cuando los golpes no
tendiesen a coadyuvar al heri(for u hoinicida, porque en tales ca-
sos se'creara una responsabilidad por concurso .

B) JA CAUSA DE LA MUERTE o LEsI6N .

50 . Quid del ofensoy im`vune.-----flemos visto que la agravante
se aplica a logs refiidores aunque la irzuerte o lesi6n no puedan p6-1
nerse a cargo de su autor por cualquier circuristancia (supra : '4.H),
siernpre que subsista 1a. necesaria relacion de causalidad in' ateridl
(infra : 57).

Asi, ensena ALTAVILLA, la. agravante subsiste tambien cuando,
el homicida o e1 heridor quedan exentos de pena por haber obrado
en legitima defensa. En contrario, no puede argumentarse con la
inexistencia de un homicidio o una lesion punibles, porque el ar-
'culO 323, apartado 2 .6 C. p., no dice : usi en una rina se comete,tI
un homicidio o una. lesi6n personal)), sino que establece : (csi de
la rina resultare muerte o lesion)) . Basta, por tanto, el hecho ina-
terial de la, muerte o la lesion . Y es natural que asi sea, porque
tanto cuando el agresor mata come, cuando el agredido se salvia
niatando, estamos siempre en presencia de un evento delictuoso
derivado de la rina (conformas : .A1LIATENA, Po7;7OLIN') ; Ziiv . den.,
11, 4N6) .

51 . Quid del ofensor desconocido.-Por las mismas razones,
cu,indo la muerte o lesion sea debida a la acci6n de uno de los . re-
nidore:5, . es indiferente que sea conocido o desconocido . La falta
de id--ntif.icacion del autor, si bien descarta la posibilidad de im-
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putar el delito -de homicidio o de lesiones a uno de- fos'renidores,
no impide la aplicacion de la agravante a' todos ios renidores.

-Antes se contemplaba, dnicamente esta hipotesis,' aplicandose
las principios de la co-mplicidad correlativa ,(supra : d, 12, 20 e) .
Este sistema fue suprimido porque : o son conocidos los Clue ban
concurrido de cualcluier modo a cometer, el homicidio o las lesiones,
aunque no sea, cohocido e1 autor principal, y se trata de partici-
pacion dehctuosa coTnuri ; o son desconocidos, y -no se puede atri-
buir a los reflidores, arlemas del delito agravado de rifa, otro
delito sin saber quien de ontre ellos, to ha cometido (NTANZINI) .

52 . Quid del ofensor conocido .---Tambien, y siempre por has
mismas razosies, la agravante se aplica a todos los refiidores, aun-
que el autor c3.e la muerte o lesi6n sea conocido . .Esto constituy~b
otra diferencia con nuestro Qdigo a.trtiguo ; pues en dicha hipo-
tesis los demas -participantes de 1.a riiia nc) eran castigados '(sa-
ea : 2o b) .

Pero. actualment,6 se presenta el siguiente probleana : ,z cua.l es
1a responsabilidad del actor conocido de la muerte o lesion ?

La doctrina italiana esta dividida : i .*, segun unos, responde
solamente de homicidio o lesiones (ALTAVILLA, VAINNINI) ; 2 .-, 'se-
gun otros, responde de un concurso de delitos de homicidio o le-
siories v riaia agravada (SALTELLI-Ro~IA.N7O Di FALco, NIANI,I1wTi,
PANNAIN7) .

53 . Tesis del delito progresivo .-L,o5, partidiarios de la prime-
ra, tesis entienden Clue la rizia es uri delito progresivo . Tal caso se
conereta cuando a, 1a violaciori, de la, ley principal se va llegando
por grados sucesivos, uno o varios de los cuales pueden ya en si
mismos ser delictuosos ; ;pero los hechos estin de tat modo vincu-
lados, Clue la etaha superior del delito va . absorbiendo, totalrrente
a la menor, en su forma y en su tipo (SOLER) . Asi, el homicidio
consume a las lesiones . Y asi, tambaen-, el Clue esta' llamado a res-
ponder del dajrio (hoinicidio o lesiones) no'tiene por Clue respon-
der del peligro (rir"la) .

Fundan su tesis en la opinion de MASSARI, vertida en las traba.-
jos preparatorios y aceptada en Comisi6n : -((La rina puede. coil-
siderarse -como un delito por si mismo o come, la prunera fase de
iin delito progresivo .- Si se admite este segundo concepto cesa la
responsabilida.d por la sofa, rina» (Lavo7i preparatori'Codice Pena-
le, Vol. 1V, pag. 4, verbale 66, Yq julio 1928).

54, Tesis del conczsrso--L.os secuaces de la segunda tesis, coxn-
partida por nuestra jurisprudencia (La fusticia Uruguaya, nume-
ro 3 .3x9), formulan los argumentos siguientes

tz) La rina con resultado muerte o lesiones no es un delito
cojaiplejo (Rep6rese clue nuestro Codigo no preve, couio el italiano,
esta hiK:6tesis de unificaci6n juridica de varios delitos, to Clue no
obsta para Clue aparezca en algunas figural legisladas . ,Por delito
complejo debe entenderse e1 compuestb de varios hechos Clue consti-
cuyen en si misrabs otros Cantos delitos, los cuales, sin embargo .
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~,on considerados por la ley comp momentos, eircunstaneias consti-
tutivas o agra.vantes del delito central) . Pues bien, encarado ~dl
art%culo 323, ap. 2:°, C. p ., como un subtipo de rifia y no eomo=
una circunstancias .agravante ,(smpta : 44), no quedaria desplazado
el concurso real de delitos por el delito complejo o, conexi6n ju
ridica (User art. -6 C. p .) .

b) La. propuesta de 1VIASSARZ, cicada por ALTAVILLA, fue re-
chazada en definitiva.. .((Tal principio t"del concurso materials. . .
fue controvertido por algunos. La Comisidn ministerial propuse
que fuera netamente establecido que el culpable de homicidia 0
lesiones en rin"a debe responder solo del homicidio o de las lesio-
nes, considerados comp delitos progresivos respecto de la rizia . No
he creido poder adherirme a tat propuesta, ya que he considerado
que el delito de participaci6n en rizia es distinto, en su o-bjeti-vi-
da.d, de todo delito de sangre qua con ocasidn de aquella se ca-
meta» (Relazione ncinisteriale sul progetto del Codice-Penale, 13,
pagina, 39o) .

c) Compartiendo estas razones, dice un . fallo : ciSi la jurispru-
dencia va estableciendo el principio de que la abravante esti tam-
bien a cargo del lesionado en la pelea, que coma tal puede haber
sido el menos violento, con mayor raz6n debe ponerse a cargo del
que con e1 homicidio ha demostrado la maxima violencia» (Griusl .
Pen ., 1936, 11, 1-304 ; conlorme : Riv. pen ., 1941, 543)-

d) Por ultimo, 1a-inisma entidad de la pena conminada para
el delito de rina .disipa toda dada sobre el particular . El propio,
ALTAVZLIA reconoce que la aplicacion de su tesis resulta parado-
jal en ciertos casos . Por ejemplo, tratindose del autos conocido de
lesiones ordinarias . Siguiendo la tesis del delito progresivo, res-
ponderia s6lo por lesiones level y seria castigado con ties a dote
meses de Prisidn (art . 316 C. p.), inientras que los demas partici-
pantes de la rifia serian castigados con leis meses de, priii6n -a
cinco anos de penitenciaria . (art . 323, ap . 2:° C. p .) . Una, tesis que
conduce al absurdo debe ser rechazada .

e) Adema,s, el articula 323, apartado 2:° del Cddigo penal,
advierte, expresamente, que si de la rifia result-are mtierte o les16n, el
culpable incurre en el mayor castigo -<rpor el solo hecho de 1a
participaci6n}), esto es, independienternente de su responsabilidad
concurrent(I por el homicidio :o las lesiones .

Podria, decirse clue coin la tesis del concurso se castigan
excesivainente los delitos de sa,ngre cometidos en la riiia, donde el
agente (--)bra en estado de impetu o de comnocion. Pero, debe te-
nei:se en cuenta ~ que los delincuentes .mas peligrosos aprovechan
cle la rifia parry desahogar sus instintos violentos, confando en la,
imiaunidaxi . '

C) EL MUERTO .o LESIONADo
55 . Quid del extraizo-Aunque el giro etde la rina» crea al-

guna perplejidad, la doctrina y 1a jurisprudencia italianas, basa-
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das en tl espir tu de la ley, estan de acuerdo, en considerar que
el muerto o lesionado puede ser .un exrlraiio a, Ia rina, srempre oue
subsista la necesaria relacion de causa.lidad material (infra' : 5q) .
Asi, un. pac ficador `Riv. pen ., XXXVII, 98 ; XXXVIII, 328 ;
XLII, 2 6), tin defensor, un curi~oso, etc., siendo indiferente quien
haya resultado iesionado Giust . Per"., _1938, 11, 144, 299 ; Rizs .
pen., 1938, I5) .

La discrepancia se produce en cuanto a is interpretaci6n del
mencionado nexo . SALTELLI-ROAIANO DT FALCO opinan que puede
tratarse de una persona completamente extratza . Pero otros autores
no son tan categ6ricos . Asi., ALTAVZLLA, fundado en la disposi-
cion re£erente al error personal '(art . 23 C . p .), opina que puede tra-
tarse tambien de, un. transeunte cualquiera muerto o herido por,
error de golpz ~;coriforme : Riv. pen., LXVII, 52) . MANZINI dis-
crepa, por entender que falta en tal caso cl nexo de causalidad .
Ademas, argumenta, el articulo 23 C. p . solo funciona con relacion.
al eventual delito distinto de homicidio o de lesiones .

En cambio, ALTAVILLk reconoce que no seria aplicable la agra-
vante, por faltar el nexo do causalidad, cuando uno de los re:fiido-
res. ., no por error, sino por maldad, porque ha reconocido a tin
enemigo; dirige su axrna contra un transeunte o un espectador y
to mata . Este resultado no tiene su origen en la rina . Lo mismo.
debe decirse cuando uno de los participantes muere de un balazo
no prov6niente de los renidores .

56 . Quid del reflidor.-La agravante se aplica incluso ,al re-
iiidor qu:e resulte victima de lesiones personales, aun cuando no.
deba responder naturalmente del .delito de tentativa de homicidio
(con les.iones) o de lesiones sobre su persona (MANZINI, MAST, LOS-
CcoAVO ; Giuts. pen ., 1935, 11, 1514 ; 1'937, 11, 945 ; .Scuola -POs.;
1'936, 272 ; Annali di diritzo :e pro.c . pen., 1936,.154). 1-a ley no
autoriza ninguaa distincion . El reinidor lesionado tambien ha par-
ticipado en una rina con efectos lesivos.

1)) MOMENTO DEL EVENTO .

57 . Nexo causal restringido-La muerte o lesion deben restil-
tar .((do 1a rina.» ; es decir, deben ocurrir durante el desarrollo de.
la lucha (sofa : 4q). Se trata .de una relacicin de causalidad ma-
terial, o mas bien, coino dice MANZINI, de simple ocasionalidad,
porque la rifa, eomo tal, no puede ser .causa de la muerte o lesion
de una persona. . Hemos vislo las cuestiones Clue plantea six inter-
pretaci6n (supra : 55) . El criterio de causalidad o de ocasionalidad
no puede extenderse excesivamente. Es necesario quo la muerte o
la lesi6n dependa de una actividad in'herente a la rifia o de una.
causa, incluso fortuity (sa0rci : 48), no extrafia a la rina .

Asi, es indiferente que la muerte o lesion se haya verificado
incluso contra la voluntad de los -participantes o de alguno de los
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participantes, con tai que se pueda vincular a. la rifia comp a Su
causa (SALTELLI-ROlIANO DI FALCO) .

Pero la muerte o la lesi6n de un reiudor o de otra persona, oca-
sionada pot cl use de armas de parte de la. fuerza publica, inte=-
siniente para calniar el dvsorden, no concreta evidentemente la
agravante en discurso "iMANZINZ) .

5F . Circunstancias de la rzuerte.~Cuando subsista la necesa-
iia relac16a de causalidad material, es indiferente que la~muerte se
produzca en cualquier lugar o tiempo. De todos zr_odos, el sujeto
pasivo muerto, pot ejemplo, despues de macho tiempo pot efecto
de las lesiones su£ridas, si no ha quedado muerto en el momento
de la rifza, necesariamente ha quedado lesionado ; to que es to
mismo a los efectos de lau agravante.

6 . ELEIVIIF.NTO PSIQUICO

5g . Dolo .-La rina, Canto en su forma simple coma agrava-
da es un delito doloso . Si la ley hubiera querido castigar la par-
ticipaci6n. en rina tambien a. titulo do ultraintencio'n o culpa, ten-
drc.a que haber p2ovisto expresamente, pues ccel hecho ultrainten-
cional y el culpable scilo son pumbles en los casos determinados
pot la 16y» (art . 19 C . p .) . . .

La forma simple no ofrece problemas, habiendose suprimido 1.a
condicion. de punibilidad del resultado mortal o lesivo .

En la forma agravada, dicho resultado queda a cargo de lns
reziidores ccpor el solo h®cho de la participaci6n», esto es, pot el
misino dolo derivado de la rix?a, a titulo de responsabilidad ob-
jetiva o, si se quiere, de Bolo eventual :(suPa : 46) .

13asta con el dolo generico, o sea 1a conciencia y is voluntad
de participar en la rin.a . Es decir, se exige la voluntad corisciente
de accionar reciprocamente con actos hostiles (supra : 31, 32). Por
eso, si alguno interviene en la rina eon otra finalidad no puede
c;onsiderarse ;participante. Au.ndue exista el ~elemento material, fal-
taxia el elernento psiquico (szdPra : 41) . Y para responder Fenal-
mente de un hecho es preciso, a la vez, set causa fisica y moral
del mlsmo.

llebe recordarse due la rina es un delito de peligro (supra :

23, 24) . El regimen de estos, d litos es el siguientc : <cCuando hi
ley manila o prohibe ciertos acto7 en defensa de un determinado
bien, jnridico, el dolo o la culpa se aprecian con relacihn a los actos
m ndados c> prohibidos y no coin r:lacicin al bief juridico que se
pretende salvaguardar» (art . 2o C . p.) . ((Si para responder pot los
actos ordenados o prohibidos on los delitos a que se re£iere e:1 ar-
ticixlo anterior basta .lit culpa, se castiga tannbi6n e1. dolo ; pero si
se requiere el dolo, no se imputa la culpa. El dol.o y la culpa se
presumen en esta clase de delitos, sin perluicio de la prueba en
~cantrario» (art . 21 C . p.°) .
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Estos articulos tienen por objeto definir el elemento subjetivo
jan los delitos de peligro, impidiendo, que el dolo o la culpa en su
caso, en vez de apreciarse con relacion a los actos previstos por el
legislador, coma fuente de dano Lparticipar en una riina), se esti-
inen con relaci6n, al daxio mismo -(muerte o lesion), to que el legis-
Iador trata de evitar . En suma; se debe estar a la tipicidad y no
al resultado de los actos en el bien juridico . En la participacicm
en rina, por ejemplo, no le debe ser --rznitido al agente entrar a
probar que no se proponia atentar contra la vida o 1a integridad
fisica de las personas, o quo no previo quo de los actor realiza-
dos que tuvieron por efecto Ja rina podria derivarse un peligro
contra tales bienes . La sparte final del articulo 21 C. p. es una ex-
cepici6n al principio de que el dolo no se presume, en cuanto a log
delitos de peligro (ver : IRURETA GOYENA, Yotas, p6g. I67),

,La intencidn de cometer otros delitos, con ocasion de la rina,
due pueda tener determinado renidor, debe considerarse solamen-
t.e para la imputabilidad de estos delitos, 1o;> cuales concurren con
el de rina eventualmente agravado por Ia muerte o lesion de algu-,
no (infrar : 65).

6o . Motivos-Los motivos del hecho son indiferentes para la
nocion, de la riria, pero e1 juez log tornara en cuenta al individua-
lizar la pena,(arts . 46, 47, 86 C. p:) .

No tiene ningun fundamento juridiacr la distincion entry mo-
tivos de orden privado y motivos de orden~ publico (MANZINI, AI,-
TAVOSr. .o) . La opinion contraria proviene de CARRAPA,- que de$-
nio la rifia coma una lucha «por causas privadas», para distin-
,guirla de la sedicion y otros delitos que revisten color politico (con-
farme : IRURETA GOYENA) . Pero se concibe perfactamente una rifia
que tenga lugar por motivos politicos o sociales entre dos .bandos
adversarios, sin que era lucha tenga los fines especificos reclazna-
dos +por los articulos 10, a 145 C . P .

61 . Legitima defenses.-Hemos vista yes .que la rina debe dis-
tinguirse de la agresion que ponga a alguno en -estado de Iegitima
defenses (sufza : 32). El que obra asi esta, amparado p,ar la causal
de justificacion respective (art . 26 C. p) .

Rero el que participa en la lucha con amino de renir, t puede
invocar Ia atenuante de, la legitima defenses incomplqta? Decinno-
mcompleta porque siempre faltaria el requisito del articulo 26, in-
ciso i .o, e) C . p . Segun la dactrina italiana, la rina es incompatible
con la atenuante del articulo 46, inciso f .° C : p- . (IMEALLOMEIVI, AL-
JAVILLA, MANZINI) .

En cuanto a la jurisprudencia, algiin fallo es dubitativo : afir-
mada. la rina, os dificil, si no imposible, configura.r en ella el es-
tado de.legitima defensa, incluso putativo, dado que la rifia re-
quiere un cambio actual ; de violencias, un ataque, no una defenses
(Giust . yen ., 1936, II, 1304) .

Otros fa.llos contemplan la situacidn del renidor frente a una
violencia mAs grave que la aceptada, como cuando ompenada una
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lucha a purietazos a1guno saca el cuchillo . La legitima defensa e:=
incompatible con la participacion en rina, en !as relaciones de to-
dos los individuos que intervienen en ella ; pero es compatible,
en cambia, con los delitos cometidos durante la riria v en ias rela-
ciones de los autores singulares (Giust . pen ., 1939, 11, 520).

Rero la mayoria de los fallos se pronuncian por la . incompati-
bilidad. La rina, es una lucha durante la cual cada uno de los re-
riidores esta animado de la doble iqtenc16n de atacar al adversario
y de defenderse del ataque, de modo que el reriidor no puede de-
c;irse obligado a defenderse de 1a violencia contraria, desde el rno-
,nento en que ha querido y aceptadcL esta violencia Kiv. pen.,
icg4i, 6z8 ; ronforme : La juslicia Uruguaya, nitre. 1941).

62 . Provocaci©iz .--En cambio, la doctrina italiana estA de
acuerdo en que es applicable a la rina la atenuante de )a provoca-
cI ' 'AIATFon " ,,Rl, ALIMENA, ArmViLLA, -VANZ&I) .

Algunos fallos niegan la ahlicacion del articulo 46, iuci-
so z i .'° ,C . p ., por entender que en la rina. todos los zinimos estan ex-
cirados y, por tanto, la provocacion esta implicita IRiv . pen., LL
ag8 , LX, 424, etc .) .

Pero otros fallos declaran que no exi;ste ineompatibilidad entre
la csencia clel delito de riria y la atennante de, la provocacion, en-
te'n i,endo que puede beneficiarse con ella el provocado injusta-
rne.iti (Giust . den., 1939, .I1, 5.21 ; Riv. Pen ., 1941, 622) .

Como observa ALIMENA, psicologicam ;ente todos los participan-
tes en la rin.a obran en estado emotional, pero juridicamente todos
no son provocados . Provocados son los injustamente atacados,
mientras que provocadores son los que injustamente atacaron . En
surna, la provocation no excluye que la parte provocada, reaccio-
nando por el impulso de la c6lera, concurra en la. rifi~., salvo 1a
aplicaci6n, en su favor, cue la atenuante mencionada .

A7.TAVILIA opina que con este criterio podria justificarse la su-
presic')n de la antigua; agravante para los provocadores (supra : 42) �
porque la concesion de la atenuarite a los demas restablec,-A is
proportion de la pena, que impone la. justicia . .

q . EJECUCION

63 . Consuwacidn.---z Cu- ndo se consuina el delito de: rina
1-a doctrina italiana esta dividida . Segi1n MANZINI, el delito de.
rina, tanto en su forma simple come agravada, se consuma en ell
momento y lugar era quo ha cesado .la actividad de los reriidores .
L;n cambio, SALTLLLi-Ro1YLANO DI NALCO entienden quo la rina est{i
consumada apenas so ban cometido l,os actor en los cuales consiste .
AX.TAVTT.LA opina que la riha ester com,pleta en todos sus t~xtremos
cuando sei ban iniciado los actor hostiles . Para este ultimo, CI cese
de la rina se debe considerar come mornentc consumativo a los
efectos de la competencia territorial y de la pxecripcion 'infra : 68,' .
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Dado que se trata de un delito colectivo (sum : 26), se consu-
ma en el mismo momento y lugar para todos los ranidares, hayan
o no intervenado en la lucha hasta el fin . Tainbien debe tenerse
en cuenta, sobre todo respecto de la prescripci6n (art . i ig C .
que es un delito eventualmente permanents .

6q . . Tentaliva.-Dado que la rifia es un delito de peligro (su-
pra : 23), no . es juridicamente posible la tentative (MANZINI, AL-
TAa:ILLA, VAN-INI.) . En cambio, se conciben, dentro de la rifia, el
homicidio y las lesiones personales, en grado de tentative, cuyas
hipdtesis ya hemos estudiado (supra : 4g). ,

65 . Concurso de delitos-.-En cuanto al concurso de delitos,
son aplicables las reglas generales . Por consignimte, el delito de
rifia puede~concurrir en reiteraci6n real con otros delitos (atentado,
(Icsacato, hurto, etc.) o con faltas (uso ilicito de armas, etc.) .

Suprimida la figures contenida en el articulO 337 del Codigo
antigun, el disparo de arma en rifia se eastiga actualmente de
acuerdo con to-s articulbs 324 a 365, incisO i3 .- ~C . p ., segun corres-
ponda, en reiteracidn real con el delito de rina .

Tambien es. aphcable el criterio del concurso, seg~in hemos vis-
to, s.i edemas de la rina se eometieran .los delitos de homicidio 0
de lesiones. personales (supra : 47, 52, 54) . Esta reiteracion puede
ser real o formal, siendo punible a titulo de. dolo, ultrain,tenci6n
ci culpa, segun los casos .

En. cambio, puesto que la violencia ha. de considerarse co~mo .
elemento constitutivo del, delito de rina, no entran en concursa less
ainenazas, aun,' agravadas, ni .e1- simple traumatismo.

66. Concurso de. delincuentes.-En .cuanto al concurso de de-
iincuentes en el delito de rina, nos remitimos a to expuesta en los
numeros 38 y siguientes .

8 . DEREC1i0 PROCESAL

67 . Accion penal.-La rizia. siempre es perseguible de ofieio,,
tanto en su forma simple como a.gravada, aun cuando la lesion que
determina, la aplicacidn de, la. agravante sea por si misma persegui-
ble a instancia del ofendido y falte el mencionado presupuesto pro-
cesal (supra : 48),

Los partidarios de la tesis del delito progresivo tienen que es-
forzarse para llegar a esta misma conclusi©n, to que demuestra,
ana vez mess, less fallas practices de tall sistema . ALTAVILLA razona
asi : faltaiido la instancia no se podria proceder por la lest6n ; apli-
cando -e1 criturio general expuesto (supra : 53) no se deberia con-
siderar responsable a su autor de la participacion en rirza : ~ de-,
bera, por consiguiente, quedar~ impune? No, porclue la punibilidad
dd la participacion en rifia desaparece solamente cuando es posible
castigar el delito de oar"io, que absorbs al de peligro . Como se ve,.
se trata de una argumentacion bien arbitraria .
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fib. Covrpetencia y _prescripci6n.-~Coincider; los autorzs en que
el cese de la rina determina el momento consumativo a los efectos
de la competencia territorial y de la prescripcion. De modo que,
si la rifia .se iniciara en una circunscripcion territorial y cesara en
otra, o comenzara en un dia y termiinara en otro, seran estos ialti-
mos actos los que deberin tomarse en consideracihn.

La discrepaneia renace cuando se trata de riiia agravada . MAN-
ZINTI opina que siempre deb_--~ partirse del momento en que ha cesa-
do la rina, y no de aquel en que se ha verificado la muerte o lesion .
ALTAVZLLA adara que si ha habido homicidio o lesi6n, el momento
consumativo de tales delitos atribuira competencia y fijara. el ter-
mino del transcurso prescripcional .

fig, . . Parte civil.--De acuerdo con to expuesto sobre la natura-
leza del delito de rifia, conviene discriminar diversas . situaciones
en cuanto a 1a admisibilidad de la parte civil en el proceso penal,
con-to sefala acertadamente MANZINI .

Con relacion a1 delito de riila, siendo todos los renidores coau-
tores del delito, ninguno de ellos puede constituirse parte civil
contra los otros. Tampoco pueden admitirse los terceros que hayan
sufrido danos, porque tales darios no pueden provenir directamente
de la rina, sino de otros delitos o de una culpa meramente civil .
Deben, pues, elegir distinta via para resarcirse .

Fn cambio, si concurre el delito de homicidio o lesiones en dano
do uno de los rehidores ~!y con mayor razdn de un extraiio), este
o sus herederos pueden constituirse parte civil en los procedimien-
tos par homicidio o lesiones, precisamente porque se trata de un
delito diverso de la rina . Procediendose conjuntamente por la rina
y 'e1 homicidio o lesiones (caso corriente de proceso unico que nace
acumulado por delitos materialmente conexos), 1a parte civil se CD-
tendera dirigida solamente contra --l responsable del delito de ho-
micilio o lesiones .
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