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1 .11 Supuesto de hecho (S . 24 de enero de 1949)

Los "hechos probados" rezan asi : PRIMERO RESULTANDO "Pro-
bado y asi se declara : Que los procesados L . V . G . y M . V . R ., de vein-
tiuno y veintiocho afios de edad, este ultimo casado con una hermana del
primero, y los dos, personas de intachable conducts y honrados y pacifi-
cos trabajadores, en los comienzos del pasado afio 1947 vivian juntamente
en compafiia de la madre de L., en el pueblo de P . 0 ., teniendo ambos
cufiados entre si, ademas de un armonioso trato, un entrafiable carifio, naci-
do no sclamente del parentesco, sino tambien de la cotidiana convivencia
engendrada coma consecuencia de vivir todos ellqs bajo un mismo techo . En
la fecha anteriormente indicada, tambien vivia en el expresado pueblo de
P . 0 ., P . P . M., de treinta y cinco anos de edad . de caracter irascible, provo-
cador y pendenciero, el que con anterioridad habia sostenido reyertas con
varios de sus convecinos y a los que hizo objeto de agresiones tanto de pala-
bra coma de obra ; par to que llego a tener fama de maton en los pueblos de
la R . de 0 . Sobre los ultimos dias del mes de enero de 1947, el procesado
L . V., que era dueno de una cantina sita en mencionado P . de 0 ., y el hay
interfecto, P . P . M., convinieron en explotar en sociedad dicho negocio du-
rante las fiestas que se celebrarian en tan repetido pueblo los dias 2, 3 y 4
del siguiente mes de febrero, poniendo el primero el local y el material, y el
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segundo, el dinero y el trabajo. Pasadas las fiestas y terminado en con-
secuencia el convenio, L. reclamo al P. las correspondientes utilidades, a
to que este no accedio, alegando, real o supuestamente, que tales utilida-

des no habian existido, to que desde entonces creb un estado de animad-

version entre ambos, que se hizo mas patente cuando dias despues se llev6

a cabo un robo en el mencionado local, hecho en el que se atribuyb el papel
de unico perjudicado el P. M ., que decia le habian desaparecido una bici-
cleta, tocino y otros efectos, mientras que el L. V. aseguraba que la ma-
tanza sustraida era de su exclusiva propiedad, no llegando a ponerse en
claro, ni la realidad de las sustracciones realizadas ni quien fuese el
verdadero autor o autores de las mismas ; no obstante to cual, y por en-

tender el P. que el responsable de dichas sustracciones to era el L., fue .

este demandado civilmente por aquel, aviniendose el L. a pagar; como

en efecto to hizo, 750 pesetas por la bicicleta desaparecida, y cuya transac-

cidn fue aceptada por este ultimo creyendo que procedimientv tan des-
interesado y generosamente, el P. se daria nor satisfecho y le dejaria
tranquilo en to sucesivo, creencia infundada, toda .vez que por haber de-

jado sin puntualizar ni liquidar to referente al tocino sustraido, el importe

de este articulo, reclamado en distintas ocasiones por el P., dio motivo

a incidentes que cada vez mas acrecentaron la enemistad reinante entre

aludidos contendientes, siendo el primero de mentados incidentes el sur-

gido cuando aquellos salian del Juzgado donde tuvo lugar la transaction

acordada, y por la que el P. acababa de recoger la cantidad antes indi-

cada, momento en el cual, el referido P. amenazo al L. diciendole aue "le

tenia que coser a tiros" . Posteriormente, o sea el dia S de mayo de 1947,

y sobre las tres y media de la tarde, en ocasion de it L. V. con un carro
cargado de madera para serrarla, salio al camino el P. P., auien volvio

a amenazarle diciendole : "o me das los dos kilos de tocino o to abro de

arriba a abajo", ante cuya actitud el L. se volvio apresuradamente con

el carro a su domicilio..-El siguiente dia, 10 de mayo, se encontraron en

una de las cailes del pueblo el procesado, M. V. R., y el P. P. M., en

cuyo momento este ultimo reitero al M. las amenazas de muerte contra

el L., haciendolas tambien extensivas al p'ropio M., amenazas que una
vez mas repitio contra el L., cuando este, en la maiiana del domingo 11
de mayo se preparaba para it al pueblo di~ S. a ver a su prometida,

T. M. G.-con la que iba a contraer matrimonio el dia 14 del mismo mes,
y a cuyo efecto habian sido leidas las tres candnicas amonestaciones-,
desistiendo el L. de realizar el viaje proyectado al pueblo de su novia

en evitacion y por terror de que el P. Ilevase a la practica los siniestros

propositos que con reiteracibn le tenia anunciado. No consta ni se ha

probado que por consecuencia de las amenazas de muerte y actos de vio-

lencia realizados por P. P. M. contra los procesados L. V. R. y M. V. R.

estos formulasen, en ningfn momento, queja ni denuncia alguna ante la

Guardia Civil o autoridades judiciales o gubernativas . Las amenazas y
violencias a que se viene haciendo mencidn, y de las a-ue por parte de

P. P. habia sido objeto el encartado L. V. G., unido a que este conocia

sobradamente el caracter provocador y pendenciero del P., puesto bien



Secci6n de Ju?°isprudeneia 529

de manifiesto con ocasidn de las frecuentes y diversas reyertas que habia
sostenido con otros convecinos, en todas las cuales alardeaba de manejar
y llevar siempre consign armas de fuego, amedrentaxon al procesado L.
y produjeron en su animo tan fuerte impresion moral, que obsesioriandole
y debilitando por ello su voluntad, en esa misma maiiana del 11 de mayo
de 1947, concibib la idea de dar muerte al P . P . M . Expuestos seguida-
mente por el L. a su cunado, el tambien procesado M. V. R., sus propo-
sitos de privar de la vida al P ., y recavada por aquel la colaboracion
del M ., este, que igualmente se hallaba influenciado por el miedo de que
el P . atentase contra la vida de su hermano politico L ., y oue ademas
tambien temia que a 6l mismo le sucediese algo grave, conforme le habia
anunciado el propio P. P ., aceptb la siniestra colaboraci6n que su cuiiado
le pedia, y ambos procesados, despues de comer con sus familiares, se
provistaron de dos cuchillos, saliendo en direcci6n del inmediato pueblo
de H. de 0 ., y una vez en este, se encaminaron al bar o cafe llamado
de A., donde suponian se encontraria el P . P. M., colocandose aquellos en
la barra del mostrador para mejor localizarle . Entretanto, F . V. G ., her-
mano y cuhado, respectivamente, de los procesados, y que para asistir a
la boda del L ., fijada para el 14 de mayo, pocos dias antes habia llegado
a su pueblo, con permiso, desde El F. del C ., donde prestaba sus servi-
cios en la Marina, despues de comer con su madre y hermano, en las
primeras horas de la tarde del referido domingo 11 de mayo, y preocupado
e intranquilo por la actitud que habia observado en los dos hoy encar-
tados y conocedor de la enemistad que con el P . P. existia, una vez que
aquellos salieron de su casa y siendo las tres y media de la tarde, se en-
camin6 al cafe de A., de H. _ de 0 ., donde encontro a sus hermanos e hizo
con ellas una consumici6n, y al divisar en el aludido establecimiento a
D . A. L ., se acerco a este el F. V., exponiendole sus temores de que pu-
diera ocurrir algo, vista la reaccidn de sus hermanos ante las insistentes
a.menazas de muerte que el P . les habia proferido, por to que el D. se
afreci6 a adoptar las medidas convenientes para evitarlo, asi como a lo-
grar una avenencia, con cuya intention y sin perder momento ante dicho
D . A . asi to hizo saber al Jefe Local de Falange, F . M . V . Este, despues
de enterarse por el D . de los temores del F., 11ev5 jtinto a 61-que estaba
en el mostrador-al L. y M. V., y convidandoles, les reauirib en buenas
formas para que abandonasen el local, a to que ambos se negaron, con-
testando el L. "que hoy mismo tenia que arreglar la cuesti6n con el P . ;
entonces el F. M . ins propuso buscar una solution amistosa, para to cual
el propio M. se encargo de it a buscar al P . en la mesa en que tranqui-
lamente se hallaba sentado conversando con un grupo de vecinos, y el
que sin poner reparo ni disculpas, en union del M . se acerc6 al mostra-
d..or donde los demas estaban. Iniciadas por el M. las propuestas de arre-
glo, el P . insistio en to que en ocasiones anteriores habia expresado de
que le abonasen los dos kilos de tocino, y rapidamente e1 .L., que se ha-
llaba de frente, de una manera inesperada, e inopinadamente, sacs de
entre la chaqueta el cuchillo que a prevencibn llevaba, y sin dar tiempo
el P . de apercibirse ni de prestarse a la defensa, repetido L. di6 al P . una
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pufialada en el pecho, y simultaneamente, el M., que se habia situado de-

tras de la victima, le dio tambien con el cuchillo que portaba una pui9a-
lada en la espalda, repitiendo la agresi6n ambos ; y al intervenir . el

F. V. para separar a su hermano L., hizo que a este se le cayese el cu-

chillo, por to que entonces, sacando una navaja del bolsillo, continuo

apufialando a su victima, y al caer esta al suelo, dejo la navaja el suso-
dicho L., y recogiendo el cuchillo siguid acometiendo al P. P . M., quien

en total recibib dieciocho heridas en distintas partes del cuerpo, produ-

cieridole la inmediata muerte, que fue consecutiva tanto de la hemorra-

gia que determine la seccibn del paquete va3culonervioso del lade dere-

cho, come de la que produjeron las heridas que recibio en el pulm-~n iz-

quierdo. Al dar M. V. .una de las punaladas el P . P ., y en el memento

en que el interfecto cayo al suelo mortalmente herido, aquel golpeo con

el cuchillo en un cuerpo duro, torciendose el arma y cesando per ello en

la agresion . Las armas homicidas fueron ocupadas y reconocidas per los

procesados . La gente, one en gran n6mero llenaba el establecimiento,

pre--a de panico ante los hechos que a su presencia se realizaban, se esca-

po per puertas y ventanas, a-uedando solo unas cuantas personas, a una

de ellas, y al intentar acercarse al L., este, esgrimiendo el cuchillo, le

dijo "no se arrime a mi, vecino", marchindose a la calle juntamente con

Fu cunado M. y su hermano F. A los nocos inomentos, y de=pues de un

cambio de impresiones entre los tres hermanos, los dos mayores aconse-

jaron al menor, L., aue debia declararse unicamente autor del hecho,
librando asi de responsabilidad al M., y aceptada per el L. aquella suge-
rencia, asi come la indicaci6n one sus hermanos tambien le hicieron de
que marciia~e a presentarse a las autoridades, tan renetido L. montd
seguidamente en una bicicleta, llegando a dicha ciudad sobre las nueve
de la misma noche, donde se presento en el cuartel de la Guardia Civil,

y ante esta fuerza se confeso unico autor de la muerte violenta del P. P. M.,

relatando ios hechos en forma muy distinta a come en realidad habian
sucedido.

2 .0 Calificacion per el Tribunal "a quo"

Que de dicho delito son responsables en concepto de autores los dos

procesados L. V. G. y M. V. R. per la participation directa, material y
voluntaria que tuvieron en su ejecucion. Esto es, autores de un delito de

asesinato cualificado per la alevosia, y coneurrriendo la eireunstaneia

eximente munero 10 del articulo 8.° del vigente Codigo Penal COM'O
INCOMPLETA en armonia con la 1a del articulo 9.° del mismo Cuerpo
legal. Se les impuso la pena de siete anos, cuatro meses y un dia de qrri-
sion mayor.

3 .9 Impugnacion per el Ministerio Fiscal

El Ministerio pdblico recurre contra la citada sentencia, fundando su
te.sis en dos motives de casacion ; I ., Entiende que la eximente del ndme-
ro 10 del articulo 8 .° no debe funcionar come INCOMPLETA. Y, en todo
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,caso, siempre habra de apreciarse que el miedo sea insuperable, nacido
-de un riesgo tan grave, inminente e inevitable que llegue a producir un
estado de exception que arcule las facultades mentales . Nada de esto re-
sulta ni se puede deducir de los hechos declarados como probados . 2.° Igual-
mente existe infraction de la Ley por no haberse aplicado la circunstan-
-ci.a agravante 6.a del articulo 10 del Codigo Penal, o sea, la de "obrar
-con premeditacidn conocida" .

4.0 . Problemas juridicopenales que plantea el recurso

Facilmente se colige de la lectura del fallo del Tribunal "a quo", en
-donde resalta una fundada y aguda valoracion de los "hechos", que son
tres los problemas que apareja esta casacidn criminal ; a.) la exacta ale-
gacion de la alevosia como circunstancia cualificativa del asesinato ;
b) la apreciaci6n del miedo insuperable como atenuante ; y c) la impro-
-cedencia de aplicacion de la premeditation, como agravante.

Seria conveniente, con vista a reforzar la doctrina sentada por la
-competente SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL ,SUPREMO, resaltar
algunos ,pasajes de los "hechos", que en verdad iluminan, por decirlo asi,
,el correcto enjuiciamiento penal . Se nos dice, por ejemplo, que los proce-
-sados L . y M . son ."personas de intachable conducta y ihonrados y paci-
ficos trabajadores", que viven en P . de 0 . Y que la victima, P . P . M., es
"'de caracter irascible, provocador y pendenciero, el que con anterioridad
babia sostenido reyertas con varios de sus convecinos y a los que hizo
cbjeto de agresiones, tanto de palabra como de obra, por to que llego a
-tener fama de maton en los pueblos de la R . de 0." Ademas, por si fuera
poco, "alardeaba de llevar armas de fuego".
A consecuencia de ]as incidencias relatadas en los "hechos probados",

era indudable que "se creo un estado de animadversion entre ambos con
motivo de no liquidar las ganancias de la explotacion de una cantina" .
Situation de tirantez que se acentua a causa de un robo en el local an-
tes citado, que dio origen a una demanda civil contra L ., el cual se
aviene para ver si de esta manera ponia fin a tal malestar, pagando las
setecientas cincuenta pesetas de la bicicleta sustraida, "creyendo-can-
-tan los hechos"-que, procedie.ndo tan desinteresada y generosamente,
el P . se daria pox satisfecho y le dejaria tranquilo en to sucesivo" . Y
continua la narration, diciendonos que no pas6 de ser "creencia infun-
dada, toda vez que por haber dejado sin puntualizar ni liquidar to refe-
rente al tocino sustraido", dio ocasi6n a que la victima de nuevo le ame-
nazara. Amenazas que ya empleo cuando, saliendo del Juzgado, el P . le
dijo a L . "que le tenia que coser a tiros" . Y, posteriormente, cuando el
9 de mayo de 1947 le dijo : "o me das los dos kilos de tocino o to abro
de arriba a abajo" . 0 . cuando mas adelante-el dia 10 de mayo del
mismo afio-la futura victima reitera las amenazas a M. para que se
las transmita a L . Y todavia mas, en la mafiana . del domingo, dia 11, al
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encaminarse a un pueblo cercano en busca de su prometida, vemos que
desiste de it por temor a encontrarse con el P .

Como puede colegirse de las notas sueltas que hemos resefiado, pa-

rece que se dibuja, de un lado, la propicia situation de hecho en la cual

ciecera la ideation delictiva hasta proyectarse en la vida exterior, me-

diante el acto reprobable de la muerte de P., en forma alevosa, De otra.
parte, no cabe vuelta de hoja que a la par que se va configurando el di-
sefio criminal y el destino sangriento de la victima, se perfila un mundo
exterior de constelaciones, motivantes de la conducta de los procesados,
que a la hora del enjuiciamiento juridicopenal habra, de pesar en cuanto

a la medicion de la culpabilidad de los delincuentes . Basta para cercio-

rarse de esta situation externa, configurante de la conducta, los elemen--
tos siguientes : L. conocia el "caracter provocador y pendenciero de P.,
puesto bien de manifiesto en ocasion de las frecuentes y diversas reyertas.
que habia sostenido con otros convecinos, en todas las cuales alardeaba
de manejar y llevar siempre consigo armas de fuego" ; todo to cual dib

nacimiento a que "amedrentaron al procesado L. y produjeron en Sir
animo tan fuerte impresion moral que� obsesionandole y debilitando por-
ello su voluntad, en esa misma mafiana del 11 de mayo de 1947 concibio
la idea de dar muerte al P. P. M." Para poner en marcha este designio-
criminal recaba la colaboracion de su cunado - M., y este, "que igual-
mente se hallaba influenciado por el miedo de que el P. atentase contra
la vida de su hermano politico L., y que, ademas, tambien temia que a.
6l mismo le sucediese algo grave, conforme le habia anunciado el pro-
pio P, P.

Y Es mas, hasta el mismo instante anterior a su violenta muerte, la
victima insiste en su actitud, expresando to que habia dicho en ante-
riores ocasiones, "que se le abonasen los dos kilos de tocino" .

5 .0 Exposition del fallo de la Sala Segunda del Tribunal Supremo

La Sala segunda del Alto Tribunal de Justicia, de acuerdo con el
fallo recurrido y la argumentation de la defensa, confirma la decision del
Tribunal "a "quo", en virtud de los fundamentos siguientes : a) "que
asi como el lenguaje comiun no llama action meditativa al examen super-
ficial o rapido de cualquier asunto, sino que reclama para imprimir con-
tenido valorativo al verbo meditar, concentre el sujeto los esfuerzos de
su inteligencia hasta concebir con detenimiento alguna idea, sin perjui-
cio de mover a veces la voluntad fisica que la ejercite, asi nuestra ter--
minologia juridiea eonoee por premeditacidn, en coneepto agravatorio
sexto del articulo 10 del Codigo penal, la forja del proposito decidido de
delinquir, despues de un lapso de tiempo a traves del eual adquiere
madurez con los precisos atributos de deliberada y persistente, y libre
siempre del influjo de causas externas capaces de torcer el albedrio . o
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impulsarlo hacia los caminos del crimen dentro de una responsabilidad-
disminuida" (primer considerando) .

Y, como consecuencia del anterior razonamiento juridico, era natural
que el segundo de los "considerandos" subrayara aun mas los contornos
de la atenuaci6n del modo siguiente : b) "Que si se adapta la anterior
doctrina al caso ,presente, visto el relato preinserto de los hechos, no,
cabe decir fraguasen los reos su trama delictiva con premeditation en.
sentido legitimo, porque obrarou sin eompleta serenidad de raeiocinio,,
bajo el recuerdo inquietante de aquellas amenazas reiteradas que abrie--
ron profunda brecha de temor en el equilibrio de sus espiritus, y cuando,
tras solo al decurso de algunas horas,, consumaron el asesinato del tenaz
amenazador, tuvieron quebrantada la fortaleza del recto proceder con
empujos de semi-insciencia dolosa, propios de ciertas situaciones animieas
de atenuacion criminal."

Asi, pues, descartada la premeditaci6n, la Sala segunda enfila ahora
su fallo en - busca de la concreta existencia de la atenuante de miedo-
insuperable, desarrollandonos la tesis en los parrafos siguientes : c) "que
el entendimiento de la circunstancia decima del articulo 8.0 del Codigo-

penal exige se justifique el miedo insuperable mediante la realidad obje-
tiva de un peligro pr6ximo, 'con las proporciones necesarias para que-

hiciera presa del temor a quienes delinean en ansia liberatoria del mis-
n:o, y tales principios basicos se dibujan dentro del caso enjuiciado se--
gun la historia precursora del suceso, pues ]as aimenazas de muerte que,
revestian eard.eter de permaneneia al reprodueirse tres dias consecutivos,.
el iultimzo el de la fecha del delito ; la silueta moral del individuo amGena-
zador, muy dado a pendeneia p alardes de braveza, y la perspective llentc
de zozobra de la anunciada agresion, probable en cualquier momento de
la estrecha eonvivencia aldeana, gravitaron con peso -tan abrumador-
sobre el dnimo de los correos, que al despertar el pensamiento homuicida
pare ponerle termino, siquiera eomo reeurso digno de pareial condena, .
marcharon en alianza de ejecueion, juntos, armados y por sorpresa" (ter-
cer considerando) .

Y por to que respecta a la distinci6n entre el miedo insuperable como
eximente y atenuante, igualmente provee el fallo, afirmando : d) "que-
los reparos opuestos a la aplicabilidad de la circunstancia objeto ahora
de comentario, tales : la posible espera hasta que la amenaza pasare a
vies de hecho, la impetracion de auxilio de las autoridades y el ceder-
otra vez mas ante los requerimientos conminatorios de la victima, siem-
pre de tonos violentos, representan la distancia que separa la eximente
perfecta y la defectuosa por falta de alguno de szes requisitos, y que al'
eolocarle en el niemero pri~mero del artieulo noveno del C6digo, donde nv .
se la exceptiea, demruestra la justeza con que la Sala de instancia usan'a
del articulo 66, dentro de los limites de las facultades de arbitrio que so-
la eonceden" (euarto eonsiderando) .



534 Anuario de Derecho penal y Ciencias penales -

6 .0 Algunas consideraciones sobre los problemas juridicopenales del mis-
mo : a) alevosia ; b) atenuante de miedo insuperable ; y c) premeditacion

Nos ,parece sumamente aceptables los puntos de vista sostenidos en
los "considerandos" de esta sentencia, pues sun cuando en ellos reitera
una,vez mss la doctrina establecida por esta .Sala, sin embargo� no esta
de mss meditar, siquiera sea en forma esquematica, sobre el contenido de
esta valoracion penal .

a) Alevosia.-Aceptada en su integridad la decision suprema de esta
Sala, empecemos por ver de cerca la agravante cualificativa de asesi-
nato, esto es, la alevosia (1) . En el tsxto punitivo vigente es la primera
circunstancia cualificativa de asesinato y sus antecedentes historicos
se remontan al concepto generico del homicidio proditorio, el cual "se tiene
-ccultamiento moral, cuando el enemigo ha escondido e1 Animo hostil, si-
mulando amistad o disimulando la enemistad . Contra el enemigo que
nos asalta amenazante podremos ponernos en guardia y comlinmente
alcanzar a defendernos ; pero contra el enemigo que se acerca a nosotros
con la sonrisa en los labios, es imposible tutelarnos" . Y continua dibu-
jandonos el gran maestro de Pisa este holilicidio calificado, diciendonos
que "tal diferencia se revela por la insensibilidad moral en el mss in-
tenso dolor que nos ocasionan las traiciones de los amigos en relation
a las ofensas de los enemigos conocidos, to que tiene su causa +en el sen-
timiento de un mayor ;peligro, que se resuelve en un criterio politico por
la mayor alarma . Este es el homicidio que se llama proditorio" (2) .

Por tanto, se comete el homicidio de manera insidiosa, alevemente .
Y tanto los cuerpos legales antiguos como los modernos agravaron esta
forma de homicidio, porque indiscutiblemente revela una mss grave
culpabilidad en quien to perpetra . Es, pues . una circunstancia cualifica-
tiva, cuya razon de agravacion radica pura y exclusivamente . en la es-
fera psiquica del agente (3) .

Nuestra legislation presenta, dentro del concierto de ]as demas, una
particular position con respecto a la alevosia, puesto que el legislador

(1) Figura como agravante en el articu :o 10 del Codigo penal vigente, definiendola
-asi : Ejecutar el hecho con alevcsia. ,

Hay alevosfa cuando el culpable comete cualquiera de los delitos contra las personas
cmpleando medios, modos o formas en la ejecucidn que tiendan directs y especialmente

a asegurarla, sin riesgo Para au persona que proceda de la defensa que pudiera hater
el cfendido . (Art . 10, circunstancia primera.)

Aparece como circunstancia cualificativa de asesinato en el articulo 406, circunstan-
-cia primers : Es reo de asesinato el que matare a una persona coneurriendo alguna de
.las cireunstancias siguientes : 1 ." Con olevosia.

(2) V . F . CARRARA : Programa del Curse de Derecho criminal, Parts especial, vol . 1,
-Ed. Depalms, Buencs Aires, 1945, p£gs . 175 y sigs.

(3) Omitimos, en prueba a la brevedad, Ins cuestiones relativas al funcionamiento
indep-ndiente de la alevosia, o si aparece embebida dentro del termino general de me-
dios insidiosos Y al parentesco entre alevosia y acecho .

Vease, entre otras obras, la reciente edici6n de G . MACGIoRE : Diritto vena'e, vol . II',
Parte Specials, 3 ." ed., Zanichelli-Bologna, 1948, pigs . 713 y sigs .
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:ha creido conveniente dar una noci6n autentica de la misma en el ar-
ticulo 10 de las circunstancias agravantes, con to que, dicho se esta, cabe
-en esta definici6n la noci6n de acecho del Cddigo penal frances, y otras
formas que escapan a este limitado concepto .

De otro lado, goza de una buena tradici6n juridica, pues aparecia ya
,en las Partidas. A .prop6sito de su caracter de circunstancia agravante,
un insigne penalista espafiol, el profesor Rodriguez Munoz, mantuvo la
opini6n, en una de las lecciones de un esplendido cursillo sobre "Dielitos
en particular", que debiera desaparecer como circunstancia que confiere
:al homicidio naturaleza de delito especifico, cual es el asesinato (4) .
U.nicamente, y como punto final, es oportuno traer a colaci6n que la

alevosia denota una mayor culpabilidad-como deciamos anteriormente-
_y, por tanto, que el fundamento legal consiste en una agravaci6n por la
culpabilidad . Parece esta opini6n mas hacedera que la sostenida por al-
gunos que ven en la misma una agravaci6n por raz6n de una mayor an-
tijuricidad a causa de quedar debilitada en alto grado la defensa de la
victima. Pero si se piensa en la configuraci6n del antigun homicidio
proditorio y en las regulaciones de los c6digos penales extranjeros que
ncs nacen de pare-i4as agravantes y, ademas, se recuerdan los antece-
dentes hist6ricos espanoles, se abre camino la postura de que real-
,mente el individuo que mata alevosamente revela una mayor perversi-
dad, una voluntad mas culpable y, por consiguiente, una sobreestimaci6n

de su animo de desprecio a la ley, de su idea de matar bajo signos
-ciertos de una inferior estimaci6n de respeto a la vida humana.

La jurisprudencia espanola, en su aplicaci6n del precepto, ha venido
fijandonos los requisitos integradores de la noci6n de alevosia, los cuales
-cabria distinguirlos en tres grupos : a) Que la persona verdaderamente

se aproveche de medios, modos o formas para realizar su designio ;
b) Que aquellos revelen un proposito perverso del age.nte en asegurar la
ejecuci6n ; y c) Que se pruebe plenamente (5) .

La Sala segunda del Tribunal Supremo acepta, con buen sentido ju-
ridico, la tesis del Tribunal de instancia, el cual, en el primero de los
considerandos, nos expuso con exquisita acuidad to que es la alevosia
y su diferencia'de la premeditaci6n en los terminos siguientes : que basta
para la apreciaci6n de la alevosia utilizar en el momento de cometer el
delito, ya sean elegidos, ya aprovechados, de aquellos medios que ase-
guren la ejecuci6n, sin exponerse el culpable a riesgo alguno proveniente
de la defensa que pueda hater el ofendido . Mas todavia, de los porme-

(4) De interds seria a este respecto plantear la pregunta de si, efectivamente, la

.alevosia embebe la - premeditacibn . Asi como igualmente las relaciones que guards con .

otras circunstancias. Cuestiones, todas ellas, que no cabe abordarlas en unas notas acla-

ratorias, como son las presentes.

(5) veanse, entre otros fallcs, los que llevan fecba de 24 de junio de 1935, 23 de

-er,ero de 1936 y 29 de abril de 1945 .

En cuanto a la exposici6n te6rica, vease, eutre otras obras, la de A . FERRER SAMA :

Comentarios al Codigo penal . Murcia, 1946, pigs . 330 y sigs .
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nores del caso de autos se aprecia que hay un proceder alevoso, ,por
cuanto aseguraran el exito de la finalidad perseguida .

b) Atenuante de miedo insuperable~Uno de los motivos en que
funda el Ministerio pfiblico la interposition del recurso de casacion por
infracci6n de ley consiste en que el Tribunal "a quo" habia infringido
la ley al estimar en los hechos probados la aplicacibn de la eximente
decima del articulo 8 .0 en forma de atenuante a tenor del articulo 9.0,
numero 1.0 La sentencia de la Sala segunda apoya la tesis de la Audien-
cia Provincial en unos argumentos por demas dignos de tener en cuenta,,
pizesto que, de un lado, reafirma la doctrina anteriormente sentada ; de
otra parte, nos hate una fina evaluaci6n de la situation externa e interna
del hecho que, reobrando sobre la capacidad penal de los procesados, la. .
atenua en los estrictos y rigurosos limites de una dulcificaci6n de la pena.

Y, efectivamente, debe estimarse, conforme -con la narraci6n de los.
"hechos probados", la atenuante de miedo insuperable, ya que carecen
de consistencia los reparos opuestos .por el Ministerio fiscal tanto en to
que es propiamente el miedo insuperable en su funci6n de eximente y
atenuante cuanto en la aplicabilidad de aquella eximente en forma de
atenuante .

En to que se refiere a la esencia del miedo insuperable (verdadera

causa de inculpabilidad bien en la categoria especifica de las de inimputabi-

lidad, en una conception psicologica, de la culpabilidad ; otra como causa.

de ausencia de motivaci6n normal en una idea normativa de la culpa-

bilidad), .no cabe duda que se debe estimar como incompleta en razon

fundamentalmente a que no ha anetlado la volitntad, mejor aun la capa-

cidad penal en el sentido de goce de la suficiente capacidad de entender
y querer, to cual vale tanto como decir imputabilidad, segun la termino-

logia del Cbdigo penal italiano, que expresamente se ocupa de aquella

notion (6) . Respecto a este concreto punto, bueno sera entresacar algunos

pasajes del "considerando tercero" duel Tribunal "a quo", que posterior-

mente le ha tenido presente el fallo de la Sala segunda del Tribunal Su-

premo para establecer la respectiva doctrina. Venia a decir, sobre poco

mas o menos, que no se daban los reqizisitos exigidos para la eximente,

puesto que para que el miedo exima por completo de responsabilidad es .

recesario e imprescindible que produzca en el animo del que to sufra

tan honda y perturbadora impresion que cohiba y anule.per completo su

voluntad (7) . Y como se prueba cjue los procesados estaban en pleno vi-

gor fisico, en lugar de acudir a ]as autoridades para que los amparasen

an sus derechos, impulsados por aquel terror, se pusieron de acuerdo

palm it en busca de &u victima. . ., y es evidente que, sin negar que la

causes impulsiva del delito fuera el mdedo, este no pudo ser insupe-
rable (8) .

(6) V . G . Bemm : Diritto penale (Parte genera'.e) . G . Priulla, Editore. Palermo, 1945,

paginas 259 y sigs .
(7) Hemos subrayado.
(8) Hemos subrayado.
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Ahora bien ; apenas si tiene apoyatura alguna la orientation del Mi-
nisterio pfblico, por la sencilla raz6n de que la eximente de miedo insu-
perable exige los requisitos siguientes : a) Un peligro inminente ; b) Que
el ,peligro sea un mal que aparezca como tal en la conciencia del indivi-
duo, y siempre como mas grave que el que va a acometer ; y c) Que no
pueda ser evitado de otro modo que realizando aquelihecho prohibido por
la ley.

Asi, pues, funcionara como atelutante en tanto en cuanto falte alguno
-de estos elementos, bien que el mal amenazante no sea "igual o mayor en
gravedad", es decir, que el mal causado sea mayor que el teinido, y ten-
ga conocvmiento . de ello la- persona, que en realidad ha sido to que ha
pasado en este caso ; ora cuando el miedo no sea insuperable ; y, por flti-
mo, por to que toca a la inevitabilidad, faltara cuando existan otros
medios al alcance del agente, y, a pesar de ello, hubiera optado por el
ataque (9) .

En resumidas cuentas, nos hallamos con que la lectura de los "hechos
probados" nos evidencia la existencia de una situacidn animica en los
procesados, proveniente de las continuas amenazas, y dado el caracter
pendenciero de la victima, todo to cual vino a colocar a los procesados en
una position psicoldgica, mejor alln, en ciertas circunstancias de no
serles posible exigible otro Upo de conducta distinta, que es en el fondo
la verdadera ratio de esta causa de inculpabilidad (10), si bien esa situa-
ci6n animica no ejercio tan fuerte influjo en el animo~de los procesados,
ni fue tan avasalladora como para radiar por entero la culpabilidad de
ellos, sino que unicamente debilitaron su facultad de eleccibn, viendose,

de tal suerte, la libertad, autentico fundamento de la imputabilidad, en
cierto modo disminuida a causa de aquella constelacion externa motiva-
dora de su criminal conducta. La cual, en verdad, no alcanza plenamente
la colina, de la -no exigibilidad;', razbn y fundaTento del miedo insupe-
rable, puesto que humanamente pudieron veneer los obstaculos de la
amenaza, actuando de modo diverso a como to hicieron . Y esta, y no
otra, es la causa de que no funcione el "miedo -insuperable" en grado

de eximente,sino simplemente como atenuante.

En palabras tecnicas, existe una reprobation, que viene a ser justa-
mente to que se echa de menos en el "miedo insuperable" del articu-
lo 8 .°, namero 10, puesto que los agentes estaban en la alternativa de
elegir entre poner su caso en manos de la autoridad o lesionar la vida
ajena, hasta causar la muerte alevosamente, como realizaron, y escogie-
ron la senda de la acclon criminal . A mayor refuerzo, la situacidn ame-
nazante igualmente no llego a ser tan agobiante y peligrosa como para
afirmar el viejo aforismo leges ab hominis natura repetendae sunt, antes

(9) V . A . F . SAMA : cbra citada anteriormente, pags . 230 y sigs .
(10) V. L. SCARANO: La non esigibilitQ nel Diritto penale . Napoli, 1948 . Y nuestra

rccensi6n critics en el fasciculo segundo del tomo primero del ANUARIO DE DERECHO PENAL

Y (i-,ENCIAS PENALES. Madrid . 1948 .
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al contrario, no supieron o quisieron sobreponerse, terminando por aco-'
meter insidiosamente a la victims .

Asi es que nos parece plena de acierto la alegacibn y fundamento del.
miedo insuperable en forma de atenuante, tal como fue entrevista tanto
por la Audiencia como por la Sala segunda del Alto Tribunal the Jus-
ticia (11),

Y, finalmente, por to que se refiere a los escrupulosos tecnicos en
cuanto a la aplicacion del "miedo insuperable", bastard decir que, con--
forme a las eximentes del articulo 8.0 dal texto punitivo vigente, no
existe dificultad algu.na de que entre en juego como atenuante, ya que
dnicamente se exceptaa de ]as eximentes amparadas en el nlimero 1.0*
del articulo 9.0 de la segunda y octava (menor edad y caso fortuito),
Y en cuanto para las demas, rige la formula generics del numero .1°
de las circunstancias atenuantes .

De otra parte, ,no media i.nconveniente alguno-como dice el li1timo .
de los considerando de la sentencia de la Sala segunda del Tribunal
Supremo-en conceptuarla como atenuante, ya que media una distancia .
perfectamente apreciable-recuerdense las razones expuestas en los ante-
riores considerandos-para calibrar la diversa fundamentacion de hecho
de una y de la otra, y como la Audiencia Provincial ha procedido con
justeza al usar de la facultad que le confiere el articulo 66, dentro de
los limites propios del arbitrio judicial" (12) .

c) Premeditaci6n.-Otro de los motivos alegados por el Ministerio,
fiscal era la infraction por la no aplicacion por el Tribunal de instancia
de :a circunstancia agravante nlimero scis del articulo 10 : obrair con
premeditacion conocida .

Bien lejos nos llevaria de nuestro modesto proposito extendernos en
disquisiciones acerca de una circunstancia agravante de bien labrada cons-
truccion por los estudios y doctrinal jurisprudenciales, especialmente-
la italiana, pues sabido es como la expresion utilizada por el Codigo
penal aleman difiere tanto en su signification gramatical cuanto e,n su
contenido psicol6gico . Abdicamos de una explanaci6n, a pesar de que,.
dicho sea de pasada, nos tienta, ya que por el momento no disponemos
en la literatura penal espafiola de una obra monografica que esclarezca
los pormenores tecnicos del valor y funcionamiento de la premeditation .

Limitandonos estrictamente a los "hechos probados", nos parece muy
acertada tanto la decision de la Sala juzgadora como la del Tribunal

(11) Recuerdese a este respecto el considerando tercero, anteriormente transcrito, de-
este fallo, en que se razona la existencia de la atenuante sefialada.

(12) Dice asi el articulo 66 del Cbdigo penal espafia : Se aplicard la pens inferior

c n uno o dos gradoa a la sena;ada por la ley caando el hecho no fuera del todo. excu-

sable pcr falta de a1guno de los requisitos quo se exigen para eximir de responsabilidad
criminal en los respectivcs casos de que se trata en el articulo 8.°, imponiendola en el-
grado que los Tribunales estimaren conv$niente, atendido el nximero y entidad de los:
requisitos que faltaren o concurrieren.

Esta disposici6n se entiende sin perjuicio de la contenida en el articulo 64 .
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Supremo al no conceder vida legal a la premeditation, suplicada por . el
Ministerio publico tanto en el plenario como ante la Sala de Casaci6n-

Y para desestimarla no bastaba con recurrir a la copiosa y abundante
doctrina jurisprudencial, que en este punto no tiene resquicio alguno por
donde atacarla, sino que era necesario en una circunstancia recargada
de sugerencias y sustancias .psicol6gicas, proceder como se ha hecho a
ponderar las significaciones gramatical y juridica del vocablo en inme--
diata relaci6n con la actuaci6n de los procesados y al examen y_recuento
de las circunstancias concurrentes en la acci6n.

Y ahi estan, tanto unos como otros considerandos, reforzando Ia bien-
probada tesis, exigida por esta competence Sala segunda del Tribunal
Supremo de que se requieren dos elementos : uno, el psicol6gico o fisio-
16gico, llamado :por los practicos i'talianos animo frigido (pacatoque
animo) ; otro, el elemento temporal, que medie un cierto espacio de tiem--
po entre la ideaci6n del delito y su comisi6n (13) .
A todas lutes resulta inexistente la premeditation en el supuesto de-

hecho, no s61o en prueba de la cincelada argumentaci6n, de todo punto,
convincente, que nos da la Sala segunda en los considerandos copiados,
sino porque la idea de matar no constituy6 un designio alimentado fria
y p:rsistentemente, sino que realmente surgi6 como efecto clarisimo de
1a proyecci6n de temor de las reiteradas amenazas, y en forma ni mas .
ni menos de una simple resolution del acto de voluntad .

Asi es que hay una amenaza casi inmediata a los hechos sumariales, .
como punto final, y deciden matar a la victima ba.jo la pantalla del
sobrecogimiento del miedo en fomm de s'uperable . Textualmente dice-
con agudeza el "primer considerando" de la Audiencia "cuando fistos se-
hallaban bajo los efectos del miedo y obsesionados por el temor" .

Tenemos, pues, una resolution, pero no un dnimo frio de matar. Y

la doctrina jurisprudencial nos ha esclarecido una y otra vez que se

exige un elemento psicol6gico-meditaci6n fria y serena-y otro crono--

16gico-espacio de tiempo suficie,nte entre resoluci6n y ejecuci6n- . Y,

como dice la sentencia de 16 de marzo de 1944, "la premeditaci6n es la .
acci6n de premeditai, y premeditar es, segdn el Diccionario de ,la Aca-

demia, pensar reflexivamente una cosa . antes de ejecutarla, proponerse el .

caso pensado, perpetrar un delito tomando al efecto previas disposicio-

nes, ya que la preposici6n "pre" de.nota antelaci6n o prioridad" . . . "exige

maduraci6n de la idea de matar"-sigue diciendo este fallo-y aqui no,

(13) El concepto de la piemeditaci6n surge ya' en lcs antiguos . Y 1 :s practicos la
definen en relaci6n con e1 homicidio . (Julio CLaxo.)

En seguida 1os penalistas se escinden en varios grupos : unos consideran como ele-
mento esencial el 'nnimo frigido ; otros opinan que 6ste es un requisito extrano al concepto "

de premeditaci6n . Y no falta un tercer grupo que estime cue el motivo de agravaciun

inside en la perfidia del agente.

De particular interes serfs el estudio de la evoluci6n doctrinal y legislativa, del diverso
entendim'ento de la misma, de la inherencia con otros agravantes y de su compatibilidad
con atenuantes, 'de' la raz6n de la agravaci6n y otros extremos, como, sin it mss lejos, .
an relac:6n con el delito continuado y permanente.
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ha existido ni mucho menos la reflexidn fria, persistente y tenaz, sino
una resoluci6n de ejecutar el acto, que, como se sabe., es integ'rante de
la conducta, ya que en la base de esta tenemos una resolution como mo-
mento decisivo de poner en practica la ideation del hecho (14) .

De aqui que el Tribunal Supremo haya venido sosteniendo a to largo
de sus fallos que no es suficiente la resolucidn para estimar la existzn-
.cia de la p?-emeditacidn, sino que esta requiere la "persistencia" en la
resolution de delinquir. Y distingue, por consiguiente, entre pramledita-
cidn y resolucidn, pues aquella implica un trabajo de laboracion y tena-
cidad en la idea mas o menos duradera (15) . No se colma, por tanto, la
premeditaeidn con solo ,pensar en matar, pues es necesario como supuesto
irsxcusable una "resolution deliberada de matar en ocasion oportuna y
preconcebida" (16) . Y ha de ser, por tanto, la resolucidn meditada, fria
y persistente (17), ya que ha de consistir la premeditacidn en "aquella
fria, serena y reflexiva preparaci6n del plan criminal, escogiendo los
medios adecuados para realizarlo, buscando la ocasion mas propicia y
previniendo las posibles contingencias que pudieran resultar del delito,
aun cuando nada se consiga" (18),

En conclusion, el fallo actual confirma en todos sus extremos la doc-
trina jurisprrdencial, haciendo un buen alarde de experiencia juridica
3, de penetration psicolbgica en los "hechos probados", por to que merece
nuestro sincero respeto .

(14) Veanse ]as sentencias de 24 de diciembre de 1935, 5 de marzo de 1904, 5 de
Sebrero de 1425, 25 de junio de 1946 y otras.

(15) Veanse las sentencias de 2 de junio de 1932 y 20 de diciembre de 1934, en-

tre otras,
(16) Veanse las sentencias de 4 de marzo de 1885 y 1 de septiembre de 1893 .

(17) Vease la sentencia de 10 de junio de 1905 .

(18) Wanse ''as sentencias de 6 de diciembre de 1902, 16 de marzo de 1944, 25 de

junio de 1946 y otras. Asi, por ejemple, sentencias de 24 de mayo de 1873, 26 de abril

de 1901, 22 de diciembre de 1908, 8 de abril y 16 de mayo de 1936 y 3 y 14 de octubre

de 1941 .


