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Banco, que entre nosotros se utilizan con gran frecucncia como anun-
cio o propaganda de establecimientus comerciales. Una R. O. de 20
de agosto de 1927 dispuso “que quede prohibida la circulacién en el
Reino de anuncios o prospectos que reproduzcan en todo o en parte
billetes de¢ Banco nacionales o extranjeros™, aunque para su incwn-
plimiento no se establecia sancién alguna. Iin algunos paises, en Fran-
cla (28), en Alemania i29), en Italia (30), en Cuba (31), se castigan
estos hechos. Otros andlogos relativos a la moneda metalica, la fa-
bricacién de medallas que imitan moneda en circulacién, se penan en
Tnglaterra (32). '

Hubiera debido ser aprovechada la oportunidad que la reforma
del Cédigo en esta materia ofrecia para castigar aquellas imitaciones
de ta moneda legitima, que aun realizadas sin dnimo de falsificarlas,
perjudican su normal circulacién y son catsa frecuente de defrauda-

clones ¥ engafios (33).
* ok

El Conwenio ginebrino, ademdas de las disposiciones va expuestas,
acogidas recientemente -en nuestro Cédigo penal, contiene otras, de
gran importancia para la lucha internaciondl contra la tdls1ﬁc1c*('m
de moneda, la creacidn en cada pais de centros especiales encargad
de organizar las pesquisas relativas a estos delitos, el Cbt'lblCLllIllG’llf()
de relaciones entre estos centros v la coordinacion de sus actividades,
la reciproca notificacién de las nuevas emisiones de moneda nagcional,
dé su retiro de la circulacién, de los descubrimientos de moneda falsa,
etcétera (34). Pero todas estas medidas son ajenas al campoé penal v
legislativo y quedan fuera del ambito de este trabajo.

o s

(28) La ley de 11 de julio de 1835 prohibié la fabricacién y venta dc las
repkoducmones de billetes, v Ia ley de 30 de marzo de 1902 las pena con’ pri-
sién v multa.

" (20) Cbdigo penal, § 360, 6.°

(30) Ty de 28 de abril <e 1013 sobre log Tnstitutos de emdsion.

(31) Cddigo penal, art. 362

(32) Counterfait Medal Act 1883, sce. 2.*

n Alemania, ln orden del Ministerio de Facienda del Reich de 27 de di-

ciembre de 1928 prohibid la fabricacion y venta de reproducciones con fmeb i1
dustriales de monedas sin curso legal v dictd disposiciones para evitar la fabri-
cacion de medallas gue pwdieran ser confundidas con monedas,
' (33) Maxzint (Trattato di diritto penale, 6.7, pag. 426 nota 1), que pide
el castigo de estos hechos, refiere el curivso caso de un anormal psiquico al que
fueron aceptados v pagados por un Banco des anungios de un establecimiento
industrial simulanda billetes de 1.000 délares, gue le fueron entregados por unos
muchachos.

(34) A estaz medidas se refieren los '{rhcuim 11 2 16 del Convenio.
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Nocion y caracteristicas del delito de bigamia
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Catedrdtico de Derecho penal
de la Universidad de Murcia

El delito de bigamia es encuadfado por nuestro Codigo penal den-
tro del capitulo que lleva por rfibrica “Delitos contra €l estado civil
de las personas”, dedicando al mismo el articulo 471, seguido de otros
tipos en los que también se sancionan varias conductas caracterizadas
por atentar al matrimonio.

La verdadera naturaleza juridica del delito de bigamia es la de deli-
to contra la familia, conforme veremos a través de las siguientes pagi-
nas ; mas nuestro Codigo penal, que define y castiga en distintos aparta-
dos una serie de infracciones contra la familia, no ha llegado a reunir
todas ellas en un titulo comGn, v asi las varias figuras de atentado al
organismo familiar se hallan diseminadas en diferentes lugares del
Cédigo, calificadas, unas, de delitos contra cl estado civil, y otras, de
delitos contra la libertad y seguridad. Ni en la altima redaccion, del
aflo 1944, que introduce en ¢l articulado del Codigo el delito de aban-
dono de familia, ¢l legislador se ha decidido a seguir ¢l cjemplo de
modernos Codigos que dedican un titulo a la proteccidn penai de la
familia, recogiendo en el mismo cuantas violaciones del orden familiar
se estiman suficientemente graves como para fundamentar la imposi-
cion de wna pena (1). Por no seguir este criterio, se llega al absurdo
de tipificar el delito de abandono de familia entre las infracciones con-
tra la libertad y scguridad, reuniéndolo con el abandono de nifios,
crando es evidente que ninguna analogia guardan ambos delitos.

Historia
La sociedad poligdmica no pudo conocer el delito de bigania, Pero
como en el progreso de las ideas v en la evolucion de la sociedad do-

(1) Ya Grorzarp deiendfa la conveniencia de crear un apartado del Cddigo
dedicado a la punicion de los delitos “contra los derechos de la familia™. (El
Codigo penal de 1870 concordado y comentado, vol. V., 1013. pag. 408.)
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méstica la monogamia ha venido a constituir el tipo predominante de
la vida matrinwnial, todas las naciones que acogieron ¢l principio mo-
noghmico penaron y penan a quien contrae segundo o witerior matri-
menio antes de haberse disuelto el anterior (2).

Segtin Meani=eN, como el matrimonio fué en Roma. en todos los
ticmpos, monogdmico, claro estd que mientras un vinculo subsistiera
ningune de los conyuges podria contraer otre, v todo acto ejecuiado
coniraviniendo esta prohibicion estaba desprovisto de validez juridica;
sin embargo, sigite diciendo el citado escritor, amn cuando la tentativa
de higamiz la hubicra llevado a cabo quien supiera hallarse ligado por
un matrinemic que no estaba disuelto, este acto, ni segtin el Derecho
de In Reptblica ni seglin el de los primeros tiempos del Tmperio, era
punible, por cuanto no entraba en el concepto de adulterio. Afirma
Momasex que Diocleciano fué el primero que considerd como delito
independiente la higamia, castigdndola con una pena, sobre todo, a o
que parece, con el fin de abolir la poligamia en que vivian muchos de
fos sthditos del Imperio, autorizados por el Derecho municipal de sus
respectivas localidades (3).

TErrINT considera que en Derecho romano la figura de bigamia se
ofrecid dentro del marco del adulterio, sin que existiesen declaracio-
nes expresas sobre el caso (4). En efecto, segtn la Ley Julia de adul-
teriis, el hombre que “ficto coelihatu™ contrafa nuevas nupeias era
castigado como culpable de estupro, igualmente que se pena]n por
.Ldulterm a la mujer casada que celebrase otro matrimonio viviendo el
mamdo (5). .

Por 1o que respecta al D'e1edlo germanico, podenios afirmar, si-
guiendo a GIUDICE, que muy pocas son las fuentes en las que se men-
ciona la bigamia, apareciendo esta conducta castigada como adulterio
en ¢l Derecho longob'trdo (6).

El Derecho candnico distinguid las nouones de blg'mna v adulte~
rier, considerando ¢l primero, no como un “delicta carnis®™, sino como
atentado al deber de fidelidad conyugal, que se consuma en el momento:
de contracr el segundo matrimonio sin necesidad de cdpula carnal. Se~
glin ScHIAPPOLI, no se admitié la existencia de bigamia mas que en
el caso de que el contrayente obrase_con dolo, quedando desechada la
posibilidad de bigamia culposa (%).

Tas antiguas leyes espafiolas recogieron la bigamia como delito,
quedande corregida en ¢l Fuero Real v en Las I artidas la designaldad

(2) Sobre la bigamian en las legislaciones de los pueblos primitivos, véase
S, Ricero: La bivwmia, Nipoles, 1934, plgs, 1 v sigs.

(3) Mosssux: L2 Dereche penal romano (trad. de Dorado Montero), volu-
wen 1Y, sin fecha, pag. 171,

(4) Frrrixr: I;sﬁo\'v'umv storica o dottrinale del diritto penale romano, (E
Ene. Pessina, vol. I, 19035, pag. 368.)

(5) Prssiza: Elementi di Dir. Pen., vol. 11 1882, pag. 3er,

(6) (}IUTJI(“]‘ Diritto penale :m-mamro rispetio allItalia. (Fn Enc. Pessina.

volumen I, pag. 588.)
(%) Scmtsveoni: Diritty penale cancnico. (En Enc. Pessina vol. 1, phg. 8783
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que se observaba en el Fuerc Juzgo, en cuanto cn éste es castigada la
bigamia de la mujer, no diciéndose nada de la misma conducta chser-
vada por el marido, mientfas que en los otros cuerpos legales indicados
se castiga tanto a uno como az otfo convuge (8).

Naturaleza juridica

T.os eseritorves anteriores a CaRRARA, entre ellos, CARPzOVIUS, DR
LU(*A v CrEMANT, consideraban el delito de higamia como verdadero
“delicta carnis®. originando ello trascendentales consecuencias en orden
a una serie de cuestiones. Asi, no se estimaba consumado el delito
¢ino hasta el momento en gue les que habian contraido el ilicito matri-
monio hubieran verificado la cdpula carnal, v si ésta no llegaba a exis-
tir, la infraccion quedaba reducida al grado de tentativa. Kl elemento
subjetivo caracteristico de la higamia se hacia consistit en el mdvil
carnal v quedaba desechada toda posibilidad de concurrencia con el
adulterio v con el estupro, en contra del criterio moderno, segiin ve-
reImos.

Ya CArrARA estimé el delito de bigamia como delito contra la fa-
milia (@), e Irurra GoveENa (10) llega a fundamentar su punibilidad
a través del siguiente escalonamiento : ¢l orden, la estabilidad y la pros-
peridad de la sociedad se basa en la familia—dice—; la familia, en el
matrimonio, v ¢l matrimonio, en la monogamia. Tal criterio resulta
indiscutible, pues si bien es evidente que pueden resultar de la union
ilicita perjuicios més o menos graves para determinados bienes juri-
dicos, la lesién de primer orden que se origina con dicha unién es la
sufrida por la familia constituida en virtud del primer enlace matri-
monial. Se comprende que cn el periodo. va superado en el cual se
consideraba que la proteccién de la familia no era ni debia ser mate-
ria pwl)m del Derecho penal, las legislaciones encuadrasen este delito
en el arca de otras infracciones, mas hoy dia, al haberse dado entrada
en el Derecho penal positivo a distintas figuras de atentado al organis-
mo familiar, no hay razén que justifique la exclusién de la bigamia del
campo de los delitos contra la familia (11).

Comwo delito contra el orden de la familia se viene conﬂdmando
por la generalidad de los autores contemporancos, rectificindose 1a doc-
trina apuntada v desechdndose también la apreciacion de una falsedad
matrimoninl. segtin estimd algdn autor (12).

(‘%) Fuero Juggo: Ley VII, tit: 1L, tibro ITY v Tey IL tit. TV, libro 111
Frero Real: Tey VIIL tit. T, libro I71. Partidgs: T.ey XVT, tit. XVII, par-
tida VII.

(00 Carrara: Programmu. Parte especial, vol. I, 1873, pardgrafos 1.036
v 1.040.

(r0) Twrurera Govexa: Delitos de aborto, bigamia x abandono a’c! nifios ¥
otras ﬁemnnas nu‘a{mrus Montewdeo 1032, pag. 142.

(II) Véase mi trabajo sobre Bl delito de abandono de familia. Murcia, 1046,
paginas 13 y sigs.

(12) TamparLomexi: [1 Code penale illustrato, vol. TIL pag. 117.



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

26 Antonio Ferrer Sama

De atentado a la ramilia lo califican también los mas modernos
Codigos penales, entre otros, el italiano de 1930, el federal suizo de
1037 v el brasilefio de 1940.

Mas adelante veremos coéma esta concepeion del delito de bigamia
influye directamente en los aspectos del mismo referentes al momento
consumative, o la calpabilidad v al concurso con otras infracciones.

Presupuesto del delito

Tes presupuesto de este delito Ja esistencia de un anterior lazo ma-
trimenial subsistente al tiempo de contraer la nueva union: “Ef que
contrajere segundo o ulterior matrimonio sin hallarse leyitimamente
disuclto el anterior...”

11 estudio, pues, del presupuesto del delito consiste en la determi-
nacion de cudndo ha de estimarse subsistente el anterior matrimonio
v cudndo no.

T.as cuestiones que se nrs han de plantear en este punto resultan
de la posibilidad de hipdtesis dudosas en cuanto a la existencia o in-
existencia del matrimonio anterior, o bien de su nulidad o anulahilidad,
conceptos estos que, por su naturaleza, nos trasladan al Area del De-
recho privado (13). ‘

Como el presupuesto del delito estd constituido por la existencia
de un matrimonio anteriormente celebrado que no se hava disuelto de
manera legitima al tiempo de contraer el segundo o ulterior, vemos que
en aquellos casos en los que el pritero no hubiese sido celebrado vali-
damente subsiste el delito de higamia siempre que la nulidad no haya
sido declarada Jlegitimamente. No obstar a la bigamia el hecho de que
con posterioridad a la celebracién del segundo matrimonio se declare
nulo el primero, teda vez que la existencia de wn anterior lago matri-
monial productor de efectos juridicos al tiempo de contraer el segundo
o ulterior es lo que constituyve el presuptiesto juridico de este delito.

Fn nuestro Codigo vigente la cuestion se presenta en términes hien
distintos a come se planteaba en ¢l Codigo italiano de 1930, va que
éste, en su articulo 336, dice: “*Si el matrimonio -contraido preceden-
temente por el higamo es declarado nulo, o hien es anulado el segundo
matrimonio por causa diversa de la bigamia, el delito se extingue, in-
cluso respecto aaquellos quie son participes en ¢l delito, v si hubiese
sido impuesta condena, cesan Ja ejecticion v los efectos penales.”

Mas, para que esta sea la solucion, s preciso que ello se declare
de manera conereta por Ta ley, en la Torma en que lo hace el citado
articulo del Céddigo de Talia, o bien que ¢l tipo penal haya sido redac-
tado en {érminos distintos a log del articulo 471 de nuestro Codigo
penal.

Al decir tal articulo:

v

sin hallarse legitimamente disuclto el

{130 Vid. sohre esta cuestiém: Rrecio, ob, cit, pdg. 123 v #igs.
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anterior...”, no cabe la menor duda de gue aguel matrimonio que,
siendo nulo, es lo cierto que por no haberse declarado tal nulidad sigue
produciendo efectos juridicos, es base suficiente para la existencia del
delito de bigamia (14).

El Derecho canénico vigente declara de manera terminante cue
“aunqgue el matrimoni: anterior hava sido declarado nulo o bien haya
sido disuelto por cualquier causa, no por esn es licito contraer otro
antes de que conste legitimamente vy con certeza la mulidad o disolu-
cidm del primero (canon 1004,

Desde el punto de vista civil, no e¢s ctra la solucion pues las cau-
sas de nulidad del matrimonio establecidas pot el articulo ro1 del Co-
digo nn impiden que tales matrinonios sigan produciendo efectos civi-
les, en tanto en cuanto no sea declarada la nulidad en virtud del ejer-
cicio de la accién a que se réfiere el articulo 1oz,

Puede plantear una duda respecto al problema de <ue venimns {ra-
tando el articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al estable-
cer que “las cuestiones civiles prejudiciales referentes a la validez de
un matrimonio o a la supresién del estado civil se diferirdn siempre
al Juez o Tribunal que deba entender de las mismas vy su decisién ser-
vira de hase a la del Tribunal de lo criminal®.

Entendemos que este articulo puede referirse a otras lignras delic-
tivas, como las comprendidas en el 472 y siguientes del Codigo penal,
en las cuales la validez o invalidez del matrimonio puede ser presu-
puesto de dichas figuras de delito, mas no en la bigamia, en la cual no
¢s presupuesto juridico la existencia de un matrimonio wdlido, sino
simplemente la existencia de un matrimonio na disuelto lcgitimamente,
conceptos estos que en modo alguns pueden ser equiparados. No existe
fundamento de la cuestién prejudicial cuando, aun en aquellos casos
en los que el Tribunal de lo civil declarase nulo el anterior matrimonio,
el Tribunal de lo criminal habria de castigar por bigamia al que hu-
biera contraido el segundon, por ser lo cierto que al tiempo de la cele-
bracion de éste el primero seguia produciendo efectos juridicos al no
haberse declarado anteriormente su nulidad.

121 criterio interpretativo que venimos sosteniendo resulta refor-
zado al relacionar este precepto del articaln 4771 con el contenido en el
articulo 449, definidor del adulterio, en el cual se dice que comete este
delito “la mujer casada que vace... aunqgue después se declare nulo el
matrimonio™. Salvando las diferencias que separan al adulterio Jle la
higamia, hemos deafirmar que es comdn en ambos delitos Ta existen-
cia de un matrimonio anterior como presuptwsto juridico de las dos
infracciones ) v & en una (el adulterio) ¢l eriterio legal es el de que
atm en el caso de que tal vinculo matrimonial sea nulo el delitol existe
con tal de que no se haya declarado esta nulidad antes del hecho delic-

(14) Vid. Santoro: Bigamia ¢ mdlila del precedente macvimonio. En Riv. Pen..
1033, phg. 1145. Vid. también Bova: Un complicato caso di bigamia in tema di
matrintonio concordatario. In Riw. Pen., 1034 especialmente pigs. 1142 y 1143
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tivo, no hay motive para pensar en la otra (la bigamia) haya de ser
distinta la sclucidén, tanto mdis cuando los términos del articule 471
son coineidentes con el precepto del articulo 449, aunque en el primero
10 SC expresen las jdeas con la misma claridad que en el segundo. Con
nuestra opinién no incurrimos en ¢l vicio de la analogia pura, sino que
tan s6lo alegamos, junto a los demds razonamientos expuestos con
anterioridad, otro argumente de simple interpretacién analdgica, siem-
pre admisible,

De los casos de nulidad habra que distinguir aguellos de inexisten-
cia del matrimonio, como serfan los contraidos entre personas de igual
sexo vy en general, los simados, pues los mismos, al no ser matrimo-
nics nulos, gine matrimonios que nunca existieron, 1o puedou set pre-
supuestos del delito de bigamia (1g).

Tn relacion con ¢l punto en estudio se nos ofrece el caso expuesto
por CARMIGNANE v citado por Grorzarp: un hembre resultod convicto,
en Inglaterra, de haber tenido tresx mujeres v, a pesar de esto, fué
abstelto de higamia. T.a razén que para ello el Tribunal tuvo fué la de
que habiéndose el acusado unido. a la segunda mujer creyendo por
error que la primera habfa muerto, vino a casarse con la tercera cuando
va habia dejado de existir la primera. Tl segundo matrimonio se de-
clard nulo y, en consecuencia, quedd valido el tercero,

En el supuesto anteriormente citado, lo que ocurre es gue el sujeto
no cometid el delito de bigamia al contraer el segundo matrimonio por
la concurrencia de ut error esencial, que si sc ahﬁca, de invencible anu-
la toda culpabilidad, consistente en creer que la primera mujer habia
muerto. Ahora hien, lo discutible es la existencia o no de bigamia res-
pecto al tercer matrimonio. En el sistema del Coédigo italiano ne cabe
la menor duda de que si el segundo vinculo se declara nulo debido a
la existencia -del anterior matrimonio al tiempo de la celebracién del
segundo, ¢l tercero no constituve bigamia. Pero en nuestro Codigo
habrian- de distinguirse dos supuestos: @) Si tal nulidad del segundo
matrimonio se ha declarado antes de celebrarse €l tercero, éste no
hace al sujeto penalmente responsable de bigamia. b) Si el tercero se
celebra antes de la declaracién de nulidad del segundo, hay delito de
bigamia, por cuanto esta tercera union se contrajo.en momentos en
que seguia produciendo sus efectos un matrimonio anterior, (ue si
bien cs’r’tba afectado de vicio de nulidad, ésta no habfa sido declarada
atn, o lo que es lo mismo, ¢l segundo matrimonio no habia sido di-
suelto todavia,

la falta de inscripeidm del anterior matrimonio candmico no puede
originar ningtu efecto respecto a la bigamia, tanto mds cuando en
cualquier momentoe puede incoarse ef espediente de inscripeion (R, D, de

(15) La distincién de que partimos entre matrimonio inexistente y matummno
nulo, como fundamental en la doctrina del delito de bigamia, procede de los civi-
listas franceses. (Vid. Praxion v Rrepert: Traité pratique de droit ciwdl frangais,
volumen II, nfims. 252 v sigs.: JosSERAND: Cours, vol. I, ntim. 745.)



INDICE DE ANUARIOS SUMARIO Blsqueda; | AUTOR/ARTICULO | EN DOCUMENTO ACTUAL |EN TODOS LOS DOCUMENTOS

Noeibn y caracteristicas del delito de bigumia 29

19 de marzo de 1¢06, conlirmado por resolucién de 28 de noviem-

bre de 1938} (16).

Sujeto activo del delito

Iis evidente que el sujeto activo de este delito es la persona que
haya contraido scgundo o ulterior matrimonio sin hallarse legfiima-
mente disuclto el anterior, ya que ello es lo que textualmente se dice
en el articulo 471,

Aas el delito de bigamia requiere la concurrencia de dos condue-
tas: la del sujeto casado que contrae el segtndo matrimonio y la del
otro confrayente, perteneciendo, por tanto, a la categorfa de los deno-
minados delitos bilaterales o plurisubjetivos (17).

Puede ocurrir que, existiendo por parte del contrayente casado
pleno conocimiento de la ilicitud de la nueva union, se desconozea por
el otro la existencia del anterior lazo matrimonial, o se crea éste di-
suelto, ¥ entonces no hay problema, puesto que este contrayente ino-
cente quedard exento de respomsabilidad por falta de culpabilidad,
mientras que el otro sujeto que actud dolosamente serd castigado como
autor de higamia. La cuestién que debenos plantcarnos es la del sujeto,
hombre o mujer, que contrae matrimonio con persona casada, con co-
nocimiento de la subsistencia del anterior vinculo. Aunque nuestro
Cédigo nada dice expresamente sobre la responsabilidad de este sujeto,
a diferencia de lo que se establece en ¢l Cédigo italiano, no cabe la
menor duda de que, siendo la participacién de este otro contrayente un
acto de cooperacién necesaria para la comisién del delito, su conducta
habrd de considerarse como de coattor del mismo, a tenor de lo esta-
blecido por el parrafo 3.° del articulo 14 del Codigo penal, va que sin
ella la bigamia no hubiera llegado a producirse (18).

Cuando la persona que contrac matrimonio con otra casada, es
casada a su vez, nos hallames en presencia de una doble lesion matri-
monial, puesto que son dos los vinculos que resultan quebrantados
por tal conducta. Vemos en este caso la existencia de un verdadero
concurso de delitos, concurso que, en nuestra opinién, debe calificarse
de ideal, per cuanto, siendo una la conducta, viene a ocasionarse una
doble lesion juridica, por lo cual debe sancionarse el hecho a tenor de
lo dispuesto por el articulo 71 del Codigo penal.

Tn cuanto a la responsabilidad de terceras personas que puedan
haber contribuido de manera directa a la ejecucion de Ja bigamia, de-
hemos afirmar que nada se opone a que se apligquen las normas gene-

(10)  Vid, Gowrna: Matrimonio concordatario non transcritto ¢ tenlativo di bi-
gamia. Fn Riw. Hal, di Dir. Pen., 1038 D38, 334.

(r7)  Vid, ma extensa exposicion de la doctrina referente @ esta clase de de-
litos en GRISEGNI: Diritto penale dtaliano, vol. IT (1048), pags. 285 y sigs.

(r8) Respecto a la responsabilidad en que incarre el sacerdote o el jucz que
autorizare ¢l matrimonio, taxativamente se tipifica la conducta en el articulo 478
del vigente Cédigo penal, por lo cual ha de aplicarse este precepto y no las uor-
mas generales sobre participacion.
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rales establecidas por ¢l Coédige en muateria de participacion. Asi, los
que. conoeclendo la ilicitud del matrimonio, havan cooperado con sus
conductas a su celebracion, resultaran responsables del delito de higa-
mia, bien en concepto de autores, bien en el de codmplices, segtin la
mavor ¢ menor eficacia de su actividad respecto a la causacién del
resultado delictivo. Puede ser responsable del delito de bhigamia in-
cluso la persona con quicn se encontraba casado ¢l bigamo, si cono-
ciendo €l preposito de éste respecto al regundo matrimonio, lo fa-
cilita.

Sujeto pasivo

No debemos confundir el sujeto pasivo del delito de bigamia con
la persona que en cada caso coucréto haya podido resultar perjudi-
cada con tal conducta. A primera vista, parece que el sujeto pasivo
de esta infraccion ha de ser el que estuviere ligado por anterior ma-
trimonio con el bigamo. Mas ello no siempre puede aceptarse, va que
hay casos en los que tal stjeto es también coautor o complice de la
bigamia, segfm hemos indicado. Tammpoco puede afirmarse que sea
sujeto pasivo quien contrae ¢l segundo matrimonio comr persona ca-
sada, pues si hien es clerto que se originan serios perjuicios a quien
celebra esta union en la creencia de que el otro contrayente es sol-
tero, no lo es menos que, junto a tal hipdtesis, hay otras muchas
cn las que dicha persona, lejos de ser estimada como sujeto pasivo,
habrd de pasar a responder penalmente de su conducta como copar-
ticipe en el hecho de la bigamia.

T.o que habrd de tenerse presente en la apreciacién de este punto
es la indole del delito que estudiamos, no perdiendo de vista que su
verdadera naturaleza es la de delito contra la familia y que, como tal,
viene a estar establecida, no en tutela de bienes juridicos, individua-
lizados en determinada persona, sino en proteccion del propio orga-
nismo familiar, como grupo social primario, manifestandose en cste as-
pecto, una vez mas, la imperfecta colocacion de la figura en estudio
dentro del articulado de nuestro Codigo.

La accion

Fa manifestacion de volumad se encuentra constituida por el
hecho de contraer segundo o ulterior matrimonio, dado ¢l presuptiesto
de. matritmonio wterior no disucdto legitimaunente,

No es preciso, clara es, que este segundo o ulterior matrimondo sea
valido, puesto que, en realidad, en todos los casos de Dhigamia dicho
segundo matrimonio es nulo, precisamente por la existencia del im-
pedimento de Digamia, .o que constituye la caracteristica esencial
de este delito es la celebracion de un matrimonio que, si no subsis-
tiese ¢l vinculo anteriormente contraido, seria valido o, al menns, po-
dria producir efectos juridicos.
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No constituiria delito de bigamia el matrimonio contraide con
nombre supuesto, aunque si otras figuras de delito (19).

El resultado no se ofrece como fenémeno distinto del matrimo-
nio misms, por lo cual podemos considerar este delito como de na-
wiraleza formal, cntendiendo por delito formal aquel en el gue &
resultado no cs consecuencia de la manifestacion de voluntadi del
sujeto, sino que va unido o fundido a esa misma manifestacion. Re-
cogiendo la doctrina que encontramos mds acertada ¢n cuanto a este
punto, creemos que la calificacion exacta de la bigamia es la de delito
de mera conducta, término ue debe entenderse en ¢l sentido, no de
que estos delitos de mera conducta no originen consecttencias social-
mente dafiosas, sino en cuanto con dicha expresién se califica a las
figuras delictivas en las que ese resultado dafioso no ha sido especi-
ficado por el legislador como elemento tipico, no teniendo, por tanto,
que ser apreciado por el juez para admitir la existencia del delito
nismo (20). :

El momento consumativo es aquel en el cual la conducta tipica
queda completa, o sea aquel en ¢l que el segundo o ulterior matri-
monio pueda considerarse celebrado. Por ello admite tentativa, que se
dard cuando, practicado uno o varios actos de ¢jecucion, ésta no haya
llegado a completarse; o, lo que es lo mismo, cuando, habiéndose en-
trado en la esfera de celebracién del matrimonio, éste no se haya ce-
lebrado por causas independientes de la voluntad del sujeto.

Resulta interesante apreciar < cste delito donde termina la es-
fera preparatoria v dénde comienza la de ejecucion, lo cual es, claro
estd, de suma trascendencia en orden a la tentativa. Creemos que, al
iniciarse el expediente matrimonial, se abre la esfera de ejecucion
del delito, va que, inequivocamente, se dirigen tales actos a la cele-
bracién del matrimonio, quedando reducidos a la categoria de meros
actos preparatorios aquellos que no impliquen sino un propésito ma-
nifestado mas o menos patentemente. Iiste es ¢l criterio que vemos
reflejado en la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1879,
en la cual no se admitié la existencia de tentativa de bigamia en la
conducta del hombre casado que huye al extranjero con mujer sol-
tera, a pesar de declararse por ambos que iban a casarse fuera de
Fepafia, toda vez que cllo es revelador de un proyecto criminal o
acto preparatorio, pero no de una tentativa de delito (21),

(1) Véase interesante sentencia de la Corte di Cassazione penale italiana de
5 de diciembre de ro23. (1o Ric. Pen., 10240 DAg. 454.)

(20) Una clara doctrina sobre los delitos de mera conductar en el sentido in-
dicado v et contra de aquellos que rechazan esta categoria de infracciones, en
GriseiaRy: Divitto Penale, 11, 1043, pdgs. 73 3 sigs.

(21)  Admiten la tentativa, entre otros muchos, CARRARA (Programma, 15T,
pardgrafo 1.043), Maxerupint (en el Tratado de Floridn, 1034, pig. =208) ¥
Macerons (Prineipi, II, 1041, phg. 540). También admite la tentativa VicLixo,
mas limitandola a aquellos casos en los que, prestado el consentimiento por uno
de los contraventes, ¢l matrimonio quede sin celebrarse por falta del consenti-
miento del otro. (11 téntatize nel delitto di bigaumia, en Riv. Pen., 1028, pig. 343.)
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AanNzinNy desecha la posibiiidad de tentativa en este delito, por es-
timar que, consistiendo el acto ejecutive eun la prestacion del reci-
proco comnsentimients, no es susceptible de ser fraccionado en mio-
mentos Sucesivos (22).

Dado el caracter furmal de esta mniraccidn, resulta inadmisible la
forma frustrada, pues no cabe que se hayan realizado todos los actos
ejecutivos que integran la bigamia como delito sin que el resultado
llegue a producirse. Si el matrimonio no se celebro es porque no pu-
dieron ejecutarse todos los actos precisos para que el mismo pudiera
contraerse, y, por tanto, lo correcto es calificar la conducta comn ten-
tativa. A diferencia de lo que ocurre en los delitos materiales, es de-
cir, en aquellos en que la ley exige, ademas de la conducta del sujeto,
la produccion de un resultado (ue sea consectencia inmediata de la
misma, en estos delitos formales o de mwera actividad no se regquiere
la causacién de resultado alguno que esté en relacién de caunsalidad
con la propia conducta, sino que tal conducta en si misma cs lo que
integra el tipo Jegal. Aqui lo que se castiga es el hecho de contraer
segundo o ulterior matrimonio, v, una de dos, o este matrimonio se
ha celebrado v la higamia se consumd, o sélo existe una ejecucidn in-
completa de este dehto 0, lo que es lo mismo, una tentativa punible.
No estamos conformes con el criterio sustentado por la sentencia del
“Tribunal Supremo de 2 de diciembre de 1942, segtin la cual, si €l se-
gundo matrimonio no legd a celebrarse por causas independientes de
la voluntad del agente, como fué ¢l hecho de que el parroco, a causa
de los informes adquiridos, se dirigiera a los jefes del encartado v, en
vista de sus manifestaciones, suspendiera el matrimonio proyectado, se
comete este delito en gradd de frustracion. Il caso a que se refiere la
sentencia citada, no es de bigamia frmtruda, a nuestro modo de ver,
sino de bigamia ‘en grado de tentativa. I.o que caracteriza a la irus-
‘tracion, tal como es definida por el articulo 3.2 de nuestro Codigo
penal, es el hecho de que el culpable haya ejecutado todo lo que es-
taba de su parte para que el resultado se produjese, no ])rodl1ciéndo<e
el misno por causas independientes de su voluntad. En la frustracién
no cabe posibilidad de desistimiento, puesto que ya se ha cjecutado
completamente la conducta, a (11161‘(311C1d, de lo que ocurre en la ten-
tativa, en la cual, al quedar todavia por ¢jecutar uno o mas actos, re-
sulta posible que ol sujeto desista de la total realizacion de su criminal
proposito, siendo esta nota referente a la posibilidad de desistimiento,
lo que justifica una menor penalidad de la tentativa respecto a la frus-
tracion. Tendendo presente To indicado, vemos cdmo el caso de Ia ci-
tada sentencia neo dehié calificarce de Trustracion, ya que los sujetos
podian haber desistido de su designio delictivo hasta el momento de
celebrarse ol matvimonio, pues es innegable que todavia quedaban una
serie de actos a realizar por los contrayentes. no pudiendo, por tanto,
decirse que hubieran -recorrido en su totalidad el ifer criminis.

(22) Maxnzint: T'rattato, vol, VI, pardgrafo 2.352, IL
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En contra del criterio por nosotros sustentado, que es el geuerai-
mente admitido hoy dia por los penalistas, se manifestaron algunos
ilusires escritores, entre ellos PEssiNg, UARMIGNANL v PUCCHIONG, los
cuales, aferrados a la nocion que de ta bigamia “ormularon los pruc—
ticos, considerindclo como delicta carnis, (Lﬁllllrlll que la consuacion
del delito no existe sino hasta el momento dé la consumacién del ma-
trimonin, crevendo que nientras ¢l segundo matrimonio sea “rate™, la
bigamia no puede castigarse o como crnato, “Hasta que tal mo-
mento no hava lleg ado—dice I'essina, refiriéndose al momento de la
consumacion -del nmtmnoiun——, el delincuente puede arrepentirse con
eficacia de la accidn criminosa v dejar sin efecto el mal catsado.”

Tuozzr critica con acierio este parecer, citatdo como ejemplo otros
delitos en los que cabe la evitacion del dafio directo o mmediato ¥,
sin embargo, son congumados evidentemente (23).

Hn realidad, Ta concepcién de DPrssixa v de los autores (ue como
¢l piensan, deriva de confundir la naturaleza de este delito, pues si
bien 1o encuadran bajo la rihrica de “delitos que lesionan el derecho
de familia™, 2e desvian en la configuracion de esos caracteres, influf-
dos por In antigua doctrina. ¥ llegan a pwsentmlo coma atentado a
Ia honestidad. A mi modo de er, Prasing, al alegar que cabe rque el
sujeto se arrepienta hata ¢l memento de la consumacion del matri-
monio, quedando anu’ade con eflo todo mal, confunde dos momentos
que sfempre s preciso distinguir, cuales son el de la consumacion de
un delito v €l del agotamicnto de sus efectos.

En relacion con el problema del momento consumativo, se ofrece
aquel ofro re erente al cardcter del delito de higamia apreciado desde
el punto de vista de la permancncia de los efectos originados por la
fesion juridico-penal, punto éste que adquiere trascendencia cuando se
trata de determinar ¢l instante en que comienza a correr el plazo pres-
criptivo. Tnes autores. como Crvor, consideran la bigamia como de-
lito instantaneo, porque, siendo un delito (que ataca al anterior vinculo

“matrimonial, 1o 10gico ex ue la_preseripeién comience a correr desde
el momento de la celebracidn (24). Otros, entre ellos PrssiNa, Iaparro-
MexT, Trozzi v Macarore. creen que hay que incluir la higamin entre
los delitos pertuanentes (235). no faltando quicnes, como CLiRARA,
Alaxzrexr, MavvrepiNr v Rrecto, estimen que se trata de un delito
instantianeo con efect permanente (L26),

Teniendo en cuenta que el delito permaronte se caracieriza porque
en ol mismo Ja actividad ejecutiva e prolonga por prepia volmtad

(23 Tvozzy: Delitti contro il buon coslume, (Fu Jne, Tessina) vol, 1X, pit-
i 32.

(2} Crvonr: T.((Huin 11T, pas. 414,

(25) DPmserxa: Elementi, 11 1882, pde. 326, Davarromexr: Cod, Pen. Ilns-
trato, vol, (11, pno 120, Tuozzr, ob, cit,, phg. 49, Maaciore: Principi, vol. 1T,
1047, PAg. 515

(26} Carrard: Programma. Parte especial, vol, IIT pardgrafo 1.048. Max-
ZINT: Trnfm o, vol. VI, pardgrafo 73s. M.xwmm\n- oh. cit. (en Tratado de
Tiloridn), pag. 208. Igualmente. Riccro, ob, cit, pdgs. 28 v sigs.
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del sujeto durante mds o menos tiempo después de la consumacién
det hecho delictivo, de tal manera que los efectos del resultado anti-
juridico subsisten hasta el momento en que cesa la manifestacién de
voluntad del culpable, hemos de concluir afirmando que no es la higa-
mia un delito permanente, ya que falta en el mismo el caracter csen-
cial de tal clase de infracciones. Lfectivamente, es cierto que en este
delito subsisten los efectos antijuridicos de la ilicita unién mientras
ng sea disuelto alguno de los dos matrimonios, mas sin que esto baste
para que pueda calificarse de permanente ¢l delito, va que. una vez
congumada la bigamia (momento de la celebracion del segundo matri-
monio), va no estd en mano del sujeto hacer cesar las consectiencias
antijuridicas de su accién. Mientras en el rapto (delito permanente)
¢l raptor puede cortar cuando quicra la permanencia del resultado
antijuridico, dando libertad a la mujer, en la bigamia, la voluntad del
stijeto es impotente para impedir que se riga manteniendo la situa-
cién ilicita creada por el matrinionio ilegalmente contraido. No esta-
mos conformes con Macctore cuando dice que el higamo puede hacer
cesar a su voluntad el estado de ilegalidad promoviendo la accidén de
nulidad del matrimonio ilicito, aunque exponiéndose a las consecuencias
que ello lleva consigo. No tiene en cuenta el citado autor que con el s6lo
ejercicio de la accion de nulidad por parte del ednyuge higamo ¢l matri-
monio no queda anulado, .siendo preciso un acto de la autoridad ju-
dicial, consistente en declarar nulo dicho matrimonio, v sdlo entonces
podra decirse que ha cesado el estado antijuridico que hasta tal mo-
mento subsistia. Por tanto, no se da la caracteristica del delito per-
manente, puesto que para la cesacién de los efectos antijuridicos crea-
dos por la Digamia es precizo algo que no depende exclusivamente
de la voluntad del agente, sinc de wna declaracion judicial.

Listimando, pues, el delito de bigamia como delito instantdneo,
amnque con efecto permanente, veames las consecuencias de ello en
orden a la prescripcién.

Tl articulo 114 de nuestro vigente Codigo penal estd redactado con
miras a la generaiidad de las infracciones, cuyo cardcter es ¢l de deli-
fos instantdneos puros. Resulta, pues, dudosa la solucién que haya de
darse al problema del comicnzo del plazo prescriptivo en los delitos
permanentes, y més afn en este delito, en el que. como hemos, visto,
los efectos antijuridicos perduran hasta la disolucion del posterior ma-
trimonio.

'l Codigo italiano de 1930, al igual que el de 188, resuelve la
cuestion expresamente al decir: VI término - de la preseripeion...
transcurre desde el dia en que se ha disuelto uno de los dos matrimo-
nios o se declare nu'o ¢l segundo por la higamia” (art. 557).

Faltando en nuestro ordenamiento juridico-penal una declaracion
del tipo de la italiana, debemos decidir el criterio interpretativo de
acuerdo con la naturaleza de la prescripeion.

Como, aparte de los efectos permanentes, es lo cierto (ue, una vez
consumada la bigamia, el sujeto no puede por si solo suspender ta-
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les efectos, debemos conciuir aceptando el criterio de que el plazo de
prescripeién comienza a correr desde el momento de la celebracién
del matrimonio ilicito, pues lo que hace que en los delitos permanen-
tes propiamente dichos ese plazo de prescripeién no comience a con-
tarse sino desde el dia en que hayan cesado los cfectos propios del
resultado delictivo, es precisamente el hecho de que hasta esa cesacidn
el delincuente sigue de manera voluntaria ejecutando la conducta tipi-
camente antijuridica. Illo no ocurre en este delito instantineo, aun-
que de efecto permanente, porque. comio hemos dicho, en el mismo,
aunque la voluntad del delincuente fuwera contraria a la continunacion
del estado matrimontal ilicito, el culpable no puede de por si evitar
que siga stbsistiendo dicho estado. Distinta serfa la solucion del pro~
blema si la bigamia {nese un verdadero delito permanente (27).

Culpabilidad

El dolo propio del delito de bigamia consiste en la voluntad de
contraer ¢l matrimonio con conocimiento de que existe ¢l anterior lazo
matrimonial, no disuelto legitimamente.

Sila culpabilidad faltd en el mrmento de la celebracién del se-
gundo matrimonio, por concurrit alguna de las figuras de error csen-
cial e invencible, que a continuacién indicaremos, el posterior conoci-
miénto de la subsistencia del primer vinculo no constituye a los suje-
tos en resprnsables del delito de Dbigamia, aunque continfien la vida
marital. Como lo que consuma este delito no e¢s la union sexual, sino
la unién matrimonial, las personas que se encuentran en la sitizacion
dicha 1o cometen bigania, si bien pueden ser autores de adulterio o
de amancehamiento.

1 elements intelectual del dolo puede faltar en el hecho de ta bi-
gamia por la concugrencia de alguna de las siguientes hipdtesis de
error esencial:

a) En el contrayente no cusado:

1.2 Tgnorancia del anterior matrimonio del otro contrayente.

2.° Creencia errénea de hallarse aquél disuelto legitimamente.

D En el contravente casado:

Creencia errénea de la disolucién del anterior matrimonio, bien
por convencimiento del hecho de la muerte del otro conyuge o por es-
timar disuelto <l lazo matrimonial.

De todas estas situaciones de etror, tnas son de hecho (como el
crror sobre el fallecimiento), v otras de derecho (asi el que recaiga
sobre la declaracién de nulidad o sobre los efectos del divorcio), mas
ello poco interesa hoy dia, va que, conforme a los priucipios de la co-
rrecta téenica penal, tanto tna como otra categoria excluye el dolo,

(2) Véanse mis Comentarios al Cédigo penal, tomo II. Murcia, 1 047, pa-

gina 416.
(28) Vid. mi trabajo sobre El error en Derecho penal (Murcia 1941), pa-

ginas 29 y sigs.
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siempre que pucda caliiicarse de error cdencial (28). Incluso para la
doctrina antigua, que negaba efccto al error de demcnu 'Obule\,l ndo
al principio ignorentic Juris non excusef, éste cra considerado como
leuy nte del dolo cuando consistiose en el desconocimicnto 0 cono-
cimiento erroneo de mua ley no pepal, habiéndose asi manifestado la
jurisprudencia de nuestro U'ribunal Supremo (20). Y como quiera que
los casos de error de derecho, a los que nos hemwos referido, o sea
aquellos en los que tal error consiste en creer que ¢l vineulo matri-
monial anterior ha sido disuelio pur virtud de anulaciin del miviao o
por divorcio, son hipdiesis en las (ue ol equivoco recae sobre el efecto
aqre produzean determinadas disposiciones oiviles, debe considerarse
que el error auula el dolo. ’

Alora bien, la afirmacion de que cuands concurra alguno de los
casos de error que han :ido citados quéda andlado el dolo, nos Teva
a otra cuestion de sumo inferds, cual s la de si resulta o no posible la
responsabilidad culposa en el delito de higamia.

Tz eabido que dentrs del error esencial es preciso distingtir segtin
Ta vencibilidad o invencibilidad del mismo, quedando dtnmmdo tanto
el delito doloso como el eulposo cnando ¢l error es declarado invenci-
ble v subsistiendo T responsahilidad a titulo de culpa cuando el error,
siendo escucal, hava de calificarse de vencible (30).

Cuando los contraventes, o alguno de ellos, incurran en algmmo de
los enses de error esencial a que se ha hecho mencion, contrayendo el
matrimonio en la ereencia de que vealizan nn acto legitimo v su error
vienie a resultar explicable dadas Tas circunstancias concurrentes, de
tal forma que pueda afirmarse e cualquier persona normalmente
previsora hubiera incurrido en ¢l mismo equivoco (error invencible),
ninguna responsabilidad existird para aquel de los contrayentes que
hasra chrado rnn tal sittacion de animo,

Mas puede ocurrir que las mismas fignras de error se presenten
de manera que, dadas también las diversas circmstancias de toda in-
dole ‘que concturran en el caso concreto, hava de afirmarse que, con
una mavor prevision v cuidado, el sujeto hibiera salido de su errénea
creencia (error vencible), v entonces habremos de preguntarnos s
serd, aplicable 1 articulo 563 de nuestro Codigo, por cuanto se realizé
una conducta imprudente o neeligente al contraer el segundo matri-
monio sin extar disuelto ¢l anterior,

T.a doetrinag no es undninwe respecto al caso propuesto, Mientras
Prervas (2r) Grotzarn v ofros efiman la existencia de un delito
cttlyoso en dichos sipatestos, algunos, cotmo CARRARA, niegan toda res-
ponsahilidad para ¢l sujeto.

T1 amtor altimamente eiftado fundamenta se posicidén «n el Twcho
de ser la bigamia un delito de dafio reparable, v cita un caso defen-

200 S8 de 16 de marzo de 1802 ¥ 28 de noviembre de 1006, entre otras.
(20 V. mi citado trabajo sobre <l crror, pags. 39 y sigs,
(31) Citado por CARRARA,



