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Resumen: La huella ecolégica (HE) es un indicador de sustentabilidad que proporciona un mar-
co de referencia para el andlisis de la demanda humana de bioproductividad. Aplicado inicial-
mente a territorios, esté logrando recientemente una notable difusién como indicador aplicable a
empresas y, en general, a organizaciones.

En este articulo realizamos, en primer lugar, la descripcién general del indicador, explicando sus
objetivos y el método de calculo, ademas de sefialar los principales puntos fuertes y débiles.
Posteriormente, incidimos en las especificidades de la HE de las organizaciones, realizando una
aplicaciéon a dos empresas del sector pesquero gallego en el afio 2006. Los resultados mues-
tran diferencias importantes en las dos huellas calculadas, identificando el consumo de energia
y los cebos como las areas principales causantes de la huella y de las diferencias existentes.
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THE CORPORATIVE FOOTPRINT:
CONCEPT AND APPLICATION TO TWO GALICIAN FISHING COMPANIES

Abstract: The ecological footprint (EF) is a sustainability indicator which provides a referential
framework for the analysis of human demand for bioproductivity, including energy issues. Even
though footprint analysis was mainly thought from a territory point of view, it can be also applied
to companies and, in general, organizations.

In this paper, we develop a general description of the indicator, pointing out its objectives and
calculation method. In addition, footprint's strengths and weaknesses are also stated. We also
remark the particularities of organization’s footprints, applying the indicator to two Galician fis-
hing companies. Results show important differences between the studied companies, being able
to identify energy and fish feed consumptions as the main responsible of both the EF and the dif-
ferences between companies.

Keywords: Sustainability / Ecological fooptrint / Companies / Fishing activities.

1. INTRODUCCION

La huella ecolégica (HE) es un indicador de sustentabilidad desarrollado por
Mathis Wackernagel y William Rees a principios de los afios noventa (Wackerna-
gel y Rees, 1996; Wackernagel, 1998, 1999; Wackernagel et al., 1999). Relaciona-

! Este trabajo fue realizado gracias a la financiacion obtenida del contrato de investigacion Huella ecolégica pa-
ra el proyecto IMAPS: revision de los indices de conversion a recursos naturales, asi como de la metodologia ge-
neral, dentro del proyecto europeo IMAPS (Integrated Management of Risks and Environment in Port Cities),
coordinado por la Autoridad Portuaria de Gijon.

También agradecemos la colaboracion desinteresada de las empresas participantes y, en especial, la contribucién
de Antonio Basanta Fernandez, cuyo conocimiento del sector pesquero y de las empresas estudiadas fue funda-
mental para realizar nuestro estudio.
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do inicialmente con el estudio de la sustentabilidad de los territorios, en los Gltimos
afios su aplicacién a organizaciones y a empresas esta alcanzado una cierta rele-
vancia.

En Espafia, Doménech (2004a, 2004b, 2007) ha desarrollado una metodologia
de célculo especifica para organizaciones: el “método compuesto de las cuentas
contables” (MCCC), que ha empleado para el célculo de la HE de la Autoridad
Portuaria de Gijén. En este articulo, aplicamos el MCCC para obtener la HE de dos
empresas pesqueras gallegas en el afio 2006. El objetivo es testar la validez de la
metodologia para las empresas que no pertenezcan al sector servicios, ademas de
detectar posibles mejoras en el método de célculo en el caso concreto de empresas
pesqueras.

Aungue este es el objetivo principal del trabajo, consideramos necesario descri-
bir inicialmente el concepto de HE, pues esto facilita la comprensién de su version
corporativa. Esta tarea se realiza en la seccidn 2, incidiendo en las particularidades
del método de calculo en la seccidén 3. Asimismo, en la seccion 4 se realiza una
evaluacion del indicador, sefialando sus fortalezas y debilidades, ademas de sefialar
las principales criticas recibidas.

Una vez conocido el funcionamiento de la HE en su version tradicional, se des-
criben las caracteristicas de la HE corporativa (seccion 5), sefialando sus objetivos,
los precedentes y las alternativas de célculo existentes, poniendo el énfasis en la
explicacion del MCCC, que es el que se ha empleado en este estudio.

En la seccidn 6 se describen las caracteristicas del analisis realizado, incluyendo
los resultados obtenidos. Por dltimo, el articulo finaliza con las conclusiones obte-
nidas (seccién 7).

2. CONCEPTO DE HUELLA ECOLOGICA

La HE es un indicador que intenta medir el uso humano del capital natural®
(Wackernagel y Silverstein, 2000). La idea no es nueva y, tal y como Wackernagel
y Rees reconocen, Vitousek et al. (1986) ya habian intentado realizar una medicion
similar, en este caso recogiendo la apropiacion humana de productividad primaria
neta (PPN).

El andlisis propuesto ahora se centra en el uso humano de la superficie ya que
de este modo: 1) el indicador muestra que nuestro planeta es finito; 2) la superficie
es un buen indice para diferentes funciones que mantienen la vida en la Tierra; 3)
en ella estan los fotosintetizadores, que captan y transforman la energia solar, po-
niéndola a disposicion del resto de seres vivos (Wackernagel y Rees, 1996).

2 En la literatura sobre el desarrollo sustentable, se suele contraponer el capital manufacturado o artificial, hecho
por el ser humano mediante medios de produccién, al capital natural, formado por los sistemas que forman vida,
recursos naturales, bosques, especies, sumideros, etc. (Jiménez, 2000). Desde la perspectiva de Wackernagel y Re-
es, el capital natural comprende tanto los recursos naturales y los sumideros necesarios para soportar la actividad
economica de los humanos como aquellos procesos biofisicos y las relaciones entre los componentes de la ecosfera
que suministran servicios esenciales para soportar la vida (Wackernagel y Rees, 1996).
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La huella ecol6gica es definida como “la superficie de tierra productiva o eco-
sistema acudtico necesario para mantener el consumo de recursos y energia, asi
como para absorber los residuos producidos por una determinada poblacién
humana o economia, considerando la tecnologia existente, independientemente de
en qué parte del planeta esta situada esa superficie” (Wackernagel y Rees, 1996,
pp. 51-52; Rees, 2000). Sélo incluye la superficie ecoldgicamente productiva para
usos humanos, excluyendo, por ejemplo, los desiertos y los polos. Se considera,
por lo tanto, la superficie terrestre y marina que soporta la actividad fotosintética y
la biomasa empleada por los humanos, tratando de estimar la magnitud del consu-
mo humano, que en la actualidad excede la capacidad de recuperacion de la biosfe-
ra (Wackernagel, 1999).

La HE es dividida en distintas subhuellas. En la mayoria de los estudios realiza-
dos se emplean las seis siguientes:

—Cultivos. Aquella superficie en la que los humanos desarrollan actividades agri-
colas, suministrando productos como alimentos, fibra, aceites, etc.

—Pastos. Area dedicada a pastos, de donde se obtienen determinados productos
animales como carne, leche, cuero y lana.

—Bosques. La superficie ocupada por los bosques, de donde se obtienen principal-
mente productos derivados de la madera, empleados en la produccion de bienes, o
también combustibles como la lefia.

—Mar. La superficie maritima biolégicamente productiva aprovechada por los
humanos para obtener pescado y marisco.

—Superficie construida. Area ocupada por edificios, embalses..., por lo que no es
bioldgicamente productiva.

—Energia. El area de bosque necesaria para absorber las emisiones de CO, proce-
dentes de la quema de combustibles fosiles.

Igualmente, se suelen distinguir distintas categorias de consumo, de modo que
para cada una de ellas se establecen las distintas necesidades de superficie. Concre-
tamente, la propuesta inicial de Wackernagel y Rees establece 5 categorias de con-
sumo: alimentacién, hogar, transporte, bienes de consumo y servicios, que, a su
vez, pueden ser divididas en las subcategorias que se consideren oportunas.

Tabla 1.- Matriz de superficies apropiadas por categoria de consumo (ha/hab.)

SUPERFICIE
CONSTRUIDA

CULTIVOS | PASTOS | BOSQUES ENERGIA | MAR TOTAL

ALIMENTACION
HOGAR

TRANSPORTE

BIENES DE CONSUMO
SERVICIOS

TOTAL HE TOTAL

FUENTE: Elaboracién propia a partir de Wackernagel y Rees (1996).
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Uniendo las categorias de consumo con las categorias del uso de la tierra, se ob-
tiene una matriz consumos-superficies, donde cada fila muestra la apropiacion de
superficie de una categoria de consumo concreta, y cada columna la distribucién de
la apropiacion de un tipo de superficie entre los distintos tipos de consumo.

3. ALTERNATIVAS METODOLOGICAS EXISTENTES

Wackernagel y Rees (1996) disefian un método de calculo que es empleado en
buena parte de los estudios de HE. Adicionalmente, se han desarrollado otras alter-
nativas metodoldgicas, sefialando en este epigrafe las mas relevantes.

3.1. METODO DE WACKERNAGEL O COMPUESTO

El indicador parte de la asuncion de que tanto el consumo de recursos como la
generacion de residuos pueden ser convertidos en la superficie productiva necesaria
para mantener estos niveles de consumo o, en otros términos, en la HE. Posterior-
mente, la HE es comparada con la superficie disponible, asumiendo que las pobla-
ciones con una huella superior a la superficie de la que disponen son insustentables
(Lenzen et al., 2003), originando lo que se denomina excedencia o déficit ecoldgi-
co.

Tal y como sefialan Bicknell et al. (1998), el método de célculo propuesto por
Wackernagel y otros colegas, denominado a veces método compuesto®, implica el
empleo de estadisticas de consumo y poblacion con la finalidad de estimar el con-
sumo anual per capita. La HE es obtenida de la comparacion del consumo per ca-
pita de los habitantes del area geogréafica estudiada y la media de la productividad
anual de la superficie de los bienes consumidos, tal y como muestran las ecuacio-
nesly2:

HEp.c.=)_(Ci/ Pi) [1]
i=1

HE( pob.) = > PEp.c.x Pob. [2]

donde HE p.c. es la huella ecoldgica per capita, C; es el consumo per capita del
producto i, P; es la productividad por hectarea del producto i, y Pob. es la pobla-
cion del area geogréfica estudiada.

Aunque esta es la idea general que describe el método de calculo, Wackernagel
y otros colegas han ido introduciendo nuevas cuestiones para tratar de mejorar la

3 Por ejemplo, Chambers et al. (2000) o Wackernagel y Monfreda (2004) emplean esta denominacion.
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metodologia de la huella. Tal y como sefiala Ferng (2001), estas mejoras afectan a
cuestiones como la introduccion de factores de equivalencia para incluir en el ana-
lisis la diferencia en la biocapacidad entre las diferentes categorias de superficie;
factores de rendimiento, que recogen las diferencias entre la biocapacidad local y la
global®; o la incorporacién de un espacio para las otras especies.

Siguiendo a Wackernagel et al. (2005), otras mejoras que afectan a la metodo-
logia se relacionan con la diferenciacion entre productos primarios y secundarios,
con la inclusion en la huella de la capacidad de absorcion de los océanos o con la
inclusién de la produccion primaria neta requerida (PPR) y con los niveles troficos
de las capturas en la HE de los productos de la pesca.

¢ La huella de la energia. Por otro lado, el célculo de la HE de la energia revis-
te ciertas particularidades, pues la relacion consumo-productividad no es facilmen-
te visible. En relacion con el consumo de combustibles fésiles, el método propuesto
parte de estimar las emisiones de CO, generadas en su consumo en la economia es-
tudiada, tratando de determinar la superficie de los bosques necesaria para absorber
las emisiones. Para eso, hace falta determinar una tasa representativa de la cantidad
de CO, que puede absorber una hectarea de bosque, aplicando inicialmente (Wac-
kernagel y Rees, 1996) una tasa de absorcion de 6,6 tCO,/ha/afio, obtenida de estu-
dios referidos a los bosques canadienses. Otro valor cominmente empleado son los
5,21 tCO,/ha/afio que propone el Panel Internacional sobre Cambio Climatico
(IPCC, 2001)°.

En el caso de la energia nuclear, es dificil calcular su HE por diversos motivos.
La alta densidad de los combustibles empleados en las centrales nucleares propicia
que la demanda de productividad bioldgica sea muy baja en relacion con la canti-
dad de energia producida (Wackernagel y Monfreda, 2004). Igualmente, la capaci-
dad de la biosfera para asimilar materiales radiactivos es minima, y los efectos de-
vastadores en el territorio en caso de accidente incrementarian sustancialmente la
huella ecoldgica de esta fuente de energia®.

No obstante, se considera que su exclusion de la HE podria ser interpretada en
el sentido de que los paises donde la energia nuclear tiene una fuerte presencia son
mas sustentables (Monfreda et al., 2004). De ahi que se estime su huella como si la
energia nuclear consumida fuese obtenida de un combustible fosil, a pesar de que,
tal y como sefialan Mc Donald y Patterson (2003), la energia nuclear y los combus-
tibles fosiles tienen impactos ambientales sustancialmente diferentes.

4 La inclusién de factores de equivalencia y rendimiento posibilita que tanto la HE como la superficie productiva
se expresen en hectéreas estandarizadas en funcién de la productividad media mundial, denominadas habitualmen-
te hectareas globales (Gha).

Otra opcidn seria asumir que una hectéarea puede absorber el CO, liberado por la combustion de 1.450 litros de
petréleo por afio (WWF ADENA, 2006).

De ahi que autores como Mayor et al. (2003) consideren la posibilidad de incrementar la huella considerando
una superficie de 282.743 hectéreas, el area de exclusion establecida tras el accidente de Chernobyl en el afio
1986.
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Por lo que respecta a las energias renovables, la HE de este tipo de energias in-
cluye la superficie ocupada por las instalaciones empleadas para producir electrici-
dad (respectivamente, la superficie inundada por presas, aerogeneradores y paneles
solares’), la energia incorporada en estas infragstructuras, ademés de la pérdida de
productividad debido al uso de esta superficie para la produccién de energia.

Finalmente, es preciso destacar la necesidad de considerar la energia incorpora-
da a los flujos de comercio exterior, descontando de la HE de cada pais la cantidad
de energia incorporada a los bienes que se exportan e incorporando la energia pro-
ducida en otras economias, pero consumida por los habitantes del territorio estu-
diado mediante la importacion de bienes®.

3.2. OTRAS ALTERNATIVAS METODOLOGICAS

¢ La aproximacioén de los componentes. Ademas del “método compuesto”, la
consultora Best Foot Forward® ha desarrollado también la denominada “aproxima-
cion de los componentes™™. Este método sefiala una serie de actividades que son
consideradas los componentes principales de la huella'!, estimando para cada una
de ellas una huella estandar, expresada en unidades de consumo por hectarea'. Asi,
la estimacion de la HE de cualquier region, organizacion, etcétera se haria multipli-
cando su consumo por este factor, calculado previamente.

Algunas de las criticas de esta metodologia se relacionan con la capacidad de
los componentes para recoger la totalidad de la huella. También se mencionan los
problemas de doble contabilizacién que pueden surgir, en la medida en que es fre-
cuente la ausencia de informacion completa referida al ciclo de vida de los compo-
nentes, necesaria para estimar la huella (Monfreda et al., 2004).

¢ Calculo de la HE empleando el andlisis input-output. Finalmente, existe, al
menos, otra alternativa a la hora de calcular la HE. Bicknell et al. (1998) aplicaron
la metodologia input-output en el analisis de la HE (Ferng, 2001). ElI método parte
de las tablas input-output convencionales elaboradas para paises o regiones. En la
medida en que los coeficientes input-output™® reflejan las necesidades directas e in-

Estas superficies son incluidas frecuentemente en la seccion de la superficie construida, y no en la huella de la
energia.

Aunque este ajuste es coherente con los objetivos de la huella, orientados a estimar la huella de los habitantes
de un territorio, lo cierto es que puede fomentar comportamientos no deseados. Tanto Ibéafiez (2001) como Mayor
et al. (2003) sefialan que podria darse la paradoja de que un pais intente reducir su huella exportando bienes inten-
sivos en el consumo de energia, aun soportando los efectos ambientales de la produccion de energia. Igualmente,
la huella sera menor si se importan bienes con un contenido energético mas bajo.

Ver http://www.bestfootforward.com/.
! Traduccion de los autores de “component based approach”.

1 Consultar Simmons y Chambers (1998) y Simmons et al. (2000). Chambers et al. (2000) sefialan los 24 com-
ponentes para los que habitualmente se calcula la huella con esta metodologia.

Por ejemplo, para la actividad “viajes en coche” se estima una huella estandar, expresada en ha por km viaja-
do{gasajero en un determinado pais.

Ver, por ejemplo, Leontieff (1973).
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directas de inputs de cada sector econémico para obtener un determinado nivel de
consumo final, su transformacion en coeficientes de superficie permite la estima-
cion de la superficie total que necesita cada sector econdémico, considerando su
demanda final en el momento del célculo.

Tal y como sefialan Bicknell et al. (1998), este analisis permite profundizar en
la apreciacién de las necesidades de industrias que inicialmente no parecen ser in-
tensivas sin superficie. Posteriormente, autores como Ferng (2002), Hubacek y Gil-
jum (2003), Lenzen y Murray (2001), Lenzen et al. (2003), McDonald y Patterson
(2003) o Wiedmann et al. (2006) aplican el analisis input-output para el célculo de
la HE, en algunos casos mejorando cuestiones concretas del trabajo de Bicknell et
al. (1998).

Se sefiala el potencial de esta metodologia para corregir algunas debilidades del
método original en temas como el andlisis regional, la distribucion de la tierra o la
huella de la energia, ademas de incluir necesidades directas e indirectas de superfi-
cie. Por el contrario, el hecho de que la mayoria de tablas input-output estén expre-
sadas en términos monetarios supone una importante limitacion de este tipo de ana-
lisis, pues se asume que los coeficientes técnicos obtenidos serian los mismos en
términos fisicos (Wackernagel et al., 2005).

4. DEBATE SOBRE LA HUELLA

A pesar de que la HE es un indicador relativamente nuevo, ha alcanzado una
popularidad notable tanto dentro de la comunidad cientifica como entre las institu-
ciones y los consumidores. Sin embargo, es dificil que un Unico indicador recoja
eficientemente todos los aspectos relacionados con la sustentabilidad ecoldgica. Pa-
ra mejorar su utilidad, deberia ser empleado con otros indicadores que proporcio-
nen informacion adicional (Wackernagel et al., 1999; Rees, 2000).

Por lo tanto, es preciso conocer las fortalezas y debilidades de la HE tanto para
garantizar que se emplea adecuadamente como para decidir qué otros indicadores
pueden complementarla. A continuacién, resumimos brevemente las fortalezas, de-
bilidades y principales criticas recibidas por la HE™.

4.1. FORTALEZAS

Las fortalezas de este indicador se relacionan, en primer lugar, con que se con-
sidera que persigue un objetivo adecuado™: cuantificar la superficie transformada
por los humanos. En la medida en que la HE mide cuanto capital natural es em-

14 . ) .
Nos referimos a la HE calculada con el método compuesto, la opcién propuesta por Wackernagel y Rees.

15 . . . . . .

Vitousek et al. (1997) detallan la importancia de las alteraciones que los humanos realizamos en la superficie

del planeta, sefialando que se esté afectando el funcionamiento de los ecosistemas de nuestro planeta, poniendo en
peligro su mantenimiento y, por lo tanto, el flujo de bienes y servicios que proporcionan a la humanidad.
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pleado y, por lo tanto, transformado para satisfacer nuestras necesidades,
cuantifica qué parte de los ecosistemas han sido modificados (Wackernagel et al.,
1999).

Desde otro punto de vista, considerando las asunciones implicitas en el concep-
to, la HE incorpora tres aspectos relacionados con el desarrollo sustentable que los
autores consideran muy relevantes: 1) considera la complementariedad entre capital
manufacturado y natural; 2) es consistente con las leyes de la termodinamica; y 3)
incluye la dimensién social del desarrollo sustentable, considerando los limites
ecolodgicos. Otra fortaleza importante es su capacidad para comunicar los resulta-
dos, pues su claridad y simpleza conceptual (Rees, 2002) favorecen su uso para la
toma de decisiones.

Finalmente, en la medida en que el indicador establece diferentes categorias de
superficie apropiada y consumo de bienes, permite identificar demandas de produc-
tividad de diferentes campos, permitiendo la puesta en marcha de medidas de
acuerdo con las necesidades de cada una de estas areas.

4.2. DEBILIDADES

La HE excluye algunas cuestiones que tienen un impacto ecolégico notable,
como el consumo de agua y de recursos naturales y algunos tipos de contamina-
cion. Adicionalmente, asume que cada tipo de superficie tiene un dnico uso (Van
den Bergh y Verbruggen, 1999), incluyendo sélo la superficie ecolégicamente pro-
ductiva. Sin embargo, la superficie improductiva podria ser empleada directa
0 indirectamente para usos humanos (Lenzen y Murray, 2001; Lenzen et al.,
2003).

En segundo lugar, la metodologia empleada para cuantificar el impacto del con-
sumo de energia esta exclusivamente centrada en el CO,, sin considerar otros ga-
ses. Analogamente, la HE considera un Unico modo de compensar las emisiones: la
capacidad de absorcion de los bosques.

En tercer lugar, otra limitacion importante se refiere a la no diferenciacion del
uso sustentable y no sustentable de la tierra. Asi, en la busqueda de incrementos de
productividad la HE podria incentivar métodos de produccion insustentables
(Herendeen, 2000).

A pesar de que estas limitaciones son aceptadas por los partidarios de la HE, se
considera que la exclusién de estas cuestiones la convierte en un indicador conser-
vador, de modo que la demanda humana de bioproductividad es incluso mas eleva-
da de lo que muestra la HE. Por otro lado, algunas de estas debilidades estan siendo
incluidas en el andlisis de HE, y cuestiones como la inclusion del metano y de otros
gases de efecto invernadero (Lenzen y Murray, 2001; Walsh et al., 2007) o la dife-
renciacién entre el uso sustentable y no sustentable de la superficie (Lenzen y Mu-
rray, 2001; Lenzen et al., 2003) fortalecen el indicador.
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4.3. CRITICAS RECIBIDAS

A pesar de la popularidad alcanzada, es cierto que la HE ha recibido diferentes
criticas que cuestionan algunas de las premisas fundamentales para la aplicacién
del indicador. Algunos aspectos cuestionados giran en torno: 1) al papel desempe-
fiado por el comercio en la HE (Lenzen y Murray, 2001; Van den Bergh y Ver-
bruggen, 1999); 2) al uso de productividad global y no local (Bicknell et al., 1998;
Lenzen y Murray, 2001); 3) al uso de fronteras politicas y no relacionadas con los
ecosistemas (Van den Bergh y Verbruggen, 1999); 4) al hecho de que, de acuerdo
con el indicador, algunos paises industrializados con poca superficie no pueden ser
sustentables (Van den Bergh y Verbruggen, 1999); 5) a la aplicacion del concepto
de capacidad de carga a las poblaciones humanas (McDonald y Patterson, 2003).
Tal y como sefiala Costanza (2000), la controversia surge cuando la HE pasa sim-
plengéente de analizar los resultados a interpretar la HE como indicador de algo
mas.

Existe, por lo tanto, un interesante debate en relacion con la interpretacion de la
HE que todavia no ha sido cerrado —véanse, por ejemplo, las réplicas a las criticas
mencionadas de Ferguson (1999), Loh (2000), Rees (2000), Wackernagel (1999),
Wackernagel y Silverstein (2000), Wackernagel et al. (2004b) o Woods (2004)—.

No obstante, los comentarios criticos recibidos han influido, sin duda, en la vi-
sion que Wackernagel y Rees tenian de su propio indicador. De este modo, si en
los objetivos iniciales se destacaba la eficiencia de la HE como indicador de susten-
tabilidad y herramienta de planificacion (Wackernagel y Rees, 1996), en la actuali-
dad se redirecciona, al menos a nivel tedrico, hacia metas mas especificas y menos
ambiciosas y relacionadas con la contabilizacion del capital natural y con la docu-
mentacion de la excedencia ecoldgica (Wackernagel et al., 2004b).

5. LA HUELLA ECOLOGICA CORPORATIVA

5.1. CONCEPTO Y OBJETIVOS

Tanto porque la legislacién ambiental estd cada vez mas desarrollada como por
la presion de los consumidores y por la propia concienciacion de los dirigentes, las
empresas deben asumir cada vez mayores compromisos ambientales, contribuyen-
do al logro de un medio ambiente sustentable o, al menos, evitando su degrada-
cion’.

La gestion ambiental en el ambito de la empresa ha avanzado en los Ultimos
afios, surgiendo diferentes sistemas que tratan de incorporar cuestiones ambientales

16 Tal y como sefialan Lenzen et al. (2003), existen autores que aceptan la validez de la HE como indicador de
insustentabilidad global, sin aceptar su utilidad como indicador de sustentabilidad, sobre todo cuando se aplica a
paises y a regiones.

El desarrollo del concepto de responsabilidad social corporativa (CSR) constituye un claro ejemplo en este
sentido.
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a la direccién y a la organizacion. Los denominados European Eco-Management
and Audit Scheme (EMAS), International Standard 1SO 14000 Series (Holland,
2003) o el marco de analisis de la Global Report Initiative (GRI) y su guia para la
elaboracion de memorias de sustentabilidad suponen avances en este sentido (Gili
et al., 2005). Sin embargo, cuentan con el handicap de que tienden a centrarse en
impactos individuales sin que, por el momento, haya emergido un mecanismo que,
empleando un enfoque holistico, sintetice la situacion ambiental de las organiza-
ciones y pueda ser empleada para comunicarse con los accionistas, con grupos de
interés y con la sociedad en general.

En este contexto, resulta interesante la elaboracién de una herramienta que
muestre de modo sencillo la situacion ambiental de organizaciones y empresas, de-
biendo ser un elemento (til para la toma de decisiones a este respecto.

Surge, entonces, la posibilidad de emplear la HE con este fin, apareciendo la HE
corporativa. Esta era una posibilidad sefialada por los propios creadores del indi-
cador (Wackernagel y Rees, 1996), no excesivamente explotada en sus primeros
afios de vida. En los ultimos afios, trabajos como los de Chambers y Lewis (2001),
Holland (2003) o Doménech (2004a, 2004b, 2007) impulsaron el uso de la HE co-
mo herramienta aplicada a empresas y organizaciones'®.

En la medida en que las empresas, al igual que los ciudadanos, son consumido-
ras de recursos y generadoras de desechos, tenemos los elementos necesarios para
calcular una HE, por lo que es perfectamente factible obtener una huella corporati-
va. Su objetivo principal es determinar la superficie necesaria para poder mantener
los consumos y la generacion de desechos realizados por la organizacién estudiada.

Chambers y Lewis (2001) y Holland (2003) sefialan las virtudes del indicador
para este fin, pues: 1) es un indice Unico, que sintetiza diferentes impactos ambien-
tales, permitiendo cuantificar el éxito o el fracaso de las medidas adoptadas; 2) la
metodologia de calculo no es compleja; 3) estd expresado en unidades comprensi-
bles, lo que facilita la toma de decisiones y la comunicacion interna y externa; y 4)
la informacion necesaria se basa en la informacion existente en la empresa, sin ne-
cesidad de transformaciones importantes.

Podria cuestionarse el sentido de que se emplee un indicador expresado en una
unidad —las hectareas de superficie productiva— apropiado para paises o regiones
pero, quizas, menos relacionado con las corporaciones. No obstante, los diferentes
tipos de superficie que distingue la HE proporcionan también informacidn relevan-
te a las empresas, expresando en una unidad comdn, y por lo tanto agregable, la in-
fluencia de cuestiones como el consumo de energia directo e indirecto, los dese-
chos generados, etc.

De acuerdo con Holland (2003, p. 228) “tiene sentido valorar cuénta biosfera
precisa una empresa para mantener las actividades del negocio y, por lo tanto, la

18 Ademas de aplicarse a las organizaciones, el analisis de HE fue aplicado a productos —por ejemplo, Sibylle et
al. (2006)-, a actividades de naturaleza diversa (Krivtsov et al., 2004 o Patterson et al., 2007) o incluso a cuestio-
nes relacionadas con el cambio climatico (Santamouris et al., 2007).
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posibilidad de que la capacidad requerida provoque impactos ecoldgicos que sean
insustentables”.

El mismo Holland (2003) incide en que, a nivel de organizaciones, la HE puede
actuar como una herramienta de gestion interna, identificando demandas de la bios-
fera insustentables y usos alternativos del capital, 0 como un medio de comunica-
cién, ademas de poder ser empleada como una herramienta de consenso a nivel es-
tratégico y de politica de empresa e incluso puede ser empleada como una herra-
mienta de prediccion.

Igualmente, Doménech (2007) sefiala que la superficie es una unidad que tiene
sentido para el andlisis de la sustentabilidad de las empresas, proponiendo que la
inversion en hectareas de superficie productiva (jardines, bosques...) sea una de las
posibilidades de las que dispongan las empresas para reducir su huella. Asi, el ana-
lisis no se centraria en comparar la HE con la biocapacidad sino que reflejaria la
posibilidad de reducir la HE invirtiendo en superficie biol6égicamente productiva.

Es maés, las diferentes metodologias que se vienen aplicando para el célculo de
la HE corporativa permiten expresarla no sélo en términos de hectéareas (o Gha) si-
no en términos de emisiones, principalmente de CO,, surgiendo lo que algunos au-
tores denominan huella del carbono®™. Esta adaptacion, en la que se calculan las
emisiones de CO, realizadas por la organizacion estudiada, es notablemente atrac-
tiva para las empresas, sobre todo considerando las exigencias que deben afrontar
en el marco del Protocolo de Kioto, plasmadas en Espafia en los diferentes Planes
nacionales de asignacion de derechos de emision de gases de efecto invernadero.

Finalmente, ademas de emplearse como herramienta de gestion, la HE corpora-
tiva puede ser til en el calculo de la huella de bienes y servicios. Su expresion en
términos de hectareas o toneladas de CO, por tonelada de producto permite el cél-
culo de la huella de los productos comercializados, agregando las huellas generadas
por las empresas participantes en cada una de las fases de su ciclo de vida®. Es de-
cir, es factible que cuando los consumidores adquieran un bien o un servicio de una
determinada marca sepan la cantidad de superficie o las toneladas de CO, precisas
para su obtencion. Asi, el indicador tiene la capacidad de ser empleado como ele-
mento en una ecoetiqueta (Doménech, 2007). De este modo, el consumidor dis-
pondria de informacién ambiental relevante y comprensible respecto de los bienes
gue consume y de las empresas productoras.

5.2. PRECEDENTES

La aplicacion de HE a las organizaciones esta alcanzando cada vez un mayor
auge, aunque no existe por el momento un gran nimero de estudios. Tal y como

19 En Wiedmann y Minx (2007) se puede encontrar abundante informacion sobre la huella del carbono.

Por ejemplo, la HE de una conserva de mejillén comercializada bajo la marca x seria la suma de las huellas
afiadidas por cada una de las empresas por las que ese mejillon pasa desde que se obtiene hasta que lo adquiere el
consumidor final, incluyendo bateeiros, cocederos, empresas conserveras, distribuidores y transportistas.
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sefialan Chambers y Lewis (2001), dos de los pioneros fueron realizados en el Re-
ino Unido para las empresas Anglian Water (suministradora de aguas) y Best Foot
Forward (consultora). En el mismo afio, Germain (2001) estima la HE de un hospi-
tal en Vancouver (Canada).

En la actualidad, la red Global Footprint Network (GFN)*! ha recibido el encar-
go de cuatro empresas: BC Hydro (Canadd; produccién de electricidad), The GPT
Group (Australia; comercializadora); SITA (Francia; gestion de residuos), Kadoo-
rie Farm and Botanical Garden (Hong Kong; centro educacional y jardin boténico).

En Espafia no existen por el momento muchas aplicaciones, aunque cada vez se
registran mas estudios de este tipo. Doménech (2004a, 2004b, 2007) fue pionero en
el célculo de la HE corporativa, aplicando la metodologia que él mismo desarrolld
a la Autoridad Portuaria de Gijon. Herva et al. (2007) estima la HE de una planta
de produccién de una empresa textil; Casello et al. (2008), Coto et al. (2008) y Ma-
rafion et al. (2008) calculan, respectivamente, la HE de un concesionario de auto-
moviles, de un puerto y de una depuradora, empleando la misma metodologia que
Domeénech, que expresa la HE en Gha y en toneladas de CO,. Igualmente, organi-
zaciones como Inditex o las Universidades de A Corufia, Santiago de Compostela y
Vigo estan llevando a cabo proyectos relacionados con la HE?,

De especial interés es el caso del Carbon Trust”®, un organismo publico impul-
sado por el Gobierno britanico y que estd promoviendo ecoetiquetas basadas en la
HE del carbono. La idea, aplicada inicialmente a los alimentos, se basa en la esti-
macion de la HE de un determinado producto, asociado a una marca, a partir de la
generacion de huella en cada una de las fases de su ciclo de vida. Por el momento
son conocidos los resultados de la marca inglesa Walker’s*, que certifica que en la
produccién de una bolsa con un contenido de 33,5 g de patatas fritas se generan 75
g de CO,. Igualmente, esta compafiia ofrece informacion de la HE generada en ca-
daZSfase del proceso productivo, estudiando la HE de las empresas que participan en
él~.

Si otra marca que comercialice el mismo producto ofreciese la misma informa-
cion en la etiqueta de sus bolsas de patatas fritas, el consumidor tendria un elemen-

21 La red GFN, con mas de 80 organismos asociados, trata, entre otras cosas, de avanzar en la estandarizacion de
la metodologia de calculo y en la difusién de la HE (http://www.footprintnetwork.org/).

Consultar http://www.inditex.com/es/responsabilidad_corporativa/medioambiental/plan_estrategico; http://
www.eleconomista.es/mercados-cotizaciones/noticias/343576/01/08/RSCUniversidades-gallegas-evaluaran-el-im
pacto-ambiental-que-produce-su-actividad-e-implantaran-medidas-para-reducirlo.html. Algunos de los motivos
que llevan a las empresas a estimar su HE se relacionan con la disposicion de una herramienta vélida tanto para
usar internamente como para comunicarse con los agentes relacionados con la empresa; la medicién del impacto
ambiental de sus propiedades, con la finalidad de establecer objetivos de reduccion.

Véase http://www.carbontrust.co.uk/default.ct.
Consultar http://www.walkerscarbonfootprint.co.uk/walkers_carbon_footprint.html.

% Asi, sabemos que un 44% del CO, emitido en la produccidn de una bolsa de patatas Walker’s se genera en las
actividades de cultivo de las patatas, un 30% en la etapa de transformacion (limpieza, cortado y freido, principal-
mente), un 15% en el momento de envasado, un 9% en la distribucion y un 2% en la recogida de los envases una
vez que se consume el producto.
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to de juicio adicional a la hora de decantarse por uno u otro producto, de modo que,
si una parte de los consumidores finales eligen aquellos con menor HE, todos los
participantes en la cadena de produccion tendran incentivos para demandar produc-
tos con poco carbono, lo que seria positivo en el avance hacia un desarrollo susten-
table.

5.3. METODO DE CALCULO

Al igual que sucede con la huella en su version tradicional, no existe una Gnica
forma de calcular la huella de las empresas y organizaciones. Es mas, en la medida
en que, partiendo de la metodologia general, se pueden calcular huellas de determi-
nados consumos sin necesidad de muchos cambios, también existe incertidumbre
con respecto a qué conceptos se incluyen en el calculo de la HE de las organizacio-
nes. Por otro lado, ni Wackernagel ni Rees han propuesto una metodologia especi-
fica para las organizaciones, por lo que no existe una huella de referencia como en
el caso de los paises y regiones®.

Sin embargo, es importante determinar qué cuestiones se incluyen en la huella
corporativa, estableciendo también una metodologia de célculo. En este sentido,
podemos destacar al menos tres tendencias por lo que se refiere al calculo de la HE
de las organizaciones. En primer lugar, la “aproximacion de los componentes”
puede ser aplicada en este contexto. En la medida en que el método se basaba en
precalcular una huella “estandar” de una serie de componentes que luego es multi-
plicada por el consumo de cada uno, el método es valido para las organizaciones
sin que précticamente sea necesario realizar cambios respeto de la manera de pro-
ceder para los paises o regiones. Simplemente, habria que multiplicar los consumos
de la organizacion por la huella de cada componente.

Algo similar sucede con la metodologia input-output, que esta alcanzando cierta
difusion en el &mbito de las organizaciones (Gallego y Lenzen, 2005; Wiedmann y
Lenzen, 2006). Los fundamentos del método de célculo son los mismos que los
empleados para el calculo de la HE de los paises o regiones, basandose igualmente
en las tablas input-output estdndar y en la division sectorial que reflejan. Asimis-
mo, es necesario transformar los coeficientes input-output en coeficientes de super-
ficie?'.

Las ventajas e inconvenientes son los mismos que cuando se aplica esta meto-
dologia a los paises, aunque la posibilidad de que la desagregacion sectorial pre-

2 Wackernagel si desarrollé una adaptacion de la metodologia para calcular la huella ecoldgica de los hogares
(Wackernagel et al., 2000).

En esta linea, se realizaron avances a la hora de elaborar aplicaciones informaticas que adaptan los resultados
a las necesidades de las organizaciones, desarrollandose el software denominado Bottomline3 (o BL3) (Wiedmann
et al., 2007) que, basandose en el analisis input-output, calcula la huella ecolégica, la huella del carbono, los gases
de efecto invernadero, el uso de energia y los recursos y otros parametros que son Utiles para evaluar la situacion
ambiental de la empresa.

Revista Galega de Economia, vol. 17, nim. 2. (2008) 13
ISSN 1132-2799



Carballo, A.; Garcia Negro, M.C.; Doménech, J.L. et al. La huella ecoldgica corporativa...

sente en el analisis input-output no se ajuste con las caracteristicas de la empresa
(Suh et al., 2004) es un aspecto negativo a considerar.

Finalmente, una tercera aproximacion a la huella ecolégica de la empresa es la
denominada “método compuesto de las cuentas contables” (MCCC) desarrollada
por Doménech (2004a, 2004b, 2007) quien, partiendo del concepto de huella que
Wackernagel et al. (2000) emplean para los hogares, desarrolla un método
de calculo aplicable a empresas y organizaciones. Doménech impulsé igualmente
la creacion de un grupo de trabajo interuniversitario sobre Mejora de la huella eco-
légica corporativa, en el que participan las Universidades de Oviedo, Cantabria,
Valencia, Cadiz y Santiago de Compostela —esta Gltima representada por el Grupo
de Investigacién de Economia Pesquera y Recursos Naturales—, coordinadas por la
Autoridad Portuaria de Gijon. En la medida en que participamos en su desarrollo,
este es el método de célculo elegido para nuestra estimacion, profundizando a con-
tinuacion en sus fundamentos teoricos.

5.3.1. Descripcién de la metodologia seleccionada

El origen del MCCC podemos encontrarlo en Wackernagel et al. (2000). Ba-
sandose en la matriz de consumos y superficies presente en la hoja de calculo ela-
borada para el célculo de la huella de las familias, Doménech (2004a, 2004b, 2007)
elabora una matriz que recoge los consumos de las principales categorias de pro-
ductos que una empresa precisa. Su referencia en esta labor fue la Autoridad Por-
tuaria de Gijon, la primera organizacion a la que se aplic6 esta metodologia.

La idea general es elaborar un listado de todas las categorias de consumos, exis-
tiendo también apartados para los desechos generados y para el uso del suelo. Tal y
como sefialamos a continuacion, la huella se expresa tanto en hectéreas estandari-
zadas como en toneladas de CO,%.

La informacion necesaria se obtiene principalmente de documentos contables
como el balance y la cuenta de pérdidas y ganancias, aunque puede ser necesaria
informacidon de otros departamentos de la empresa que dispongan de informacion
especifica de determinados apartados (generacion de desechos, superficie ocupada
por las instalaciones de la organizacion...).

¢ La matriz de consumos-superficies. Esta matriz se implementa en una hoja de
calculo, la principal herramienta para el calculo de la huella. Su estructura no difie-
re en lo sustancial de la matriz de consumos-superficies empleada en el calculo de
la HE de los paises. Asi, las filas muestran la huella de cada categoria de producto
mientras que las columnas de la matriz también incluyen, entre otras cosas, las dis-
tintas superficies en las que se divide la huella. No obstante, la hoja de célculo ela-
borada para estimar la HE de las empresas es mas compleja, tal y como describi-
mos a continuacion (tabla 2).

28 . . . . . . .
El célculo de las hectareas estandarizadas se realiza empleando factores de equivalencia y rendimiento, del
mismo modo que en la version tradicional del indicador.
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Comenzando por las columnas, la hoja se divide en seis grupos, correspondien-
do el primero a la descripcion de las diferentes categorias de productos consumi-
bles. Estos estadn agrupados en cuatro grandes blogues: consumo energético —que, a
su vez, esta distribuido en seis subgrupos®—, uso del suelo, recursos agropecuarios
y pesqueros y recursos forestales. Dentro de cada grupo se pueden incluir tantos
productos como se desee.

El segundo grupo de columnas muestra los consumos de cada producto, expre-
sados en unidades especificas. Las unidades de la primera columna del grupo se re-
lacionan con las caracteristicas del producto y, por ejemplo, el consumo de electri-
cidad se recoge en kw/h y el de agua en m®. La segunda columna recoge el valor de
los consumos en euros, mientras que la cuarta los muestra en toneladas.

Tabla 2.- Estructura de la hoja de célculo que recoge la matriz consumos-superficies de la
huella ecoldgica de las empresas

HUELLA POR TIPO HUELLA |CONTRAHUELLA

CATEGORIA CONSUMO ANUAL PRODUCTIVIDAD TOTAL
DE PRODUCTO DE ECOSISTEMA

UC |ESNIVA|TON [ IE | Gj | NAT | ENER EF | TC [PAT]....| (haxFE) (haxFEXFR)

1. ENERGIA
1.1 Electricidad
1.2 Combustibles
1.3 Materiales
1.4 Materiales de
construccion
1.5 Servicios
1.6 Vertidos
y residuos
2.USO DEL
SUELO
3. RECURSOS
AGROPEC.
Y PESQUER.
4. RECURSOS
FOREST.
NOTAS: UC: unidades consumo (ud/afio); E S/IVA: euros sin IVA (euros/afio); TON: Toneladas (t/afio); IE: intensidad
energética (Gj/t); Gj (Gj/afio); NAT: natural (t/ha/afio); ENER: Energética (Gj/ha/afio); EF: energia fésil (haxFE); TC:
tierra cultivable (haxFE); PA: pastos (haxFE); ha: hectareas; FE: factor de equivalencia; FR: factor de rendimiento.

La quinta columna recoge la energia en gigajulios (Gj) de cada consumo, obte-
nida multiplicando las toneladas de producto por la cantidad de energia por tonela-
da empleada en su produccion (Gj/t), denominada intensidad energética y presente
en la cuarta columna.

El tercer grupo de columnas muestra la productividad de cada bien, existiendo
dos columnas: la productividad natural (en toneladas por hectérea) y la productivi-
dad energética (en gigajulios por hectarea).

29 - . . . . L .
Los subgrupos son los siguientes: electricidad, combustibles, materiales, materiales de construccion, servicios
y desechos.
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El cuarto grupo consta de seis columnas. Son las que muestran la huella ecol6-
gica repartida entre las diferentes superficies y son las mismas que en la huella de
los paises (energia fosil, superficie cultivable, pastos, bosques, superficie construi-
da y mar), aunque ahora la primera es la energia y no la superficie cultivable®.

Existe un ultimo grupo de dos columnas que recoge la huella ecoldgica total o
la superficie ocupada y la contrahuella, o la superficie disponible. Este concepto se
describira en apartados posteriores.

¢ Proceso de calculo. Una vez vista la estructura de la hoja de célculo, pode-
mos comenzar a ver como se calcula la HE. Nuestro objetivo no es describir deta-
Iladamente el método de célculo sino hacer una descripcion general que nos permi-
ta comprender las principales ideas implicitas en él.

La metodologia desarrollada por Doménech va a mantener la filosofia de la HE
tradicional, con la particularidad de que una buena parte de los bienes que se con-
sumen en una empresa no se obtienen de ninguna superficie productiva. Las em-
presas compran maquinas, ordenadores, consumen electricidad..., bienes para los
que la huella no puede ser calculada por el método tradicional, dividiendo el con-
sumo en toneladas entre la productividad de la superficie de la que proviene el
bien, porque, al no ser biéticos, no proceden directamente de ninguna superficie®’,

Surge entonces un problema, pues la mayoria de los consumos no se pueden
computar en la huella de acuerdo a como se venia realizando. En este caso, se sigue
el mismo razonamiento que en el caso de los paises, pues el indicador recoge ahora
el impacto de la energia empleada en su produccion. No obstante, el modo de esti-
mar esta huella es diferente.

En el caso de los territorios se tiene en cuenta el consumo de energia total de los
habitantes del pais o regién estudiados, haciendo el ajuste de las importaciones y
exportaciones de bienes. Como en las empresas eso no es posible, Doménech
(2004a, 2004b, 2007) recurre a factores de intensidad energética, que indican la
energia consumida en la produccién de cada categoria de producto expresada en
Gj/t*. Tienen sentido, entonces, la cuarta y la quinta columna del segundo grupo
de la hoja de calculo, pues la energia total incorporada en la produccion de cada
producto se obtiene multiplicando el consumo en toneladas por la intensidad ener-
gética. En el caso de los bienes amortizables, la HE recoge cada afio su cuota de
amortizacion, evitando fluctuaciones elevadas en el periodo en el que se adquiera el
inmovilizado.

Una vez que se obtiene la energia, se compara con la productividad energética
de cada combustible, calculando de este modo la huella de los bienes no hi6ticos.

30 Por motivos de espacio, la tabla 2 sélo recoge los tres primeros tipos de superficie.

3 Es comun que las empresas proporcionen la informacion necesaria en euros. Su conversion a toneladas se rea-
liza considerando precios unitarios medios. En ausencia de otra informacion mas precisa, la Base de datos de co-
mercio exterior, elaborada por la Agencia Tributaria (AEAT), permite obtener la relacién valor/peso para cada ca-
pitulo arancelario.

Este tipo de factores de intensidad energética son los mismos que los empleados en el calculo de la huella de
paises, para determinar la cantidad de energia incorporada a los flujos comerciales.
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La productividad energética se refiere a la cantidad de energia que puede asimilar
una hectérea de bosque (Doménech, 2007), estimada a partir de la cantidad de
energia contenida en las emisiones de CO,. En la medida en que para cada combus-
tible existen factores estandar que recogen la cantidad de CO, que emite por Gj
consumido, es posible realizar la operacion inversa, estimando los Gj de cada com-
bustible que fueron necesarios para emitir la cantidad CO, que puede absorber
anualmente una hectérea. En este sentido, la tasa de absorcién de CO, por hectarea
empleada por Doménech no son las 6,6 tCO,/ha/afio propuestas por Wackernagel y
Rees (1996), sino que se actualiza este valor a 5,21 tCO,/ha/afio, de acuerdo con la
propuesta del Panel Internacional sobre Cambio Climatico (IPCC, 2001)%.

La estimacion de la huella de la energia se aplica también a los servicios que
contrata la organizacion estudiada y a los desechos que genera, ambos importantes
en la huella de las organizaciones. Con relacién a los primeros, se asume que una
parte del coste del servicio se corresponde al consumo energético, estimando el pe-
so de esta parte para cada tipo de servicio. Este porcentaje se aplica al importe del
servicio, obteniendo “los euros que se corresponden con el consumo energético”
(Doménech, 2007). Este valor se transforma en toneladas considerando el precio de
los combustibles y procediendo luego a aplicar la intensidad energética correspon-
diente, del mismo modo que se haria al estimar la huella de la energia de cualquier
otro bien.

Por lo que respecta a los desechos, se estima la huella de la energia, con la par-
ticularidad de que se descuenta la cantidad de energia que se recupera en el proceso
de reciclado en el supuesto de que una parte de los residuos generados se reciclen.

Por otro lado, una empresa también puede consumir recursos biéticos, como
alimentos, madera... En este caso, la estimacion de la huella se realizara por el mé-
todo habitual de dividir el consumo, en este caso en toneladas, por la productividad
natural de la superficie a la que se asigna cada producto®. No obstante, la huella de
los recursos bidticos debe incluir también la energia que se emplea en la produc-
cién de estos bienes, por lo que, ademas de la huella “natural o bidtica”, se estima
su huella energética, de igual modo que se haria para cualquiera otro producto. Por
lo tanto, la huella de este tipo de bienes tiene los dos componentes sefialados: el
“natural” y el energético.

En relacion con las productividades empleadas, es preciso aclarar que se opta
por el uso de productividades globales o mundiales pues, tal y como indica Domé-
nech (2007, p. 84), “en el creciente mundo globalizado en el que vivimos, los ar-

3 Por ejemplo, los combustibles liquidos tienen, en términos medios, un factor de emisién de carbono de 0,0734
tCO,/Gj. Si consideramos la tasa de absorcién de 5,21 tCO,/ha/afio, una hectéarea de bosque podria absorber 70,98
Gj de combustibles liquidos al afio (5,21/0,0734), valor que se tomaria como productividad energética de los com-
bustibles liquidos.

Asi, por ejemplo, si tenemos un consumo de 10 toneladas de uvas y la productividad de las uvas es de 9,3
t/ha, la huella de las uvas seria de 1,07 ha, asignada a la superficie cultivos, al igual que se haria en la huella de un
pais.
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ticulos consumidos por las empresas o corporaciones tienen diversos origenes, lo
gue haria muy dificultoso trabajar con las productividades locales de cada uno”.
Autores como Relea y Prat (1998) defienden esta opcion para la huella de los pai-
ses, afirmando que el uso de productividades locales puede provocar que aquellos
con mas recursos econémicos consuman recursos de los lugares mas productivos
del planeta para reducir su huella por la via de la productividad, dejando los pro-
ductos de tierras menos productivas y, por lo tanto, con mayor huella, a los paises
pobres.

Finalmente, se recoge el uso de la superficie tanto en tierra firme como en el
mar. En este caso, se diferencian distintos tipos de suelo (construido, zonas de cul-
tivos, pastos...), estimandose también la contrahuella de la organizacion.

La contrahuella es un concepto asimilable en parte a la superficie ecol6gicamen-
te productiva de un pais o region. Recordemos que en la versién clasica de la HE se
compara la superficie necesaria para satisfacer las necesidades de los habitantes de
un determinado territorio (la propia huella) con la superficie disponible para satis-
facer esas necesidades, surgiendo un déficit o una reserva ecoldgica dependiendo
de cudl de las dos superficies fuera mayor.

Sin embargo, el concepto de superficie ecoldgicamente productiva tiene sentido
al hablar de territorios, pero no tanto en el caso de organizaciones. Todos los paises
disponen en mayor o menor medida de una parte de su superficie que es empleada
para producir recursos bioticos, por lo que la comparacién entre la superficie dis-
ponible y la consumida siempre va a ser posible. La HE asume que es positivo dis-
poner de superficie productiva y, por lo tanto, que los habitantes del territorio estu-
diado satisfagan sus necesidades con productos producidos en el propio territorio.
Desde el punto del vista de la condicion de sustentabilidad, un pais que no dispon-
ga de superficie ecoldgicamente productiva no va a poder ser sustentable, pues sus
habitantes deben consumir, aun que sea simplemente para satisfacer sus necesida-
des vitales més basicas.

En el caso de las empresas esta asuncién es dificil de mantener, ya que muchas
no necesitan terrenos donde se produzcan recursos bidticos™. Surge, entonces, el
concepto de contrahuella. El punto de partida es que, aunque es deseable que las
empresas reduzcan su huella siendo mas eficientes, esto es, reduciendo sus consu-
mos, se considera positivo que dispongan de espacios naturales, permitiendo que
las inversiones en este tipo de superficie reduzcan la huella. De este modo, la HE
fomentaria que el sector personal se involucrara en la conservacion de los espacios
naturales (Doménech, 2007), lo que se considera positivo en términos de sustenta-
bilidad.

Las superficies de cultivos, pastos, bosques, jardines o, por ejemplo, reservas
marinas de las que disponga la empresa contribuirian a contrarrestar una parte de la

Un taller de reparacion de coches, una entidad financiera... realizan actividades sien ningun vinculo directo
con este tipo de recursos.
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huella, pues son consideradas contrahuella. Para reducir la huella una hectarea bas-
taria con adquirir la misma cantidad de terreno de una de estas superficies. En el
caso de que se invierta en superficie arbolada, también se reducirian las emisiones
de CO,, considerando la tasa de absorcion de 5,21 tCOy/ha/afio. Si a la HE le res-
tamos la contrahuella, obtenemos la HE neta o, de otro modo, la superficie que pre-
cisa la empresa menos aquella de la que dispone®.

5.3.2. Fortalezas y debilidades

La metodologia sigue en lo fundamental la filosofia del método desarrollado por
Wackernagel y Rees. Es, por lo tanto, un método facilmente asimilable para aque-
llos investigadores familiarizados con la HE. Por lo que respecta a su alcance,
hablamos de un método completo que permite afiadir nuevos consumos a las cate-
gorias propuestas, incorporando también la generacion de desechos. Es, por lo tan-
to, un método flexible, que permite su adaptacion a las particularidades de cual-
quier tipo de empresa. lgualmente, se expresa en hectareas y toneladas de CO,, lo
gue incrementa su utilidad para las empresas.

Por lo que respecta a las debilidades, existe dificultad para obtener determina-
dos factores de conversion (euros a hectareas e intensidad energética, principal-
mente) precisos y actuales, pues las fuentes de informacion para su elaboracion
suelen ser escasas. Por otro lado, se esta trabajando en cuestiones como la incorpo-
racion del ciclo de vida de los combustibles consumidos, la incorporacion de resi-
duos peligrosos y gases diferentes del CO,, el uso de infraestructuras publicas por
las organizaciones, las tasas de absorcidn de pastos, cultivos y sistemas acuéticos,
ademas de mejorar la precision de la huella de los servicios y de las comidas de
empresa.

6. CALCULO DE LA HUELLA ECOLOGICA DE DOS EMPRESAS
DEL SECTOR PESQUERO GALLEGO

A continuacion, aplicamos la metodologia elegida a dos empresas pesqueras de
Galicia denominadas B1 y B2. El objetivo del estudio es aplicar el MCCC a empre-
sas no pertenecientes al sector servicios®’, ademas de comprobar la utilidad del in-
dicador en el caso especifico de empresas pesqueras. Asi, trataremos de detectar
cudles son las principales areas generadoras de HE, ademaés de analizar las diferen-
cias existentes entre los dos casos estudiados.

36 . - L . T .

Al igual que la superficie ecol6gicamente productiva, la contrahuella se multiplica, ademas de por el factor de
equivalencia correspondiente, por un factor de rendimiento que pondera la productividad de la contrahuella en re-
lacion con los valores globales.

En el momento de comenzar este trabajo, el MCCC sélo habia sido empleado en el calculo de la HE de la Au-
toridad Portuaria de Gijon.
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Debemos destacar que este estudio no pretende obtener informacion alguna
respeto de la posicion en términos de HE del sector pesquero extractivo en relacion
con otros sectores econdmicos, pues ni se dispone de informacion de la HE de otras
actividades ni las empresas estudiadas son representativas del sector pesquero ga-
llego. No se trata de un anlisis sectorial sino de una aplicacion concreta que pre-
tende comprobar la utilidad que puede tener el indicador para empresas de este sec-
tor.

6.1. CARACTERISTICAS DE LAS EMPRESAS ESTUDIADAS

B1 es una sociedad limitada constituida en el afio 2004, que dispone de una em-
barcacion de 29 m de eslora, con un motor de 280 CV de potencia, una capacidad
de 233 GT de arqueo bruto y una antigliedad de nueve afios. Sus especies objetivo
son la merluza (94.244 kg en el afio 2006) y la cabra (4.562 kg) capturadas median-
te la modalidad de palangre de fondo. Pesca al sudoeste de las Islas Britanicas, en
la zona denominada Gran Sol, a la que se desplaza catorce veces al afio, transcu-
rriendo veinte dias desde el momento de su partida hasta su regreso. La tripulacion
es de diecisiete personas.

B2 es una comunidad de bienes constituida en el afio 1994, que dispone de una
embarcacion de 25,70 m de eslora, con un motor de 275 CV de potencia, una capa-
cidad de 152 GT de arqueo bruto y una antigliedad de catorce afios. Sus especies
objetivo son el pez espada (21.496 kg en el afio 2006), el tiburdn azul (99.689 kg),
el marrajo (11.772 kg) vy el bonito (57.218 kg), capturados mediante la modalidad
de palangre de superficie (cacea, en el caso del bonito). Pesca dentro del caladero
nacional, en una zona comprendida entre el cabo Fisterra y la costa cantabra, reali-
zando doce mareas al afio con una duracion media de veinticinco dias. La tripula-
cién es de doce personas.

Las dos empresas estan formadas por uno Gnico barco, sin oficinas en tierra,
aunque la B1 posee una nave que usa como almacén. La ausencia de oficinas es
frecuente en las empresas pesqueras, donde un armador puede tener varios barcos
pero cada uno constituye una empresa independiente. ElI domicilio particular del
armador suele figurar como el domicilio de la empresa, realizando las gestiones
administrativas necesarias mediante una gestoria o bien desde la cofradia a la que
pertenece el armador. Asi pues, la huella de las dos empresas estudiadas es, princi-
palmente, la huella del barco.

6.2. OBTENCION DE LA INFORMACION

En la obtencion de la informacion se distinguen dos fases. En primer lugar, se
suministro informacion general de la HE a las dos empresas estudiadas. Se les ex-
plicaron los objetivos del estudio telefonicamente y el tipo de datos necesarios con
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la finalidad de que las personas encargadas de proporcionar la informacion se fami-
liarizasen con el indicador.

En segundo lugar, se elabord un cuestionario que se envio al departamento de
contabilidad de las dos empresas. El cuestionario trataba de ser una guia, e indicaba
las principales categorias de consumo necesarias para estimar la HE de una empre-
sa pesquera. Para ello, se consultaron las encuestas empleadas para la elaboracién
de las Taboas input-output da pesca conserva galegas 1999 (Garcia Negro, 2003),
pues recogen con detalle a estructura econdémica de las empresas pesqueras galle-
gas. No obstante, el cuestionario enviado no era cerrado, pudiendo afiadirse los
consumos que se consideraran oportunos. Se solicitd informacion referida al ejerci-
cio economico del afio 2006, afio al que esté referida la huella calculada.

6.3. RESULTADOS DEL ESTUDIO

Los principales resultados del estudio se resumen en la tabla 3, que recoge la
HE, las emisiones de CO,, asi como las principales ratios relacionadas con el anali-
sis realizado en las empresas B1 y B2. En ella se observan diferencias importantes
en la HE de las dos empresas estudiadas, variando la huella desde las 1.083,5 Gha
de B1 hasta las 540,2 Gha de B2. En los dos casos la HE bruta coincide con la neta,
ya que ninguna de las dos empresas invierte en contrahuella.

Tabla 3.- Huella ecol6gica, emisiones de CO, y ratios relacio-
nadas de B1y B2, 2006

CONCEPTO UNIDADES B1 B2

HE bruta Gha 1.083,5 540,2

Contrahuella Gha 0,0 0,0
HE neta Gha 1.083,5 540,2
Emisiones CO, brutas t 1.678,2 1.026,4
Emisiones CO; netas t 1.678,2 1.026,4
Mercancia vendida t 98,80 190,2,0
Ratio HE neta/t mercancia Gha/t 10,96 2,8
tCO, netas/t mercancia t 16,98 5,4

Por lo que respecta a las emisiones de CO,, las diferencias se mantienen eleva-
das, aungque son menores debido a que todos los consumos se transforman en hecté-
reas, pero no todos generan CO,%. En este caso, las emisiones de B1 ascienden a
1.678,2 t de CO, mientras que las de B2 ascienden a 1.026,4 t de CO..

Es interesante relacionar la huella con la mercancia vendida, pues la diferencia
de HE en términos absolutos se puede deber a la dimensién de las empresas estu-
diadas. La relacion con la produccién de la empresa, ademas de proporcionar in-

38 . - . .. . - .
Ademas del consumo de energia, directo o incorporado en la produccion de bienes y servicios, se estima que
el consumo de madera genera CO, en la medida en que supone reducir la superficie disponible de los bosques, los
que tienen capacidad de absorber CO, de acuerdo con la HE.
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formacidn util para los gestores y consumidores, nos permite contextualizar el indi-
cador en relacion con el tamafio de la empresa.

En este caso, B1 sigue ocupando el primero lugar con 10,9 Gha y con 16,9 tone-
ladas de CO, por tonelada de mercancia vendida. Ademas de tener una HE més al-
ta, comercializa menos toneladas de pescado que B2, aunque son especies de un
valor unitario mas alto, por lo que la rentabilidad no tiene porque ser mas baja. Las
ratios de B2 son notablemente inferiores, alcanzando 2,8 Gha y 5,4 toneladas CO,
por tonelada de mercancia vendida.

Son destacables las diferencias existentes entre las dos huellas, pues aunque las
artes de pesca no son las mismas, se trata de dos empresas con un Gnico barco y no
muy diferente por lo que respecta a su eslora y potencia, con tripulaciones com-
puestas por un numero similar de marineros y sin que tampoco exista mucha dife-
rencia en el nimero de dias que permanecen en el mar. Las tablas 4 y 5 recogen la
HE de las dos empresas mostrando su distribucion entre los distintos tipos de su-
perficies con la finalidad de indagar en las diferencias encontradas.

Tabla 4.- Huella ecolégica de B1: tipos de superfi-

cies
TIPO DE SUPERFICIE Gha % tCO, %
Energia fosil 322,07 | 29,7 1.676,9| 99,9
Tierra cultivable 53,31 4,9
Pastos 24,91 2,3
Bosques 0,25 0,0 1,3 0,1
Terreno construido 2,83 0,3
Mar 680,12 | 62,8
Total 1.083,5| 100,0 | 1.678,17| 100,0

Tabla 5.- Huella ecologica bruta de B2: tipos de su-

perficies
TIPO DE SUPERFICIE Gha % tCO, %

Energia fosil 197,06 | 36,5 | 1.026,0 | 100,0
Tierra cultivable 45,90 8,5

Pastos 21,46 4,0

Bosques 0,07 0,0 0,36 0,0
Terreno construido 0,00 0,0

Mar 275,74 | 51,0

Total 540,23 | 100,0 | 1.026,4 | 100 ,0

En esas tablas se observa que no existe mucha distancia por lo que respecta a la
huella asociada a las superficies “tierra cultivable”, “pastos”, “bosque” y “terreno
construido”, aunque la suma de estas subhuellas en B1 es de un 20,60% mas eleva-
da (81,3 Gha frente a 67,4 Gha). Sin embargo, la huella correspondiente a la “ener-
gia fosil” y a la superficie “mar” se dispara en B1, superando ampliamente a B2.
En el primer caso, B1 tiene una huella de 322,07 Gha, lo que significa que es un
63,43% superior a las 197,06 Gha de B2. En el segundo caso, la diferencia es aun
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mayor, ascendiendo la huella del “mar” de B1 a 680,12 Gha, casi dos veces y me-
dia més que las 275,74 Gha de B2. Esto supone que la HE de la superficie “mar”
significa un 62,8% de la huella total de B1, que se convierte en un 92,4% se afia-
dimos la corresponsal a la energia.

En el caso de B2, esta predominancia de los productos del mar también es nota-
ble, pero no tan acentuada como en el caso de B1, alcanzando este componente el
51% de la HE total. Al igual que B1, si afiadiéramos el consumo de energia obten-
driamos una parte muy importante de la HE, en este caso el 87,5%.

Con la finalidad de avanzar un paso mas en la basqueda del origen de las dife-
rencias en las huellas de las dos empresas, desagregamos las tablas 4 y 5. Asi, las
tablas 6 y 7 recogen la HE de la energia y de los recursos agropecuarios y pesque-
ros, donde se concentra la mayoria de la HE y, a la vez, la mayor parte de las dife-
rencias.

Tabla 6.- Huella ecolégica de B1: desglose de la energia y de los recursos agropecuarios y
pesqueros, GHa

ENERGIA TIERRA TERRENO

FOSIL | cuLTIVABLE |PASTOS| BOSQUE | oy erpyipo | MAR |HE TOTAL
ENERGIA 217,66 217,78
Electricidad 1,67 0,002 1,67
Combustibles 194,31 194,31
Materiales no amortizables 10,01 10,01
Materiales amortizables 7,78 7,78
Materiales en construccion 0,36 0,12 0,48
Servicios 1,80 1,80
Residuos 1,72 1,72
USO DEL SUELO 2,83 2,31
RECURSOS AGROPEC.
Y PESQUEROS 103,87 53,30 24,91 0,00 680,12| 862,21
Alimentos 19,10 53,16 24,91 4568| 142,85
Tabaco 0,05 0,15 0,20
Cebos 82,47 617,63| 700,10
Autoconsumos de pescado 2,25 16,81 19,06
RECURSOS FORESTALES 0,54 0,13 0,67
TOTAL 322,07 53,31 24,91 0,25 2,83 680,12| 1.083,49

Una buena parte de la diferencia de la huella asociada a la energia se debe a un
consumo de gas6leo b mas elevado por B1, cuya HE en ese concepto es un 42,17%
mas alta que la de B2 (194,31 frente a 136,67 Gha, respectivamente). Podria pen-
sarse que este mayor consumo se debe a las caracteristicas y/o a la actividad de las
embarcaciones, aungue sefialamos que las diferencias en este apartado no eran tan
grandes. No obstante, existe un aspecto importante a destacar. Una parte del gaso-
leo comprado en el afio 2006 por B1 no se usa como combustible sino que se em-
plea para dar estabilidad a la embarcacién.

Hasta el afio 2006 la embarcacién de B1 pescaba empleando palangre de super-
ficie. En el mes de enero de ese afio se cambia de arte de pesca, trabajando con pa-
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langre de fondo, lo cual requiere determinados ajustes en la realizacion de las acti-
vidades pesqueras. Lo que nos afecta, en este caso, tiene relacion con la necesidad
de incorporar mas peso al barco para tener una mayor estabilidad. Este peso se con-
sigue adquiriendo un remanente de gasoleo (73.529 litros, equivalentes a 62,2 tone-
ladas) que se acumula en la bodega, sin que en principio se tenga intencion de con-
sumirlo. De ahi la mayor huella del gaséleo por parte de B1*. No obstante, a pesar
de que el consumo de combustibles es uno de los componentes principales de la
huella de la energia fosil de las empresas pesqueras, debemos resaltar también la
importancia de la energia incorporada al cebo™ necesario para pescar.

La empresa B1 en el afio 2006 consume 51,42 t de cebo frente a las s6lo 19,6 t
de B2. De ahi que la energia incorporada a esta partida sea sustancialmente diferen-
te en un caso y en otro, propiciando que la huella de la energia incorporada a los
cebos de B1 sea considerablemente mas elevada que la de B2 (82,47 frente a 31,42
Gha de B2).

Tabla 7.- Huella ecoldgica de B2: desglose de la huella de la energia y de los recursos
agropecuarios y pesqueros, GHa

ENERGIA TIERRA TERRENO
FOSIL | cuLTIVABLE |PASTOS| BOSQUE | oy erpyipo | MAR |HE TOTAL

ENERGIA 148,71 148,71
Electricidad 0,00
Combustibles 136,67 136,67
Materiales no amortizables 1,41 1,41
Materiales amortizables 8,52 8,52
Materiales en construccion 0,00 0,00
Servicios 0,84 0,84
Residuos 1,27 1,27
USO DEL SUELO 0,00 0,00
RECURSOS AGROPEC.

Y PESQUEROS 48,06 45,90 21,46 0,00 0,00 275,74| 389,54
Alimentos 16,46 45,79 21,46 39,35| 123,07
Tabaco 0,04 0,10 0,14
Cebos 31,42 235,30| 266,72
Autoconsumos de pescado 0,14 1,08 1,23
RECURSOS FORESTALES 0,29 0,07 0,36
TOTAL 197,06 45,90 21,46 | 0,07 0,00 275,74] 540,23

Obviamente, el consumo de cebos queda reflejado también en el componente
“natural” de la huella, asignado a la superficie “mar”, que en el caso de B1 alcanza
617,63 Gha, un 57% de la HE de esta empresa. La importancia exagerada de los

39 La dificultad de determinar la parte de las compras consumidas cada afio obliga a que la HE asuma habitual-
mente que las cantidades compradas se consuman en el ejercicio econémico en el que se compran.

El cebo es un recurso biético, por lo que la HE recoge tanto su huella “natural” como la energética, compu-
tando también la energia necesaria para su obtencion (para mas informacion, ver el apartado 5.3.1). A la vista del
estudio que estamos realizando, el factor de intensidad energética que se le aplica al pescado, 100 Gj/t, puede estar
sobrevalorado, disparando la huella energética de este producto. No obstante, la diferencia relativa en las dos em-
presas serd la misma, independientemente del factor empleado.
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cebos es otra de las principales diferencias en relacion con la B2, cuya huella en es-
te concepto asciende a 235,3 Gha, un 43,5% de su HE total. Por lo tanto, en ambas
empresas el consumo de cebos es el componente que con diferencia genera mas
HE, siendo esta la caracteristica distintiva de las dos empresas estudiadas.

Se observa, por lo tanto, que el consumo de gaséleo y de cebos son los elemen-
tos que generan mas HE en las empresas estudiadas. Por lo que respecta al primero,
la basqueda de la eficiencia en el consumo obedece no sélo a cuestiones relaciona-
das con el medio ambiente —Tyedmers et al. (2005) sefialan que en la pesca se ge-
neran mas de 130 millones de t de CO, en todo el mundo- sino con la propia ges-
tion de las empresas pesqueras. El incremento de los precios de los combustibles es
uno de los principales retos que en la actualidad debe afrontar el sector pesquero
europeo, amenazando a la supervivencia de muchas empresas, tal y como sefialan
los propios pescadores*’. Ademés de las medidas institucionales oportunas, su su-
peracion pasa por el disefio de estrategias que mejoren la eficiencia energética de
las embarcaciones. El analisis de HE permite medir los avances en este campo,
contribuyendo a cuantificar el éxito o el fracaso de las medidas que se adopten.

Por lo que respecta al segundo, el anlisis destaca al consumo de cebos como el
principal generador de HE en las empresas pesqueras, aunque, tal y como sefiala-
mos, podriamos estar sobreestimando la importancia de su componente energético,
ya que su repercusion en la huella del mar lo convierte en un importante elemento a
tener en cuenta en este tipo de empresas

7. CONCLUSIONES

En este articulo hemos expuesto las bases del anélisis de la HE. En primer lugar,
se describid la version clésica del indicador aplicada a los habitantes de un deter-
minado territorio, incidiendo en cuestiones como las diferentes opciones metodol6-
gicas o el debate generado alrededor de la HE.

En el caso de las organizaciones y empresas, sefialamos que la HE es una herra-
mienta Gtil y aplicable a las corporaciones, pues el indicador sintetiza en uno Gnico
indice, simple y facilmente comprensible, aspectos relevantes de la situacion am-
biental de las empresas.

En nuestro estudio, aplicamos el MCCC a dos empresas pesqueras gallegas.
Consideramos que la metodologia elegida es la mas completa de las desarrolladas
hasta el momento en el sentido de que permite afiadir todos los consumos que se
desee, ademas de ser lo suficientemente flexible como para reflejar las particulari-
dades de las empresas estudias. Esta capacidad de adaptacion a realidades concretas
aumenta notablemente la precision del indicador.

Los resultados muestran huellas diferentes para las empresas estudiadas, a pesar
de ser aparentemente bastante similares. El anlisis realizado permite la localiza-

41 Consultar, por ejemplo, La Voz de Galicia (28/05/2008).
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cion de aquellas areas que propician estas diferencias, principalmente el consumo
de combustibles y los cebos.

Es destacable que la naturaleza del proceso productivo puede determinar en
buena medida la HE. En el caso de las empresas pesqueras, una parte importante de
la huella se genera en el momento en el que se determinan las especies a capturar,
el arte a emplear y la zona en la que se va a pescar. Sin embargo, considerando es-
tas restricciones, las empresas tienen un cierto margen de actuacion. Los acuerdos
para reducir el nimero de aparejos repercuten tanto en el ahorro de combustible
como en el consumo de cebos, el principal componente de la HE de las empresas
estudiadas. Este tipo de acuerdos, adoptados en el sector s6lo temporalmente®, son
vitales para la reduccion de la huella de empresas con las caracteristicas de las de
nuestro estudio. Dado que los cebos deben ser adaptados a las caracteristicas de las
especies capturadas, puede ser dificil reducir su huella de otro modo. No obstante,
el empleo de descartes como cebos o los cebos artificiales, validos en determinadas
pesquerias, podrian contribuir en algunos casos a esta labor.
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