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INTRODUCCION

En los dos primeros epigrafes de este articulo nos proponemos describir qué
principios econdmicos y politicos defendieron las autoridades rusas durante los
meses anteriores a la disolucién de la URSS, para compararlos con los que han
orientado su politica como gobernantes de un Estado independiente. De este modo,
llegaremos a la conclusion de que a partir de 1993 la élite reformista rusa se ha
frapmentado y que, por lo general, se ha embarcado en un proceso de involucion
ideolégica que puede malograr los proyectos democraticos para Rusia. En conse-
cuencia, tal y como exponemos en el tercer y tltimo epigrafe, el futuro politico de
Rusia podria estar dominado por un fuerte nacionalismo de contenido esencialista.
Adicionalmente, pretendemos mostrar que Rusia carece en la actualidad de un
sistema politico consolidado y que, quizd, serdn necesarias ciertas COnmociones y
algunos aflos para que éste pueda constituirse.
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I. EL PAPEL DE RUSIA DURANTE LOS MESES ANTERIORES
A LA DISOLUCION DE LA URSS (1)

Las posiciones politicas de Yeltsin en su lucha contra el poder central se refuer-
zan cualitativamente a partir del 29 de mayo de 1990, momento en el cual, pese a
la oposicion desplegada por Gorbachov y por las fuerzas nostilgicas y patridticas
rusas, Yeltsin es elegido Prestdente del Soviet Supremo de Rusia, esto es, primera
autoridad de Rusia, por €] Primer Congreso de Diputados del Pueblo de la RSFSR
(Republica Socialista Federativa Soviética de Rusia). A la vista de la debilidad
mostrada por Gorbachov ante algunos casos de ruptura de otros partides comunistas
con el PCUS y ante la cascada de modificaciones constitucionales de caracter
unilateral y de declaraciones de soberania y, en su caso también, de independencia
procedentes de Azerbaiyan, Moldavia, Armenia, Uzbekistan, las tres Republicas
Balticas y Georgia (2), Yeltsin y sus partidarios nacionalistas moderados deciden
que ha quedado despejado definitivamente el camino hacia la plena independencia
de Rusia y, probablemente también, la posibilidad de que Rusia dirija las institucio-
nes politicas que sustituyan a las viejas y centralistas estructuras gubernamentales
soviéticas. Durante la campania electoral local rusa de 1990, las fuerzas politicas que
apoyaban a Yeltsin presentaron un programa en el que defendian la soberania de la
Republica. Por ello, no fue una sorpresa que Yeltsin, una vez elegido para desem-
pefiar esta magistratura, hiciera piblico en su primer discurso institucional el mayor
desafio que hasta entonces se le habia planteado a la continuidad de la Unién

(1) Este articulo es deudor de las siempre agudas observaciones de los profesores Viadimir Lvovich
Kalinin (Universidad Estatal Lingiistica de Moscu), Carlos Closa y Juan Carlos Monedero {Universidad
Compiutense de Madrid). También le debe mucho 4 1a critica del investigador César Colino (Universidad
Complutense). Estoy en deuda especialmente con el profesor Carlos Taibo (Universidad Auténoma de
Madrid) no sdla por la atenta lectura que hizo del barrador y por las numerosas precisiones e indicaciones
quc me brindé, que contribuycron a mejorarlo sustancialmente, sino por el magisterio que viene impar-
tiendo desde hace algunos afos en nuestro pais sobre 1a politica rusa. Ademas, agradezco a Javier Alvarado
su cuidadosa labor de revision estilistica. Por supuesto, las interpretaciones y afirmacioncs vertidas en él
son responsabilidad exclusiva del autor.

(2)  Un resumen telegrafico del curso de estos acontecimientos podria ser el siguiente, El 16 de
noviembre de 1388, el Sovict Supremo de Estonia declara restaurada la soberania de su Repiblica, E118
de mayo de 1989, el Soviet Supreme de Lituania hace to mismo. El 10 de julio de ese mismo apo, el
Partido Comunista de Lituania se convierte en paladin de la postura a favor de la soberania. EI 28 del
mismo mes el Soviet Supremo de Letonia acuerda restablecer la soberania de su Repablica. Por su parte,
idénticos procesos de autodeterminacion y separatistas acontecen en Armenia, Georgia y Azerbaiyan. En
diciembre de 1989, ¢l Partide Comunista Lituano se separa del PCUS presionado por la situacion interma
de la Republica. Entre ¢l 15 de febrere y ¢l 30 de marzo de 1990, Letonia, Lituania y Estonta declaran
su independencia. En mayo de ese mismo afio, ¢l Soviet Supremo de Moldavia, con el apoyo del Partido
Comumista de Moldavia, restablece la soberania de la Republica. Otro tanto ocurrird en Uzbekistan el 20
de junio. Finalmente, en julic de 1990, Ucrama sc declara en 1érminos muy radicales Repiblica soberana.
En definitiva, en sélo afio y medio el Gobierno de la Unidn practicamente s¢ ha hundido al perder el
control sobre el 86 por 100 de 1a poblacién y sobre el 83 por 100 del territorio de la URSS.
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Soviética. Nos referimos, claro estd, a su promesa de que Rusia alcanzaria la plena
independencia en el plazo de cien dias (3).

Tras esta victoria politica de los nacionalistas rusos moderados y de Yeltsin en
su ascenso al poder, la lucha de las nuevas autoridades rusas contra los defensores
de la Union se desarrolld en dos frentes: el econdmico y el politico. En el frente
economico, ]a elaboracién de los presupuestos de la Union y la aplicacion de los
diferentes planes de reforma econdmica serdn los dos temas principales en los que
la disputa alcanzara una gran intensidad. Por su parte, en e} frente politico destacaran
las discusiones que tuvieron lugar para elaborar un Tratado de la Union que permi-
tiera legitimar la fundacién de una nueva Union Soviética. Los partidarios del
mantenimiento de la Unidn sufrirdn en estos dos frentes otras tantas derrotas, que-
brando con ellas las funciones basicas que debe desempeiiar toda unidad politica que
se pretenda razonablemente soberana. La quiebra de estas funciones supuso la quie-
bra del Estado. Como es de sobra conocido, la consecucncia final de este proceso de
luchas fue el desplome de la Unién Soviética,

1.1. Pugnas en el dmbito econimico

I.1.a) Cambios en el proceso de elaboracion de los presupuestos generales
de la URSS

La mecanica habitual de elaboracion de los presupuestos generales de la URSS
cambié radicalmente a finales de 1990; tanto, que puede decirse sin exagerar que a
partir de este momento comenzo en la Unidn Soviética una nueva fase en lo concer-
niente a los temas presupuestarios. Hasta entonces, el derecho a aprobar el presu-
puesto del Estado y a controlarlo correspondia constitucionalmente al organo repre-
sentativo maximo, esto es, al Soviet Supremo de la URSS, aunque en la practica la
aprobacion del presupuesto por este 6rgano era algo relativamente formal, va que la
direccion econdmica y politica de 1a URSS recaia en el Politburé y en el Secretariado
del Comité Central del PCUS.

La modificacién de los procedimientos presupuestarios a la que acabamos de
referimos provoco intensos debates tanto en el seno del Soviet Supremo de la URSS
como en el Congreso de Diputados del Pueblo de la URSS, y es también evidente

(3) Siguiendo el ejemplo ruse, Ucrania proclamé en términos muy radicales su soberania peco tiempo
después. exactamente el 16 de julio de 1990, En su declaracion, las autoridades de Ucrania afirmaron la
supremacia de sus leycs sobre las de la Uinidn, el derecho a acuhar su propia moneda, a crear un ¢jéreito
. propio y a instaurar la ciudadania ucramana. Esta nueva e importante declaracion de soberania mostraba
a las claras dos hechos. En primer lugar, que se habia producide una traslacion del poder real desde el
centro a la periferia soviética y que el destino politico de la URSS quedaba cada vez mas cn manos de
sus dos grandes «socios» eslavos. Y en segundo lugar, que los dificiles acuerdos alcanzados durante el
XXV Congreso del PCUS —celebrada entre el 2 y et 13 de julio— eran muy precarios y que, en
consecuencia, la autoridad del partido era ficticia.
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que preocupd a la direccidn soviética. La hondura de la crisis economica y, sobre
todo, la traslacion continua de poder del centro hacia las Republicas acabd transfor-
mando completamente las relaciones econdimicas entre los miembros de la Unién.
Naturalmente, esta importante transformacién de las relaciones de poder afectd al
modo de elaboracion de la ley de presupuestos. Hasta finales de 1990 los presupues-
tos penerales habian sido tnicos y se confeccionaban de manera absolutamente
centralizada. Ello plasmaba el hecho de que las Repiblicas no disfrutaban de ningin
tipo de autonomia econdmica real, por [o que no necesitaban de presupuestos dife-
rentes a los del Gobierno central (4). El cambio radical de esta situacion se inicia
exactamente en octubre de 1990, cuando la RSFSR aprueba una ley decisiva deno-
minada «Sobre el Sistema de Presupuestos del Estado de la RSFSR para 1991». En
esta ley se declaraba que Rusia reduciria unilateralmente las cantidades que debia
aportar a los presupuestos de la URSS (5) y que recaudaria para si el total de los
impuestos sobre los beneficios empresariales y sobre el volumen de negocios que se
generasen en su territorio. Dado que Rusia era la Republica soviética con mis y
mayores empresas, esta decision la convertia en la mas importante administradora
de recursos econdmicos de la Unidn. Por contra, el Gobiemno central perdia gran
parte de su anterior soberania econémica y el presupuesto de la Union quedaba
absolutamente dislocado en términos de unidad y de coherencia. Por Gltimo, las
autoridades rusas decidieron ejecutar una medida ain mas importante, aunque ya
estuviera ticitamente incluida en la ley antes mentada; ]a RSFSR seria la recaudadora
general de impuestos en toda la Union, En este momento, muchos acusaron a la
RSFSR de desmantelar la Union, Otros, en cambio, sostuvieron que Rusia adecuaba
su presupuesto a la nueva situacion politica de debilidad del Gobierno central (6) o,
simplemente, que esta decision no era mas que la continuacion logica de la declara-
cion de soberania de Rusia (7).

Este cambio drastico de las relaciones de poder provocd, en 1991, la modifica-
cion de la legalidad que ordenaba la elaboracién de los presupucstos, si bien tal
reforma normativa no fue sino un palido reflejo de lo que acontecié en la préctica
cuando se discutieron los ditimos presupuestos generales de la Unién Soviética. En

(4) El federalismo soviético era pura retdrica. Nunca se produjo en la histonia de 1a URSS nada que
se asemejara a un pacto fundacional [ibremente acordado entre entidades soberanas; bien al contrario, se
edificd un orden politico absolutamente centralizado 1anto ccondmica como politicamente. Por altimo,
tampoco s¢ hizo ningln intento por establecer una verdadera divisién vertical de poderes, porque tal
propésito deberia haber estado acompaftado per un proceso de divisidn horizontal o funcional de poderes.

(5)  Asi, redujo su contribucién a los programas de i2 Union de 132 mil millones a 23,4 mil millones
de rublos; es decir, pasd a aportar aproximadamente sélo un quinte de lo acostumbrado. Vid. N. S.
KriLova; «The Budgetary powers of the USSR Supreme Soviet: Problems and Tendencies», Coexistence,
vol. 30, nam. |, 1993, pags. 31 a 45,

(6) Por ejemplo, el Presidente de la Comisién de Presupuesto del Soviet Supremo de la RSFSR, 1u.
Yoromin, ibid., pag. 40.

(7) Por ejemplo, A. Zsaichenko, asesor de la Comisién Estatal del Consejo de Ministros para la
Reforma Economica. /bid., pag. 42.
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el proceso real de negociacidn de los Gltimos presupuestos economicos de la URSS
se rompieron todos los nuevos cauces procedimentales establecidos por la ley, al
participar en £€], ademas de las instituciones constitucionalmente habilitadas para ello,
el Presidente de la Unidn, el Congreso de Diputados del Pueblo de la URSS, el
Consejo de la Federacion y los organos de Gobiemo de las Repihblicas mas impor-
tantes. Es decir, se demostré en la practica que los 6rganos mas democraticos de la
Unién y, por supuesto, de {as Republicas, tenian mucho que decir en la negociacion
de la ley anual mas importante de todo Estado, puesto que de ella dependen todas
las demas.

1.1.b) Los diferentes planes de reforma econdémica

Con el apoyo de Gorbachov, el 19 de diciembre de 1989 es aprobado por las
instituciones representativas de la Unidn el plan de reforma econdmica presentado
por Nikolai Rizskov, Jefe de Gobierno de la URSS. Este plan pretendia instaurar
algo que nadie supo explicar nunca, ni siquiera aquellos que lo idearon. Nos referi-
mos al proposito de establecer una «economia socialista de mercado». Este plan, que
habria de concluir en 1995, preveia dos etapas en la reforma. En la primera, de 1990
a 1992, se acometerian la reduccion del déficit y 1a reforma gradual de los precios.
Con ello se buscaba lograr que el rublo se estabilizara lo suficiente para ser conver-
tible. En ta segunda, a partir de 1993, se comenzarian a notar los efectos beneficiosos
de las antericres medidas —finanzas mds saneadas, precios mas reales y estabiliza-
dos y una moneda s6lida—; consecuencias favorables que permitirian que el Estado
recuperara su condicion de agente economico y politico de primera magnitud.

Antes de ponerse en marcha, dos de sus principales expertos econdmicos, Abal-
kin —Viceprimer Ministro encargado de la Reforma Econdomica— y Petrakov
—Consejero Presidencial—, hicieron saber a Gorbachov que el plan de Rizskov era
sustancialmente inconsistente. El primero, porque entendia que era demasiado radi-
cal; el segundo, porque creia que era excesivamente moderado y gradualista. Ante
esta situacion, Gorbachov, guiado por las indicaciones de consejeros como Petrakov,
cambi6 de opinion e impulso a partir de abril de 1990 un plan distinto al defendido
por el Jefe de Gobiermo. El nuevo plan sobre la aceleracién de las reformas econd-
micas era mas ambicioso y radical que su antecesor y se basaba en la desnacionali-
zacién —un primer tramo abarcaria el 70 por 100 de la propiedad estatal— y en la
liberalizacion de los precios —un primer tramo que abarcaria el 66 por 100 de todos
fos precios— (8). A pesar de estas diferencias econdmicas, el plan para instaurar una
economia socialista de mercado y el plan de aceleracién de las reformas econdémicas
coincidian en una cuestion elemental que disgustaba profundamente a los dirigentes
republicanos abiertamente secesionistas: en ambos no se ponia en cuestion la unidad
economica y politica del Estado o, al menos, no se dudaba de ella en el corto plazo.

(B) A. GELEDAN: Quel avenir économique a {'Est?, Editons Le Monde, Paris, 1992, pag. 129.
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La terrible situacién econémica que sufria la Unién Soviética, unida a la evidente
debilidad politica que mostraba el Gobierno de la Union, animé a las autoridades
rusas a convertir en realidad la promesa que hiciera Yeltsin al ser elegido Presidente
del Soviet Supremo de la RSFSR. Y la manera de hacerlo consistia en aplicar en su
territorio un plan de reforma econdémica sustancialmente distinto de los anteriormen-
te mencionados. El plan econémico defendido a partir de julio de 1990 por los
nacionalistas moderados de Yeltsin fue elaborado por un equipo de economistas
independientes dirigido por el académico Shatalin. Este ptan acabaria llamandose
popularmente «de los 500 dias» y, a la par que incurria en el error del voluntarismo,
admitia algunas de las etapas y medidas establecidas en el plan de aceleracién de las
reformas econdmicas defendido por Gorbachov (9). En cambie, el plan del equipo
de Shatalin introducia una radical novedad que resultaba inaceptable para el Gobier-
no central: la reduccion dréstica de los pederes econdmicos del centro y, por contra,
el robustecimiento de la autonomia econdomica de Rusia. Este plan venia a poner a
las claras el hecho de que la soberania y la independencia de Rusia no sélo eran
deseables sino que resultaban ineluctables. Con ser importante, con el sostenimiento
de este plan, las autoridades rusas no sélo se oponian a una importante decision del
Gobierno central sino que, dando un paso mds, reconocian que éste se encontraba
herido de muerte y que, por lo tanto, no merecia ni su sostén ni su lealtad.

Como hemos visto, mayo, julic y octubre de 1990, marcaron otros tantas hitos
de la rebelion separatista de Rusia y de la reaccién de las fuerzas mas conservadoras
partidarias del mantenimiento de la Union. Estas fuerzas politicas, que eran muy
importantes ¢ influyentes en el Soviet Supreme de la URSS, en algunos circulos del
gjército, en la industria pesada y en el complejo militar-industrial, presionaron a
Gorbachov para que detuviera el creciente flujo independentista y frenara todas las
reformas econdmicas de caricter liberal. Gorbachov no resulté inmune a estas
presiones y amenazas y no solo se enfrentd temerariamente a las fuerzas indepen-
dentistas, sino que adopté en octubre de 1990 un nueve plan de reforma economica
que por su contenido més bien parecia un plan de contrarreforma (10). Este brusco
giro en la orientacién politica y economica de Gorbachov marca el inicio de su iltima
fase como Presidente de la Unidn Soviética; una triste etapa caracterizada por sus
titubeos y por su peligroso acento conservador (11).

(9) Entre eslas coincidencias destacan el proyecto de sanecamiento de las finanzas mediante la
reduccién de los gastos estatales, [a liberalizacidn de los precios en diferentes tramos, la privatizacion de
las empresas y del parque de viviendas para absorber los excesos de ahomro, la conventibilidad del rublo
y la organizacién de un sistema financiero y bancario comparable al occidental. Vid. Economie et
Statistique, nam. 260, diciembre de 1992,

(10) Plan yobre las Orientaciones Fundameniales de la Economia, apadrinado por Gorbachov y
aprobado por el Soviet Supremo de la URSS el 19 de actubre de 1990. Este plan era muy apreciado por
Ligachev y en su claboraci6n tuvieron que ver los militares que simpatizaban con las tesis involucionistas
del Grupo Soyuz. A. GELEDAN: Quel avenir économique a I'Es¢?, Editions Le Monde, Paris, 1992, pags.
129a 131,

(11)  Algunas de las medidas politicas mas conservadoras de Gorbachov durante csta ctapa final

130



LA FORMACION DEL SISTEMA POLITICO DE LA REPUBLICA RUSA

La discusion sobre el contenido y la aplicacion de los diferentes planes de
reforma puso en evidencia las debilidades internas y las presiones externas a las que
se enfrentaba el Gobiemo de la Unidn. También hizo que aflorara a ia superficie la
tendencia populista de Gorbachov de colocarse en una posicion centrista cuando
arreciaban las criticas, asi como su propension a tomar decisiones de radical impor-
tancia s6lo cuando los acontecimientos las convertian en poco menos que obliga-
das (12). Quiza en esta caracteristica personal de Gorbachov encontremos la expli-
cacidén de algunos de los enigmas que acontecieron durante los meses finales de la
existencia de la URSS (13).

1.2, Pugnas en el dmbito politico: el papel de Rusia en las discusiones
sobre el nuevo Tratado de la Unidn

La crisis de legitimidad de los drganos de Gobiemo de la Unidn condujo a
Gorbachov a plantearse 1a creacidn de un nuevo e importante acuerdo de refundacion

fucron que, como Presidente de ta Unidn, demandara poderes extraordinarios —los cuales le fueron
concedidos ¢l 24 de septiembre de 1990—, asi como ¢l incremento de la censura cn la iclevision, la
creacidn de milicias obreras y de tribunales itinerantes con poderes admimstrativos y judiciales extraor-
dinarios, ¢l nombramicnio del nuevo jefe del KGB, la creacién de la Vicepresidencia de la URSS, la
sustitucidn del Consgjo Presidencial por el Consejo de Seguridad y ¢l nombramiento de sus miembros, la
sustitucion del Conscje de Ministros de la URSS por el Gabinete Ministerial y el consiguiente nombra-
micnto de sus miembros, el silencio que mantuvo, al menos al principio, ante el ensayo de golpe de Estado
¢n los Paises Bélticos de enero de 1991 y, finalmente, su mutismo ante las presioncs y amenazas
procedentes de los grupos de poder més reaccionarios. La actitud casi involucionista de ‘Gorbachov
provocd la dimisién el 20 de diciembre de 1990 de uno de sus mas Reles colaboradores. Nos referimaos
al Ministro de Asuntos Exteriores, Edvard Shevardnadzse. Frente al Congreso de Diputados del Pueblo
de la Unidn Soviética, ¢l Ministro de Asuntos Exteriores expusc del siguiente modo las razones de esta
dimision: «Camaradas demdcratas, ustedes se han dispersado (...) Los reformadores han huide en deshan-
dada. Declaro con rotundidad que se prepara una dictadura, Nadie sabe de qué tipo. ni cémo serd cl
dictador que la dirija, ni qué régimen instaurard (...} Dimite. Y que esta decision sea mi contnibucion
personal o, si ustedes lo quieren, mi acto de protesta contra la dictadura que se avecina, Expreso mi
profunda gratitud a Mijail Gorbachov. Soy su amigo ¥ su compafiero de ideas. Siempre sostuve y siempre
sostendré, hasta el fin de mis dias, la renovacion y la democratizacién. Hemos realizado una obra inmensa
en el campo intermacional. Pere estimo que dimitir en este momento es mi deber como hombre, come
ciudadano y como comunista. No pucdo aceptar las cosas que ocurren cn nuestro pais ni los sufrimientos
que aguardan a nuestro pueblo. Pero creo que la dictadura no triunfard y que el futuro pertenece a la
democracia y a la libertad.» Vid. P. LoroT: Histoire de la Perestroika. Presses Universitaires de France,
Paris, 1993, pag. 91.

(12) «Gorbachov 1o es un Walesa ni un Havel. Estos han derribado ¢l sistema socialista, ¢ intenta
reformarlo para que scbrevivan, en F. MezzeTTt: Garbachov: la trama del cambio. Espasa-Calpe, Madrid,
1990, pag, 499.

{13) Entre ellos destaca el hecho de que se marchara de vacaciones a Crimea en un momente en ¢l
quc las amenazas de golpe de Estado cran evidentes para todo aquel que las quisiera ver, ¥id. cl
monogrifico de Liberation titulado «La Revolution Russe», nam. 8, Paris, septiembre de 1991,
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de la Union que frenara el proceso de descomposicion politica (14). E]l nuevo pacto
tendria que cumplir varios objetivos. En primer lugar, habria de incluir a la mayoria
de las Repablicas soviéticas y, entre ellas, evidentemente, a las mas importantes,
Ademds, tendria que aportar un nuevo contenido fundacional, de modo que no
resultara posible imputarle, como ocurria con el Tratado de la Unién que fundé la
URSS en 1922 y con la Constitucidn reformada de 1977, que era un producte tipico
del bolchevismo o del autoritarismo soviético. Por Gltimo, tendria que lograr la
consolidacion del Estado soviético sobre nuevas y profundas bases.

De este modo, el 23 de noviembre de 1990, Gorbachov presenté ante el Soviet
Supremo de la Union y ante todos los parlamentos republicanos el proyecto de
tratado que mejor respondia a estos propositos (15). Este proyecto disgusto tanto a
la mayoria de las autoridades republicanas como a muchos de los partidarios de
mattener 1as estructuras soviéticas. Algunas de las autoridades republicanas ni si-
quiera deseaban negociar con Moscu la posibilidad de integrarse en una unidad
politica superior, cualquiera que fuese el caracter de ésta. Otras, en cambio, enten-
dian que este proyecto de tratado invalidaba las proclamaciones de soberania e
independencia formuladas desde finales de 1989. Y el resto, guardaba un prudente
silencio en espera de futuros acontecimientos. Por su parte, para muchos de los
partidarios del mantenimiento de las estructuras soviéticas, el tratado era un docu-
mento que se deslizaba peligrosamente por la pendiente de un federalismo sincero,
lo cual comprometia irremediablemente el futuro de la URSS. Por todo ello, no
resulta extrafio que este proyecto sufriera la presidn combinada de todos sus adver-
sarios (16), aunque en lo que sigue nos referiremos exclusivamente a la que prota-
gonizaron las autoridades rusas.

(14} Era evidente que el contenido de la «Ley sobre la delimitacidn de poderes entre la URSS v los
sujetos de la federacion» aprobada por el Soviet Supremo de la URSS en abril de 1990 habia sido
ampliamente superado por los actos independentistas de las principales Republicas. Fid. A. N. DoMRIN;
ulssues and Options in the Soviet Transition to the Rule of Laws, en Coexistence, vol. 30, num. 1, 1993,
pags. 57 a 69,

(15} Pravda, 24 dc noviembre de 1990, pag. 3.

{16} Los defensores mas reaccionarios del mantenimeento de la Unidn utilizaron las amenazas y la
violencia para que se malograran las negociaciones sobre ¢l future Tratado de [a Unida. Asi, se sirvieron
del Soviet Supremo de la URSS como centro de agitacidn politica; fomentaron la creacion de movimientos
politicos —/nterfronts y Comités de Safud Publica— en las Republicas secesionistas con el propdsito de
que se opusieran a los Frenies Populares Republicanos y crearan Gobiernos en la sombra dispuestos a
ponerse rapidamente al servicio de las tropas soviéticas; agitaron ¢l espantajo del golpe de Estado (por
ejemplo, ¢l ultimatum a Gorbachov procedente del «coronel negron del Grupe Soyuz Viktor Alksnis; la
Declaracion de los 53 de noviembre de 1990, los diversos manifiestos publicados en la Lirerarturnaia
Rossia entre febrero y marzo de 1990, entre los que destaca la Carta de los 74, el Programa de Accion
20 y, finalmente, el Mensaje al Pueblo publicado por Sovietskaia Rossia ¢l 23 de julio de 1991);
presionaron al Presidente de la URSS; provocaron sabotajes, propagaron descabellados y alarmante
rumores y, ademds, organizaron la agresién militar de enero de 1991 contra los Paises Balticos, verdadero
ensayo de lo que habria de ser un golpe de Estadoe a pran escala. Fid. E. ALvarapo: «El hundimicnte de
la Unién Soviétican, pags. 58 a 62, en J. C. MoNEDRERO {comp): Ef retorno a Europa: de la Perestroika
al Tratade de Maasiricht. Editorial Complutense, Madrid, 1993,
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El primer borrador de Tratado de la Union presentado por Gorbachov llegaba al
menos con un afio de retraso y era defendido por unas autoridades centrales muy
debilitadas (17). La confluencia de estas dos circunstancias, junto con ¢l sangriento
ensayo de golpe de Estado en los Paises Balticos preparado por hombres ascendidos
por Gorbachov y la actitud equivoca mostrada por éste respecto de estos tristes
acontecimientos, radicalizd la posicién rusa (I18) y llevd a Yeltsin a reclamar la
inmediata reforma del proyecto de Gorbachov con el fin de introducir en él elementos
verdaderamente federales sobre los que apoyar legalmente una eventual salida de
Rusia de 1a URSS (19).

No sin razon, la actitud rusa alarmo a Gorbachov pues parecia colocarle en una
situacion politica poco menos que insostenible. Su credibilidad interna alcanzaba
minimos alarmantes; seis Republicas de la Union le habian dado la espalda; parecia
no controlar a los miembros mis conservadores y poderosos de su Gobierno y, en
algunos casos, parecia ser complice de sus actos mas brutales; estaba negoctando un

(17) Los Paises Balticos, Georgia, Armenia y Moldavia ni siquicra accedieron a participar en las
conversaciones sobre el Tratado de la Unidn, Los primeres afadian a sus razones historicas el hecho de
que estaban siendo atacados econdmica y militarmente por [as aulonidades soviéticas, El caso de Georgia
era mis complicado porque en ¢l se mezclaban razones de politica mterior bastante turbias. No ebstante,
¢s muy probable que el deseo de no participar en las conversaciones tuviera mucho que ver con el hecho
de que Georgia, al igual que Moldavia, fue un territorio incorporado a la URSS por la fuerza de las armas.
Finalmente, ¢n el caso de Armenia, lo que mdés pesd fue ¢l desdnimo que causd conocer que las autoridades
sovidticas habian apoyado militarmente a los azeries en la guerra por ¢l sometimiento de Nagomo-Karabaj.

(18) Latension entre Yeltsin y Gorbachov alcanzéd cotas muy peligrosas en enero de 1991, momento
en ¢l que tropas soviéticas fueron enviadas a Lituania y Letonia, Como respuesta a la agresion, Yelisin
vold a Talin para denunciar la violencia soviética sobre Vilnius y Riga, anunciando también su solidaridad
con los ciudadanos balticos. Dmitri Yazsov, Ministro de Defensa de la URSS, avanzando algo de la
orgamizacidn del futuro golpe de Estado de agosto de 1991, afirmé que el Parlamento lituano —no
olvidemos gque fue elegido democrdticamente— erz ilegitimo y que los comandantes militares del ejéreito
soviético enviados a esas Republicas se encontraban bajo las drdenes de un Gobierno legitime o «Cormité
por la Salvacidn Nacional». La tensidn entre Yeltsin y Gorbachov no cesd con el fin de la agresidn militar
contra los Paises Balticos y asi, en febrero de 1991, en una alocucién televisada a toda la Union, Yelisin
acusd a Gorbachov de mentir a los ciudadanos, exigiéndole que renunciara a toda obstruccion y transfiniese
de una vez por todas poderes veales al Consejo de la Federacidn. ¥id. V. KuLisTikov: Maskovskiie Novosti,
nam. 25, 1991, pag. 14.

(193 Ek primer borrador del Tratado de fa Unidn no contenia las palabras «socialismo» o wsocialistan
y proclamaba la supremacia normativa de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 asi
como la de otros documentos intermacionales. Garantizaba la primacia de los derechos y libertades
individuales de los ciudadanos, la libre eleccion y el desarrollo de las formas de propiedad y de los métodos
de direccidn de la cconomia. Ademas, dectaraba que entre sus objetivos se contaban la formacion de una
sociedad civil y la creacidn de un Estado de Derecho. Para este primer borrador, 14 URSS ¢ra un «Estado
federativo soberano» con una ciudadania, presupucsto, impuestos y moneda comunces. Por dltimo, indicaba
la primacia de las leyes de la Union en todas aguellas materias que fuesen de exclusiva competencia
federal, asi como cn aquetlas delegadas por [as Repiblicas. Por contra, la legislacion republicana preva-
Iccia en todos aquellos asuntos que no fuesen asignados exclusivamente a la Unién. Fid. A. N. DoMRIN:
«Issues and Options in the Soviet Transition to the Rule of Laws, Coexistence, vol. 30, nam. |, 1993,
pags. 57 a 69.
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Tratado de la Unién que reducia drasticamente los poderes del centro y, finalmente,
su prestigio internacional, que fue durante tanto tiempo el oxigeno que le proportcio-
no aliento en los momentos mas dificiles, comenzaba a verse seriamente compro-
metido. Durante este periodo tan dificil, los embates rusos contra e} Gobierno central
se caracterizaron por su enorme rudeza puesto que pretendian destruir lo poco que
quedaba de la URSS. Segun Gorbachov, sélo cabia una accién desesperada para
frenar pacificamente el proceso de desintegracion del Estado soviético y para, a la
vez, debilitar el creciente poderio ruso. Y Gorbachov creyo que la solucidn de la
crisis pasaba por convocar un referéndum sobre la continuidad de la Union (20).
Gorbachov estimaba que estaria en mejores condiciones de negociar un buen Tratado
de la Union e, incluso, de imponer algunas de sus decisiones si el resultado del
referéndum ratificaba su linca politica. Por ello, a finales de enero de 1991 anuncio
la convocatoria de un referéndum sobre la continuidad de la URSS para el 17 de
marzo de ese mismo ailo.

Las pretensiones ampliamente federales que las autoridades rusas expresaron en
las negociaciones del Tratado de la Union fueron inmediatamente apoyadas por la
gran mayoria de las nueve Republicas que también participaban en las negociacio-
nes. Las autoridades rusas lucharon por la modificacion sustancial del primer pro-
yecto de Tratado de la Unién de Gorbachov al menos en dos puntes. En primer lugar,
abogaron por la creacidn de un verdadero Tribunal Constitucional que sustituyera el
intento de establecer una timida jurisdiccion constitucional (21), asi como su 1égico
correlato, esto es, legalizar la posibilidad de que una Reputblica modificara cualquier
ley federal si ésta habia sido declarada previamente inconstitucional respecto del
blogue de constitucionalidad —es decir, st era contraria a la Constitucién de la
Unidn, al Tratado de la Union o a la legislacion adoptada por la propia Republica
dentro del 4mbito de sus competencias— (22). Recordemos que ¢n el primer pro-
yecto de Tratado de la Unidn sélo se permitia a las Republicas y a la Union exigir
a la jurisdiccidn constitucional la revision de la legislacidon que estimasen inconsti-
tucional {23). Y, en segundo lupar, sostuvieron que las Republicas integrantes de la
futura Union fuesen declaradas «Estados soberanos» y que como tales tuvieran mas

(20) Es preciso notar que desde 1985, aho en que fucra clepido Secretaric General del PCUS,
Gorbachov apelé al juicio democratico del pueblo sélo en esta ocasion, lo cual viene a dejar en mal lugar
su supuesle caricter democratico. Vistas asi 1as cosas, Gorbachov recurriria 2 [2 solucién democrética
solo cuando todas las demés opciones de cardcter pacifico hubieran fracasado.

(213 Enc¢l primer proyecto de Tratado de la Union —nov, 1990— solo se permitia al futuro Tribunal
Constitucional intervenir en las disputas legales entre Republicas, y entre éstas y el Gobierne ceniral una
vez agotadas todas las posibles formas de mediacién. En cambio, segin el segundo proyecto, se permitia
que el futuro Tribunal Constitucional actuara en cualquiera de las etapas del conflicto. Con ello, se
ampliaba notablemente ¢l margen de maniobra del Tribunal Constitucional. ¥id. A. N. DoMRIN: «Issues
and options in the Soviet transition to the rule of lawn, Coexistence, vol. 30, nim. 1, 1993, pig. 63.

(22} Articule 10 del segundo proyecto del Tratado de la Union. /bid., pig. 59.

(23} Segun su articulo 9. fhid., pag. 62.

134



LA FORMACION DEL SISTEMA POLITICO DE LA REPUBLICA RUSA

competencias, entre las que destacaban mayores poderes presupuestarios (24) y el
derecho a decidir sobre la incorporacion de nuevos miembros a la Unidn. De este
modo, las autoridades rusas propusieron que la URSS cambiara de nombre y pasara
a llamarse Union de Republicas Soberanas. El segundo proyecto del Tratado de la
Union, que recogio algunas de estas exigencias rusas, fue publicado en marzo de
1991 (25).

En este contexto de enfrentamientos peliticos se celebrd el referéndum del 17
de marzo. Los que se oponian al mantenimiento de la Unién advirtieron que los
resultados del referéndum serian nulos por varias razones. Primero, porque la pre-
gunta que en ¢l se formulaba escondia algin que otro sofisma y mezclaba diferentes
cuestiones (26); segundo, porque lo organizaban unos poderes con pretensiones casi
dictatoriales en un clima de represion politica y de miedo; tercero, porque no se
celebraria en seis Republicas de la URSS, precisamente aquellas que se habian
negado a negociar con el Gobierno central, y en algunas de las restantes, por ejemplo
en Rusia, no se podria celebrar en todo su territorio; cuarto, porque los Gobiermnos
de las Republicas en las que se celebrase lo transformarian en otro tipo de consulta,
aftadiendo por su cuenta y riesgo otras preguntas a la propuesta por Gorbachov,
siendo en algunos casos las consecuencias de sus posibles respuestas la negacién de
los resultados de la fundamental; y, quinto, porque los resultados obtenidos en una
Republica no habrian de ligar a otras.

A pesar de todas estas objeciones, algunas de ellas muy puestas en razén, los
resultados del referéndum favorecieron en términos generales a Gorbachov (27).
Incluso, se reanudaron las negociaciones para sacar adelante el Tratado de 1a Union,
Pero las autoridades rusas no se dejaron llevar por el pesimismo y analizaron con
frialdad los resultados de las diferentes preguntas planteadas en su territorio (28). Su

(24) EIl proyecto de Tratade de la Unidn publicado en marzo de 1991 establecia un sistema de
clabaracidn y aprobacitén del presupuesto de cardcter federal. Es preciso mencionar que el Consgjo de
Ministros de la URSS nunca vio con buenos 0jos este proyecto, por lo que defendid hasta ¢l final de su
existencia el procedimicnio de una sistema unico de impuestos para toda la Unién. fhid., pags. 64 a 68.

(25) [lzsviestia, 9 de marzo de 1991, pag. 2. Es decir, se publico ocho dias antes de fa celebracion
del referéndum.

(26) El texto dc la pregunta fue ¢l siguicnte: ;Cree necesario ¢l mantenimiento de [a Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas como federacidn renovada de Repiblicas iguales y soberanas en las
cuales los derechos y las libenades de todo ciudadano. independientemente de su origen étnico, seran
completamente garantizados? P. Lokot; Histoire de la Perestrotka, Presses Universitaires de France,
Paris, 1993, pag. 96.

{27) EI 80 por 160 de los soviéticos panticiparon en el referéndum, aunque éste no se celebré en las
tres Repiblicas Balticas, Moldavia, Armenia y Georgia. El 76 por 100 de los participantes votaron a favor
de una Umidn renovada. En Mosca, cl si obtuvo el 50 por 100 de los votos y ¢n Kiev ¢l 44 por 100. En
Rusia, la pregunta suplementaria sobre la necesidad de instaurar la Presidencia clegida por sufragio
universal fue apoyada por el 69,85 por 100 de los electores. Ibid., pag. 96.

{28} Una prueba de lo complejo que resultaba interpretar los resultados de cste referéndum y de la
escasa importancia de la legalidad en estc momento lo confirma la decision de las autoridades rusas de
anadir al referéndum del 17 de marzo una pregunta sobre la creacidn de la Presidencia de la RSFSR. Tal
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analisis les llevd a concluir que era preciso seguir participando en el proceso de
negociaciones con ¢l centro a la espera de que se conocieran los resultados de las
primeras elecciones presidenciales rusas, en las que esperaban vencer arrolladora-
mente. Fruto de csta tactica fue ¢l tercer proyecto de Tratado de la Unidn, conocido
con el sobrenombre de Tratado de Novo Ogarieve por el lugar en el que se encon-
traba la dacha en la que se desarrollaron las conversaciones (29).

Tras los favorables resultados electorales obtenidos en las presidenciales ru-
sas (30), por lo demés esperados, Yeltsin extremd su posicion y presentd ta que fue
su medida mas radical contra la existencia de la URSS: que el futuro Tratado de [a
Unién habria de ser el resultado de las negociaciones entre las nueve Republicas
participantes —alternativa 9 + 0— y no entre éstas y el Gobierno central —alterna-
tiva 9 + 1— (31). Con ello, las autoridades rusas afirmaban que el Gobierno central
era solo un ente fantasmagdrico, que los resultados del referéndum del 17 de marzo
en modo alguno comprometian su soberania, que el verdadero referéndum ruso se

decisién fue tomada por el Soviet Supremo de la RSFSR, pero en realidad el contenido de la pregunta
fue determinado por su Presidium, cuando ni la Constitucidn de la RSFSR ni su propia uLey sobre el
Referéndum» consentian que esto se hiciera asl. A pesar de estas ilegalidades, 1a institucidn de la
Presidencia recibié casi el 70 por 100 de los sufragios emitides. ;Cémo hacer compatible cn Rusia la
opinién a favor del mantenimiento de la Unidn con la instauracion de un poder presidencial fuerle que
seria ocupado presumiblemente por un candidato que aspiraba a la independencia de Rusia? jEran todos
los sies iguales —lo cual conduciria 2 la paralisis politica-— 0, en realidad, habia sies mas importantes
que atros? En t1odo caso, lo que demuestra este ejemplo es que los referéndumes pueden acabar convir-
tiéndose en instrumentos poco democréticos pueste que ¢l tipo de pregunta condiciona grandemente el
resultado. Por eso gustan tanto a politicos poco amantes de la democracia.

(29} Esle proyecto constaba de cinco puntos, que podian ser divididos en dos grandes cuerpos, el
politico y el econdmico. Entre los aspectos pelitices destacaban: a) adopcidn de una nueva Constitucion
para la Uni6n basada en el nuevo Tratado dentro de los seis meses siguientes a [a firma del mismo; b)
convocatoria de nucvas clecciones para los cucrpos legislativos y ejecutives de la Umibn; ¢) reconoci-
micnto del derecho de las seis Republicas que no participaron en las negociaciones a decidir sobre su
propia futuro. ¥id. V. SOGRIN: Politichieskata Istoriia Sovriemiennoi Rossii (1985-1994): ot Gorbachieva
do Yelisina, Progriess-Akadiemiia, Mosci, 1994, pags. 71-921.

{30) El 12 de junio de 1991 Yeltsin es elegido Presidente de la RSFSR derrotando a otros cinco
candidatos, obteniendo la legitimidad democritica gue fahé a todos los lideres de la URSS, desde Lenin
hasta Gorbachov. Yeltsin recibid segin el recuente final realizado €] 19 de junio el 53,7 por 100 de
aproximadamente 80 millones de votes. El antiguo Primer Ministro de la URSS, Nicolai Rizskov y
candidato del PCUS obtuve un 16,85 por 100, Viadimir Shirnovski, ultranacionalista, ultraderechista y
demagogo obtuvo un 7,81 por 100. Los restantes tres candidatos (todos comunistas) recibieron cada uno
entre un 3 por 100 y un 7 por 100 de votos. Yeltsin cbtuvo holgadas mayorias —entre el 65 por 100 y el
90 por 100— en grandes ciudades como Svierdlovsk, Moscu, Petersburge, Omsk y Novosibirsk. Sélo en
algunos enclaves en los que habitaban minorias étnicas fue aventajado por Rizskov. Vid P. LoroT:
Histaire de la Perestroika, Presses Universitaires de France, Paris, 1993, pags. 97-98.

(31) En cl primer discurso electoral de Boris Yelisin, lider de Rusia Democratica, antes de ser
nombrado Presidente de Rusia, mencioné que era necesario que Ja URSS pasase de ser una federacion-
monopolic a una federacién-asociacion, es decir, de una federacién en la que el centro concede los
derechos a 105 sujetos de la federacidn a otra en la que los derechos quedan determinados por un acuerdo
firmado entre los sujetos que la forman. ¥id. V. Socrin: Politichieskaia Istoriia Sovriemiennoi Rossii
(1985-1994): ot Gorbachieva do Yeltsina, Progriess- Akadiemia, Moscd, 1994, pags. 71 a 91.
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celebré el 12 de junio y, finalmente, que el peso de las decisiones mas importantes
dentro de una futura Unidn tendria que recaer necesariamente en las Republicas mas
poderosas. De este modo, Rusia se acercaba a las posiciones confederales defendidas
por Ucrania. Por su parte, las autoridades ucranianas hicieron saber que no se
adheririan a ningan Tratado de la Unidn hasta que no adoptaran su nueva Constitu-
cian, es decir, que posponian su firma al menos hasta finales de 1991,

Dado que Rusia habia radicalizado notablemente sus posiciones negociadoras y
que algunos de los organos de poder de la Union estaban deseosos de que se aprobase
cuanto antes un documento que asegurara al menos la unidad territorial del Estado,
Gorbachov ordend publicar en la prensa la version «definitivan del Tratado de la
Unién, lo cual acontecié el 14 de agosto. Esta version dejaba muchos problemas sin
resolver y ademds estaba plagada de contradicciones, prueba de que el Tratado fue
publicado apresuradamente antes de que hubieran concluido las negociaciones (32).
Estaba previsto que este Tratado, a pesar de sus numerosas imperfecciones, fuese
suscrito el 20 de agosto por algunas Republicas y por el centro. Como todos sabemos,
nunca se llegd a firmar puesto que los defensores mas reaccionarios del manteni-
micnto de la Unién Soviética encabezaron un golpe de Estado ¢l 19 de agosto con
el proposito entre otros de impedir fa firma de un documento que, seglin su parecer,
disolvia definitivamente las estructuras de la UURSS.

Paraddjicamente, la intentona golpista reforzé atn mas la autoridad de Yeltsin
y la importancia politica de Rusia, y despejo las iltimas resistencias soviéticas.
Durante los dias posteriores al golpe de Estado, la figura de Yeltsin alcanzd propor-
ciones casi épicas y se perfilé como el dirigente mas importante de la futura Union.
En cambio, para Gorbachov, el golpe supuso el fin de su carrera politica. A partir
de ese instante y hasta el 21 de diciembre de ese mismo afio, momento en el cual se
decreto oficialmente la disolucion de la URSS en la histérica conferencia de Alma-
Ata, Gorbachov se convirtié en Presidente de un Estado que no existia y en Secretario
General de un Partido que habia sido declarado ilegal; es decir, quedd a merced de
Boris Yeltsin, nuevo hombre fuerte del panarama postsoviético.

(32) Un resumen de estas lagunas ¢ imprecisiones podria ser el siguiente: a} el ruso ya no es
considerado la lengua del Estado, sino la lengua que permite 1a comunicacién entre los diferentes pueblos
de la URSS; &) los Jefes de Gobicmo de las diferentes Repubhicas participan en fos trabajos del Conscjo
de Ministros de la URSS; ¢) el nombramiento de los Ministros de la Unién debe ser aprobado por ¢l
«Cansejo de las Repablicass, una de las dos camaras del futuro Parlamento federal; d) la gestion conjunta
por la Union y las Repuablicas de las empresas de defensa; e) los Estados de la Unton son Estados soberanos
amiembros con plenos dercchos de la comunidad internacionaly (g significaba ello que podian adherirse
a ta ONU y nombrar embajadores?); /} los articulos 5 y 6 sobre ¢l reparto de competencias entre la Unidn
y las Repiblicas estaban llenos de contradicciones e imprecisiones. Vid. N. A. DoMRIN: «lssues and
Options in the Soviet Transition to the rule of lawn, Coexistence, vol. 30, nim. 1, 1993, pags. 57 a 69;
g) sc establecia que la Union debia percibir ingresos mediante un impuesto republicano en un porcentaje
fijado de acuerdo con las Republicas; pero jquién recaudaba los impuestos para mantener las estructuras
de 1a Unién®; v A} ;qué estatuto les correspondia a las Repiblicas que no quisieron panticipar en las
discusiones?
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Las negociaciones para consensuar un nuevo Tratado de la Unidon nunca obtu-
vieron resultados satisfactorios porque la mayoria de las Repiblicas participantes en
ellas sabian que las probabilidades de supervivencia de la URSS eran cada vez mas
escasas. Su participacion fue interesada y desleal (33) y por ello durante el proceso
negociador muchas de estas Republicas tomaren decisiones y establecieron acuerdos
entre si actuando como auténticos Estados soberanos. En definitiva, lo que muestran
estas negociaciones es que las Repiblicas participantes aguardaron prudentemente
a conocer la postura final de Rusia y de Ucrania sobre el futuro de la Unidn, y sélo
se pronunciaron sobre su imposibilidad cuando ambas Republicas tomaron la deci-
sion inapelable de disolver las estructuras estatales soviéticas (34).

II. EL GOBIERNO RUSO FRENTE A LA CONSTRUCCION
DE UN NUEVO ORDEN POLITICO: EL ESTADO RUSO

El presente estudio del comportamiento de Yeltsin y de sus partidarios durante
esta nueva etapa de la politica rusa intentard contestar a dos preguntas. La primera
consiste en averiguar si los diferentes Gobiernos rusos dirigidos por Yeltsin han

(33) Ello no &s extrafio si tenemos en cuenta qué tipo de nacionalisme impulsaba Yeltsin en este
momento. Ast, un andlisis politologico ruso de esta época recogia las siguientes declaraciones de Yelisin
sobre el future de la Unién: «Somos grandes, estamos mal gobernados y atiborrados de comunismo, somos
un imperio oriental tipico en el que no existen divisiones entre la metrépoli y ias colonias y en el que
todos las territorios tienen mas o menos idénticos derechos v estatutos {...) Todos nuestros conflictos entre
Repablicas, todas las aspiraciones de independencia de Lituania, todo ¢llo tiene por origen una injusticia
absofuta, una estructura politico-estatal absolutamente irrcalizablen. Fid. «Ricch idict o viclikoi Rossii k
vaprosu © proisjoshdienii idiei politiki Yeltsinan, pags. 28 y 29, Tsentr Interlegal i lnformatsionnoie
Aguicntsvo POSTFACTUM.

(34) Un resumen de los acontecimientos desde el fracaso del golpe hasta el 8 de diciembre podria
ser el siguiente. Al fallar la tentativa de golpe de Estado se crea un sucedaneo de Gobierno cstatal
denominado Comité Imer-Republicano dirigido por Ivan Silaiev y Gregorl Yavlinski, que agrupaba a los
sectores del Gobierno ruso que todavia apoyaban proyectos de reforma para ef conjunto de la URSS. El
5 de septiembre de 1991, ¢l Congreso de Diputados del Pucblo de la URSS transfirié todos sus poderes
al Consejo de Republicas formado por los diferentes lideres republicanos. El | de diciembre de 1991, se
celebrd en Ucrania un referéndum sobre la independencia en el que la abrumadora mayoria de los
ciudadanos se pronunciaron a favor de la misma. Una semana mds tarde, el & de diciembre, en Minsk, es
creada bajo 1a hegemonia rusa la CE[ por decisidn exclusiva de los Presidentes de las tres Republicas
eslavas de la Umén —B. Yeltsin, L. Kravchuk y S. Shushkievich—. Nunca hubo un acuerdo entre estos
tres Estados fundadores sobre lo que habria de ser la CEI. Ucrania deseaba formas de integracion débiles
que no incluyeran a los nuevos Estados de Asia Central, mientras que Rusia era partidaria de mecanismos
de asociacién méas rigurosos y amplios. Tras arduas discusiones, se integraron en la CEl once Repitblicas
de la vieja Unidn sin que ninguno de sus respectivos (Gobiernos supiera en verdad cudl seria el sistema
de derechos, deberes y competencias que disciplinaria a todos los socios. Dias desputs, el 25 de diciembre,
Gorbachov anuncid su dimisién como Presidente de la URSS en un historico discurse televisado. Sobre
¢l proceso de disolucién de la URSS debe consultarse el riguroso trabajo de C. Taigo: La disolucidn de
la LRSS, Ronsel, Barcelona, 1994,
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mantenido la misma linea politica que llevo a éste a convertirse en el primer Presi-
dente del Estado ruso elegido democraticamente. La segunda pregunta o, en este
caso, mas bien reflexidn, intentara dilucidar cual es el horizonte politico al que parece
dirigirse Rusia. Per concesion a la claridad, en el desarrollo de estas dos cuestiones
mantendremos ¢l mismo esquema que el utilizado en [a primera parte.

2.1, Pugnas en el ambito economico (35)

Como ya hemos visto, desde finales de 1989 hasta mediados de 1991, se produce
un conflicto economico abierto entre Rusia y las autoridades de la Union. En esta
larga e intensa pugna, Rusia consigue arrancarle a la Unién la soberania econdmica.
Durante €l transcurso de este conflicto, Yeltsin apoy6 siempre el plan de reforma
econdmica que, a la vez, ligaba el maximo grado de independencia pelitica con el
maximo grado de liberalismo economico y, con tal fin, sostuvo con insistencia casi
machacona el siguiente argumento de naturaleza anticolonialista: todas las naciones
tienen el derecho inalienable a decidir su destino y, por lo tanto, las naciongs no
deben ser obligadas a formar parte de ninguna comunidad superior. La soberania
nacional es fundamentalmente un asunto econoémico, de donde se deduce que el logro
de l1a soberania economica es la primera conquista en la lucha por alcanzar la plena
scberania politica.

En consecuencia, los dos grandes objetivos que hasta mediados de 1991 guiaron
la accidn politica de Yeltsin fueron la implantacion del liberalismo econémico y la
defensa del derecho de las naciones a la autodeterminacion.

Es evidente que Yeltsin no calculd bien el alcance futuro de ambos principios.
El desarrollo de un liberalismo sincerc desembocaria inevitablemente en el debilita-
miento de los érganos de Gobierno de la naciente Repiblica rusa, lo cual podria
producir peligrosos vacios de poder en un periodo politico que se anunciaba muy
turbulento. Por su parte, la proclamacién sin limites del derecho de todas fas naciones
a la autodeterminaciéon podia comprometer gravemente la estabilidad del Estado
ruso, sobre todo si se atiende a su historia, estructura, composicioén y al extrafio y
contradictorio caricter de su identidad nacional (36).

(35) Rcsulta de todo punto imposible exponer en este articulo un andlisis general de la situacion
econdmica de Rusia. Para paliar csta obligada «omisiony pueden consultarse las siguientes obras de
caracter general: A. ASLUND: Gorbachkev's Struggle for Economic Reform, Pinter Publisher, Londres,
1991, pags. 25-70; D. Lane (ed.): Russia in Flux. The FPolitical and Social Consequences of Reform,
Edward Elgar Publishing Limited, Londres, 1992, pags. 185-196; A. AsLunn y R. Lavarp: Changing the
Economic Svstem in Russia, Pinter Publisher, Londres, 1993; S, WHITE, A. PRavDA, y Z. GITELMAN (eds.):
Developments in Russian and Post-Soviet Potitics, Macmillan Press Ltd., Londres, 1994, pags. 131 a 187
y E. PaLazueLos {coord.): La Fconomia Rusa en 1993: conseécuencias del primer afto de reformas,
Instituto de Europa Oricntal, Madrid, 1993,

(36) Alpunos de estos aspecios serdn analizados con més detalle en el apartado tercero de este
articulo.
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El aiio de 1991 alumbro para Rusia nada menos que cuatro planes de reforma
economica: el de lvan Silaiev, Primer Ministro de Rusia, los dos de Gregori Yav-
linski v, el daltime, del Ministro de Economia de Rusia, Evgueni Saburov. Ninguno
de estos planes admitia por completo la doctrina de ajuste del FMI, por lo que no
parecieron suficientemente rigurosos ni a las autoridades rusas mas liberales ni a las
instituciones financieras internacionales. Por esta razon, Evgueni Saburov, Ministro
de Economia, fue sustituido por legor Gaidar, partidano leal de las doctrinas de
ajuste del FMI y portavoz de un nuevo plan que descansaba en varios pilares: a) la
liberalizacion de precios, intentando mantener bajo un cierto control los de algunos
bienes basicos; b) ia liberalizacién del comercio exterior; ¢) la libertad de uso de
divisas dentro del territorio de la federacion; d) la privatizacién de la propiedad
estatal; ) la reconversion del complejo militar-industrial; y f) la imposicion de una
férrea disciplina monetaria.

Este plan levanto oleadas de suspicacias tanto en et Parlamento como dentro del
Gobierno. legor Gaidar comenzo a ser sospechoso de querer vender Rusia a ocultos
poderes extranjeros y pronto su rutilante estrella empezé a declinar, Para no soli-
viantar mas los ya encrespados animos de la mayoria de los diputados rusos, Yeltsin
decidid impulsar un nuevo plan de reforma econdmica mucho mas moderado que el
anterior y con un mayor contenido centralista. Nos estamos refiriendo al Plan de
Fiedorov, aprobado por ¢l Consejo de Ministros de Rusia el 25 de marzo de 1993.
Este plan incurria en el error que malogré algunos de los tan denostados planes de
reforma de la época soviética: el excesivo voluntarismo. Segun el Plan de Fiedorov,
en el afio 2000, Rusia habria consolidado un nuevo mercado financiero, estaria en
condiciones de desarrollar sectores econdmicos en los que se aplicasen tecnologias
de vanguardia y recibiria sustanciosas inversiones extranjeras.

Entre otras muchas razones, la falta de decision a 1a hora de aplicar un programa
de reformas contribuyé a que la situacion econdmica real de Rusia, lejos de mejorar,
empeorase progresivamente hasta alcanzar dimensiones calamitosas (37). Los sec-
tores ultraliberales aun cercanos al Gobierno ruso atribuian tal hecho a que no se
habia emprendido una reforma radical de las viejas estructuras econdmicas. En
cambio, los partidarios de la reforma pausada afirmaban que fue precisamente el
insensato intento de desembarazarse en un instante de todo el orden anterior lo que
provoco el caos econdmico en el que vivia sumida Rusia. La tendencia gradualista
comenzd a ganar posiciones y, al final, el 16 de enero de 1994, legor Gaidar,
Viceprimer Ministro y promotor de las reformas econdmicas ultraliberales, dimitié
de todos sus cargos (38). Con este abandono, podemos fechar con claridad el mo-

{37) Cuarenta y cinco millones de rusos, esto £s, mas de la mitad de 1a poblacidn activa, viven por
debajo del umbral de pobreza. En 1994, la produccidn mdustrial cayé un deamatico 21 por 100. Ademas,
en 1994, el 55,1 por 100 de las divisas recibidas por exportaciones se destinaron a satisfacer el importe
del servicio de 1a deuda externa.

{38) Elafio pasado GADAR publicod un libro titulado £/ Estado y ta Evolucion en el que expone sus
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mento en el cual Yeltsin y su entorno renunciaron a los principios que inspiraron su
politica economica desde los dltimos meses de existencia de la URSS. No obslante,
ya en 1993, pudieron observarse algunos indicios que hacian presumible este giro
conservador.

Rusia heredd los mismos problemas econtinicos que acabaron destruyendo la
unidad soviética. Al menos desde 1993, [a evolucidn politica rusa parece negar en
buena medida el sagrado principio antaflo defendido por sus autoridades de apoyar
el plan de reforma econdémica mas liberal y, a la vez, mas federal. Desde entonces,
la politica econdmica de Yeltsin se ha caracterizado fundamentalmente por intentar
estabilizar una moneda que, al menos hasta abril de 1995, se encontraba llanamente
en una situacion de caida libre (39}. También ha intentado frenar la hiperinflacion
que se ha aduefnado de los bienes de consumo que, con abundancia, llenan las tiendas
de Moscu y de San Petersburgo vy, finalmente, ha dingido desde el Comité para la
Propiedad Estatal —institucion tedricamente encargada del proceso privatizador—
una politica de «privatizaciones» que ha colocado la propiedad de los bienes mas
importantes del pais bajo el control de diferentes élites politicas, aigunas de las cuales
sostienen a las facciones que forman el actual Gobierno. De este modo, Yeltsin ha
dividido las ramas econdomicas y las diversas unidades territoriales de Rusia entre
distintas «familias» que imponen reglas mafiosas en sus respectivos dominios eco-
nomicos. S6lo asi se entiende la gigantesca especulacidn urbana que se ha aduefiado
de Mosci y de San Petersburgo, ciudades en las que ¢l metro cuadrado de oficinas
y viviendas tiene hoy precios equivalentes a los de Nueva York o Tokio; o el hecho
de que la inmensa mayoria de los biengs de consumo que pueden comprarse en
Moscl y en San Petersburgo sean importados (40); o las grandes fortunas gue
algunos han amasado en sdlo cuatro afios; o 1as intimidaciones y las violentas luchas
entre 0sCUros intereses econdmicos que se saldan con asesinatos o con atentados casi

concepciones politicas y explica su posicién contraria a Yelisin. Vid. 1EGor Gaipar: Gosudarstva i
Evoliwsiia, levrazsia, Moscad, 1995.

(39) EIl 27 de octubre de 1994, un ddlar equivalia aproximadamente a 2.500 rublos; a mediados de
abril de 1995 un délar se cambiaba ya por 5.000 rublos. En 1993, 1a inflacién anual fue del 900 por 100;
en 1994 bayd al 300 por 100; en 1995 alcanzé aproximadamente et 150 por 100.

(40} A este fendmeno también ha contribuide i desmantclamiente de la red de abastecimicntos
forzosos que la provincia suministraba a las grandes capitales. Respecto de las cifras, los siguientes
cjemplos serdn elocuentes. El sueldo medio en Rusia es de 150.000 rublos. Una comida para cuatro
comensales en un restaurante privado de categoria media alcanza la suma de 200.000 rublos, un libro
juridico en ruso cuesta 25.000 rublos, un libre de arte ¢n inglés, francés o aleman oscila entre 100.000 y
400.000 rublos, un litro de leche cuesta 3.000 rublos, un litro de zumo de naranja entre 6.000 y $.000
rublos, una hogaza de pan negro unos 4.000 rublos, un misero pastelillo 1.000 rublos, un kilo de embutido
oscila entre 15.000 y 50.000 rublos, un kilo de platanos alcanza los 9.000 rublos y, para terminar, una
docena de huevos cuesta 15.000 rublos. ;Qué supone ¢llo? Sin duda alguna el empobrecimiento completo
de casi toda la poblacidn, especialmente de los pensionistas, de los mineros, de los profesores, de los
trabajadores de los grandes y obsoletos compiejos industriales y de los campesinos que aiin no se han
introducido en los circuitos comerciales mafiosos. Estos datos comesponden a Moscu v Petersburgo
durante los meses de marzo y abril de 1995.
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diarios; o, finalmente, que el Primer Ministro del Gobierno ruso posea una de las
mayores fortunas del pais al haberse convertido, de la noche a la mafana, en el
principal propietario de lo que antes era la empresa estatal del gas natural.

Nadie sabe si el reparto de la propiedad con criterios politicos impulsado por
Yeltsin revela su fortaleza o su debilidad —personalmente nos inclinariamos a creer
lo segundo—. En cambio, lo que si resulia evidente es que este modo de actuar
convertira en mas improbable el objetivo de transformar realmente la economia rusa
y que una vez concluido el reparto de los bienes —lo cual parece cada dia mas
proximo— comenzaran las verdaderas luchas por el poder y, con ello, aumentara el
riesgo de desmembracion del Estado ruso (41).

Esta situacion ha dado lugar a que el poder econdémico y politico en Rusia se
encuentre en manos aproximadamente de 28 grupos financieros y de 60 bancos
—una elite no tan nueva sobre la que sefalaremos algunos rasgos posteriormente—,
Las diferentes facciones politicas en el poder estan respaldadas o son simples mani-
festaciones de los nuevos poderes econdmicos. Yeltsin cuenta con un respaldo muy
solido tanto en el mundo financiero ruso come en €l ambito internacional. Los grupos
financieros que lo sostienen y a los que defiende no consentiran de buen grado
derrotas politicas de las opciones que respaldan sus intereses. Por lo tanto, no es
descartable que el riesgo de posibles derrotas pueda producir 1a suspension sine die
de futuras convocatorias electorales —argucias legales o la declaracién del estado
de emergencia tras un atentado supuestamentc terrorista serian puestas al servicio de
este empefio—, 0 que se puedan producir fraudes electorales. Los intereses de los
grupos econdmicos y financieros son contradictorios y esas diferencias se manifies-
tan en la diversidad de grupos de gobiemno. Sin ir mas lejos, dentro del ejecutivo
ruso, se enfrentan la Administracion Presidencial, con sede en la Plaza Vieja de
Mosci —antigua sede del PCUS— y el Gobierno dingido por Chiemomirdin —con
sede en la Casa Blanca—. Dado que los nuevos dirigentes politicos y econdmicos
proceden en gran numero de la vieja nomenklatura, es previstble que construiran un
capitalismo burocratico en el que el papel del Estado, impulsado ademis por un
nacionalismo ascendente, serd cada vez mayor. Cercano el fin de siglo se revitalizara,
con Yeltsin o sin él, la vieja tdeologia rusa que s6lo mediante un pleonasmo podemos
traducir como «estatalismo de gran potencian —diershdva o diershdvnii.

En conclusion, la evolucion de la politica econdmica impulsada por el Presidente
de Rusia demuestra que han quebrado los principios que la inspiraron desde antes
de 1z disolucion de la URSS y, lo que es mds grave, parece que impide resolver los
acuciantes problemas sociales que comprometen gravemente el futuro de Rusia.

(41} EI Gobicrno ruso se asienta en «lobbiesn econdmicos surgidos al amparo de la transferencia de
propiedades del viejo PCUS a élites no tan nucvas, y en jerarcas locales mas que en partidos politicos.

142



2.2. Pugnas en el dmbito politico

2.2.a) Problemas territoriales internos

En alguna ocasién se ha avanzado la hipdiesis de que en el dmbito de las
relaciones entre los tres poderes del Estado, la Constitucion de la Federacién Rusa
se ha inspirado fuertemente en la Constitucién de la V Republica Francesa. El estudio
detallado de ambas Constituciones revela que tal apreciacién es errdnea y que, en
todo caso, curiosamente, el inico rasgo del ordenamiento constitucional de la Fede-
racion Rusa atribuible a la Constitucién de la V Repiiblica es su acentvado centra-
lismo politico (42).

Desde un punto de vista territorial la Repuablica Rusa tiene problemas que no
desmerecen frente a los que ocasionaron la ruina de la Unidn Soviética (43). Para
intentar resolverlos, el Presidente de Rusia reproduce las ticticas y estrategias em-
pleadas por las autoridades soviéticas en su desesperado y fracasado intento por
mantener la Union, cuando en verdad, si hubiera mantenido su palabra, Yeltsin
tendria que haber promovido un verdadero pacto federal que intentara solucionar
pacificamente los graves problemas de integracién territorial que actualmente padece
Rusia. En todo caso, las autoridades del Kremlin sélo han sido capaces de promover
un Tratado Federal asimétrico con las 21 Republicas que componen la Federacion,
De éstas, dos se negaron en principio a suscribirle —Tatarstdn y Chechenia—,
aunque finalmente Tatarstdn, a cambio de recibir un tratamiento especial en materia
de impuestos y de legislacién, lo frmo, con lo que en la actualidad ocho de las
Repablicas de la federacion mantienen relaciones especiales con el Gobiemno cen-
tral (44).

(42) La tesis sobre el caracter fuertemente centralista de la Constitucién de la Federacién Rusa, que
intentaremos demostrar posteriormente, nos permite afirmar que el propic nombre del pais —Federacion
Rusa—, ¢l Tratado Federal de 31 dc marzo de 1992 y los capitulos 1, 111 y V de la Constitucion nada
ticnen que ver con la realidad politica.

(43) Desde la promulgacion de la Constitucién de diciembre de 1993, la Federacion Rusa estd
compuesta por 8% sujetos territonales de seis clases diferentes: Repiblicas, temitorios, regiones, ciudades
de imponancia federal, regiones autonomas y distritos auténomos.

(44} Yeltsin afirmd en 1990 que las regiones de Rusia tendrian «1anta soberania como pudieran
admitir. Esta declaracién oportunista, hoy dia no se ve cumplida. Tatarstan y Chechenia han sido las dos
anicas Republicas que rechazaron firmar el Tratado Federal de 1992 en ¢l que se admitia la supremacia
de Rusta sobre los Gobicmnos federados. En ia actualidad, Tatarstdn —su Presidente es Mintimer Shai-
miev— ticne un acuerdo especial con Rusia. De las 21 Repiiblicas Auténomas rusas, ocho han firmado
tratados especiales con ¢l Kremlin, cada uno con caracteristicas peculiares; por ejemplo, Komi tiene
poderes cspeciales sobre su medio ambiente tan castigado por los vertidos de pewrdleo; Yakutia se reserva
una importante parte de lo producide por sus exportaciones de diamantes, oro y otres minerakes; Tuva,
fronteriza con Mongolia, ha persistido en su derecho a [a secesion; Ingushetia ha conseguido un régimen
fiscal especial; la Republica de Karachevo-Cherkesia se ha dado su propia Constitucion. Este problema
también se manifiesta en los temritorios étnicos. Los gobernadores de las 49 provincias rusas son de todo
tipo y descan el menor control posible desde Mosci. En 1991 hubo elecciones a la jefatura de las 21
Republicas que auparon al poder a elites locales. A estas elecciones le siguieron las de gobernadores de
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En este clima de conflicto muchas entidades territoriales de la Federacion han
cambiado unilateralmente su condicién politico-administrativa o han amenazado con
hacerlo en una carrera por equiparar sus competencias a las de las Repiblicas,
desafiando con su actitud a las autoridades de Mosci. Algunos de estos territorios,
especialmente los que se encuentran situados en el Caucaso Norte, amenazan con
restaurar su condicion de perennes focos de violencia.

A estos conflictos en potencia se afiaden dos de caracter militar: el de Chechenia
—que se niega a reconocer el Tratado Federal de 1992— vy el que ha enfrentado a
Osetia del Norte y a Ingushetia.

La herida chechena, ain dolorosamente abierta, es el resultado de la negativa de
las autoridades rusas a aceptar la historia del Caucaso Norte y a admitir los deseos
independentistas de un pueblo que nunca se sintid ruso (45). Al igual que en un
pasado no muy lejano, Rusia tiene miedo a que se derrumbe su flanco en el Caucaso
Norte. También teme perder los recursos petroliferos que alberga esa zona y parecer
débil frente a otras unidades territoriales que, deseosas de seguir el camino indepen-
dentista, esperan con impaciencia el desenlace de la aventura chechena. A estas
razones habria que afadir, tal y como afirma el profesor Carlos Taibo, la presién que
han ejercido tanto las mafias rusas -—especialmenie la militar— como chechenas
para propagar un conflicto del que esperaban obtener grandes beneficios econémi-

Rusia —los ganadores debian ser confirmades o dimitidos por decretos presidenciales—. Véase al
respecto, The Economist, 10-2-1996, pag. 34,

(45) La histona de la expansion rusa por el Ciucaso nos indica que estas tierras siempre fueron para
Moscl fucnte de conflictos, algunos de los cuales se repiten actualmente con asombrosa fidelidad. Asi,
en 1953, Boris Nolde podia escribir los siguientes parrafos que se acomodan tan bien a la situacién actual:
«La desgractada expedicion de 1594 contra ¢l {principe) Chevkal fue la primera guerra caucasiana. Abrié
mas de tres siglos de sangrientos conflictos por el establecimiento del dominio ruso sobre el Céucaso. El
fracaso de 1594 mostrd todas las dificultades de esta empresa. Las fuerzas que los diferentes nativos del
Caucaso oponian a los rusos eran muy considerables. Estaban bien entrenadas por sus propias luchas
intestinas y animadas por el espiritu guerrero. Les era familiar la naturaleza montafiosa del terreno,
mientras que los rusos, acostumbrados a las Hanuras, se desenvolvian mal cn ¢sc escenario. Finaimente,
se defendian en su propia tiemma contra unas tropas invasoras alejadas de sus bases y avitualladas no sin
dificultad {...) La soberania rusa sobre el pueblo checheno era una pura ficcién. En modo alguno estaba
sometido a los rusos, porque su independencia se mantendra hasta un siglo mas tarde, esto es, hasta | 863.»
Véase, B. NOLDE: Lo Formation de L 'Empire Russe. Etudes, Notes et Documents, 1omo 11, [nstitut
D'Etudes Slaves, Paris, 1953, pags. 318, 344 y 453, Durante la ocupacién y consolidacién del dominio
ruso sobre ¢l Caucaso se mantuvieron entre ofras las siguicntes constantes: a} La frontera fue agrandandose
mediante ocupaciones militares guiadas por ¢l vigjo principio «divide y vengerdss. Asi, numerosas
ciudades de la zona wvieron como origen un remote fuerte militar en el que se acantonaban las tropas
rusas, segun el modelo ideado por Potiemkin de establecer diferentes lineas de dominio militar cada vez
mds avanzadas; &} Los generales rusos solian convertirse en las verdaderas autoridades sobre el terreno,
alcanzando a veces una independecia politica tan grande que les permitia ¢jercer gobiernos personales
quc se oponian a las mismisimas Ordenes de los zares; y ¢ El mévil de la ocupacion fue emincniemente
econdmico, jo cual hacia que numerosos mandos militares rusos s¢ enriquecieran personalmente mediante
la guerra,
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cos (46). Chechenia se separd de Rusia en el dltimo trimestre de 1991, momento a
partir del cual sufriria un embargo econémico impueste por Rusia. En unas eleccio-
nes cuando menos confusas Dzsiojar Dudaiev fue designado Presidente del nuevo
Estado soberano en octubre de 1991, con el 85 por 100 de los sufragios. Dado que
¢l embargo no habia frenado ¢l proceso de independencia, Rusia decreto en Cheche-
nia el estado de emergencia y envid tropas a la Repiblica el 11 de diciembre de
1994, Posteriormente, estas tropas tuvieron que abandonar el territerio checheno sin
haber obtenido resultado alguno. Finalmente, el conflicto entr6 en el terreno militar
en lo que se ha considerado una demostracion clara de la nueva agresividad impe-
rialista rusa. Lo que verdaderamente asustaba a las autoridades rusas es que Dudaiev
pudiera convertirse en el caudillo que organizara y liderase las aspiraciones indepen-
dentistas de los pueblos del Caucaso, convirtiendo ¢sa zona en una auténtica pesa-
dilla para el ejército ruso (47). Por ello, las autoridades rusas no se han ahorrado
atrocidades en una guerra que servira de escarmiento y de ejemplo futuro para todos
aquellos que alberguen propdsitos secesionistas dentro del territorio de la Repablica
rusa. Mas de 25.000 civiles muertos y ciudades enteras destrozadas acreditan sufi-
cientemente la barbarie de este conflicto. Desgraciadamente, la nueva fase en la que
ha entrado el conflicto checheno, con 1a retirada completa de las tropas rusas en un
contexto de extrema debilidad fisica de! Presidente ruso, no debe considerarse defi-
nitiva.

La guerra en Chechenia ha mostrado la debilidad de las estructuras democraticas
rusas, la descomposicion de su ejército asi como el escaso interés de algunas de sus
mas importantes autoridades por resolver pacifica y negociadamente los conflictos
territoriales en el Caucaso. Durante la guerra en Chechenia, Rusia estuvo gobernada
por el Consejo de Seguridad (48) y ello provocod que antiguos e impertantes colabo-
radores de Yeltsin se separasen de él. Asi, Yuri Kalmikov, Ministro de Justicia,
dimitié como protesta contra la invasion de Chechenia. También legor Gaidar,
antaflo estrecho colaborador de Yeltsin, llamé a los obreros a manifestarse contra la

(46) C. Tamo: «El conflicto de Chechenia: una guia de wrgencia», Cuadernos Bazeak, nimero 7,
1995,

(47) Antes de su confusa muerte, Dudaiev pensd en crear algo asi como una Confederacion de loy
Pueblos Montaiteses def Céucaso tanto de Rusia como de Georgia. Esta confederacion agruparia a Adigia,
Cherkesia, 1a Kabardino-Balkaria, Osetia del Norte, Chechenia, Dagestan, Ingushetia, Abjasia, Osetia del
Sur y Abjaria.

(48) En ¢l Consejo de Scguridad Nacicnal se sientan Yeltsin, Chernomirdin, Grachov, Stepashin
(Director del FSK o servicios secretos rusos), Yerin (responsable de Interior} y los responsables de otros
ministerios importantes como el dc Asuntos Exteriores y ¢l de Proteccién Civil. En la actualidad, el
Consejo de Segunidad, al igual que durante el final de los mandatos de Breshnicv —Consejo de Defensa—
y de Garbachov —Consejo de Seguridad—, se ha convertido en un Gobierno en ta sombra que actia al
margen de casi cualquier tipo de control politico. Al respecto, véanse V. ZASLAVSKY: The Neo-Stalinist
State: Class. Ethnicity and Consensus in Soviet Society, M. E. Sharpe, EE.UU., Inc. The Harvester Press,
1982 y A. RaHR: «The Top Leadership: from Seviet Elite to Republican Leaderships, pags. 25 vy 26, ¢n
D. Lane (ed.): Russia in Flux: the Political and Social Consequences of Reform. Edward Elgar, Londres,
1992,
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intervencion rusa en Chechenia. lgual sentimiento de frustracidn sintieron otros
cercanos colaboradores de Yeltsin como Mijail Poltoranin y Guennadi Burbulis (49).
En cambio, con esta accion, Yeltsin se granjed las simpatias de algunos importantes
lideres del ultranacionalismo como Vladimir Shirinovski (50), Edvard Limo-
nov (51), Alexandr Nevzsorov (32) y Alexandr Barkashov (53). '

Por ultime, en el sangriento conflicto entre ingushetios y osetios del norte por
el control de la region de Prigorodnii, las autoridades rusas tomaron partido militar
por los ultimos, con lo que se han soliviantado aiin mas los 4nimos independentistas
de los pueblos musulmanes del Caucaso Norte.

2.2b) Problemas territoriales externos: la CEI

Desde la disolucidn de la URSS, Rusia ha dado forma a una kbil CEl creando
en su seno un triple sistema de relaciones concéntricas que altera el espiritu de los
acuerdos que la originaron y que, quiza, en un proximo futuro, podria dar lugar a la
restauracion de viejas estructuras territoriales de la época soviética (54). Ademas, la
politica exterior rusa respecto de algunos de los paises de la CEI se ha caracteriza-
do por mantener un importante contenido imperialista. Asi, Rusia ha intervenido
en dos tipos de conflictos fuera de sus fronteras; apoyando militarmente a diferen-
tes facciones en las sangrientas guerras civiles de Georgia (55) y del Tadyikis-

{49) Burbulis fue uno de los mas directos colaboradores de Yeltsin en dos momentos cruciales de
su vida politica: durante la disolucién de la URSS y durante el asalto a la Casa Blanca de octubre de
1993,

{50) Lider del Partido Liberal Democrdtico y autor, al estilo de Hitler, de una apologia del ultra-
nancicnalismo, del imperialismo y de la necesidad de extender el «gspacio vital» ruso hasta el Océano
indico y el Mar Mediterrineo, lo cual implicaria invadir Turquia, Iran y Afganistan. La obra apologética
cn cuestion sc titula Pastiédnite brasok na fuguie (Ef empuje final hacia el Sur) y. desgraciadamente, ha
constituido un éxito de ventas en Rusia. Véase al respecto, V. KARTSEV y T. BLUDEAU: [Zhirinavsky!,
Colurnbia University Press, Nueva York, 1995,

(51) Escritor ruso de tendencia fascista residente en occidente.

(52) Presentador televisivo de ideologia fascista,

{53) Barkashov ¢s el miximo representante del movimiento ultraderechista Unidad Nacional Rusa.
Este movimiento dirigia a los acantonados en ¢l Parlamento durante los sucesos de octubre de 1993, Segin
Barkashov, Rusia se desintegraria si sufriera una derrota en Fa gucrra contra Dudaicy. Si asi ocurriera, se
verian coronados con éxito los esfuerzos norteamericanos de comicenzos de la guerra fria bosquejados en
¢l plan PL 8630 de trozcar Rusia ¢n 20 Estados diferentes.

(54) Rusia mantiene tres circulos de relacién con los paises de la CEL De mayor a menor grado de
intensidad estos niveles de relacion son los siguientes; @) con Biclorrusia, Kazajastan y Kirguizistin; &)
con los Estados del Caucaso, y ¢) con Turkmemstan, Moldavia y Ucrania.

(55) En las guerras civiles georgianas los rusos apoyaron con su contingente de 20.000 soldados
estacionados en aquel Tugar a los partidatios de a destruccion de la unidad del Estado georgiana. Con
¢llo pretendian llevar contra las cuerdas al Presidente georgiano Edvard Shevardnadzse. En octubre de
1993 la tictica rusa cambié al decidir apoyar militarmente a Shevardnadzse, A cambio, Rusia recibi
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tan (56}, y sosteniendo politicamente a sus minorias en Estonia (57), Moldavia (58)
y Ucrania (59).

Todos estos ejemplos nos permiten afirmar que la Rusia actual se ha convertido
en la heredera de la tradicién intervencionista e imperialista de la URSS, y que el
Gobierno ruso ha rechazado las tesis anticolonialistas que con tanto ardor defendiera
durante el proceso de disolucion de la Unidn Sovidtica.

garantias de que su presencia militar en la zona seria més importante, de que se reabririan al trifico ruso
lag bases navales y aéreas georgianas del Mar Negre v de que Georgia pasaria a formar pane de 1a CEL

{56} Este Estado del Asia Central aiin padece una cruensisima guerra civil de a que se habla poco
en Occidente. En csta guerra combaten grupos rebeldes pro-musulmancs —Partido del Renacimiento
Isldmico— apoyados por Afganistdn contra antiguos nomenklaturistas apoyados por los rusos. La inter-
vencidn militar rusa en este Estado —nominalmente soberano— es oficial desde el 15 de julio de 1993,
momento en el cual el Soviet Supremo de Rusia aprobd que el ejército ruso empleara todos los medios a
su alcance para defender la frontera entre Tadyikistan y Afganistan, El imterés que los rusos tienen sobre
el Tadyikistin —la ex Republica soviética mas pobre— se explica porque en su subsuclo existen
importanies yacimientos de uranio y niquel que en la actualidad son explotados por los rusos.

{57} Dos ciedades de Estonia, Narva y Sillamae, habitadas en su mayoria por rusos, se declararon
territorios autdnomos tras sendos referéndumes celebrados a mediados de julio de 1993, Estos referéndu-
mes fueron convocados coma protesta frente a la iey de extranjeria adoplada por el Parlamento estonio
cl 21 de junio de 1993. La participacidén en ambos referéndumes se situé alrededor del 54 por 100. En
Narva el 97,2 por | 00 de los votantes se declard partidatio del estatuto de territorio auténomo y en Sillamae
¢l porcentaje alcanzé el 98,6 por 100. Evidentemente, cstas consultas populares fueron consideradas
ilegales por el Gobierne de Estonia. Con el fin de apoyar al menos con un gesto a las minorias rusas de
estas dos ciudades, ¢l Parlamento de Rusia anulé el Tratado de Paz firmado entre Estonia y Rusia en
1920, lo cual situd juridicamente a los dos paises en stado de guerra, Tras largas negociaciones, las tropas
rusas abandonaron ¢l 1erritorio baltico en ¢l verang de 1994,

(58) Las tropas rusas acantonadas en ¢l crientc moldavo {el X1V Ejército Ruso) han apoyado las
propuestas independentistas de la poblacion rusa que alli habita, sosteniendo a la autoproclamada Repa-
blica Rusa del Trandsniéster que dinge ¢l intransigemnte lgor Smimmov. En la X1V reunién de la CEI, Rusia
st comprometid a retirar sus tropas de Moldavia en 1997, De no cumplir esta promesa, ¢l Trandsmiéster
corre €l riesgo de convertirse en una réplica de Kaliningrado, con lo que se alteraria al menos 1a estabilidad
de Moldavia y de Ucrania.

(597 Con Ucrania el conflicto es doble. Por un lado, el menos grave, por el control de la Flota del
Mar Negro. Por otro, el mds grave, por ¢l control de Crimea, habitada mayoritariamente por rusos. Para
complicar mas las cosas, los tartaros han regresado a Crimea reivindicando sus antiguas propiedades y
temitorios, con lo que pueden convertirse en aliados circunstanciales tanto de ruses como de ucranianos.
La reciente ¢liminacién de la autonomia crimeana por parte del Presidente ucraniane, Leonid Kuchma,
no hard sino aumentar las tensiones politicas entre Ucrania y Rusia. Por otra parte, nunca debe pasarse
por alto el hecho de que el oriente ucraniano es méas pantidario de férmulas de amplia cooperacién con
Rusia que su occidente, con lo que existe el riesgo de posibles fracturas politicas en el interior del temritorio
ucraniano.
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2.3, La institucionalizacion def dictador legal y la busqueda
de un sucesor de Yeltsin

Durante el transcurso de los ultimos meses de existencia de la URSS, Yeltsin se
apoyo tanto en la institucién parlamentaria como en la institucién presidencial para
llevar adelante su politica. En cambio, una vez decretado el fin de la Unidn Soviética,
comenzaron a aflorar serias discrepancias en el entorno mas inmediato de Yeltsin
sobre las relacioncs que debieran mantener el Parlamento y la Presidencia de la
Repiblica. A pesar de lo que los interesados defensores de ambas instituciones nos
han querido hacer creer, la pugna que se desencadeno entre el Parlamento v la
Presidencia de Rusia nada tenia que ver con el establecimiento de un régimen
parlamentario o de un régimen presidencial, o con la lucha por la pervivencia del
comunismo frente a todo intento de cambio, sino que era una pugna sobre dos
concepciones del nacionalismo ruse. Por ello, los actos del drama del enfrentamiento
entre el Parlamento y la Presidencia acontecen precisamente durante [a fase mas
neoliberal del ejecutivo y de mayor cooperacion con Occidente, esto es, cuando mas
diferentes eran las visiones expresadas por un Parlamento de mayoria nacional-con-
servadora elegido durante ¢l periodo soviético y un Gobierno formade fundamental-
mente por nacionalistas moderados y pro occidentales.

En marzo de 1993, después de numerosos y confusos enfrentamientos, la pugna
entre cl Parlamento y el Presidente de 1a Republica sc habia convertido en una guerra
abierta, ya que en ese mes Yeltsin emitio un decreto imponiendo el «régimen especial
presidencial». Mediante esta decision pretendia suspender todo acto del Parlamento
al instaurar una especie de administracion directa presidencial sobre el territorio ruso.
Es evidente que el decreto de Yeltsin era anticonstitucional. Ello no inquietaba a sus
partidarios puesto que, en todo caso, segun su parecer, la unica legalidad que
vulneraba era ilegitima porque procedia de la época soviética (recordemos que el
Parlamento ruso habia sido elegido durante la época soviética y, al menos, nominal-
mente, el 84 por 100 de sus miembros pertenecia al Partido Comunista y el 68 por
100 formaba parte de la vieja nomenklatura). Ante la fuerte y tenaz resistencia
ofrecida por el Parlamento, Yeltsin retird su decreto apenas una semana después de
presentado. A pesar de esta derrota, Yeltsin no cejé en su empefo de actuar contra
el Parlamento modificando unilateralmente la legalidad. Para ello, desenterro un
vigjo proyecto que consistia en celebrar un referéndum sobre el presidencialismo, la
naturaleza del poder legislativo, la formula para redactar la Constitucion y la legiti-
midad de ta propiedad privada sobre la tierra. Hubo complicadas negociaciones entre
el Parlamento y el Presidente sobre las cuestiones que podrian ser formuladas en el
referéndum, en las que también medid el Tribunal Constitucional de Rusia. El
resultado final de las negociaciones fue el siguiente:

A} El referéndum contendria cuatro preguntas: 1. ;Confia en el Presidente de
la Federacion Rusa, Boris Yeltsin?; 2. jAprueba las politicas socioeconomicas diri-
gidas desde 1992 por el Presidente de la Federacion Rusa y por el Gobierno de la
Federacion Rusa?; 3. ;Considera necesario que se anticipen las elecciones a la
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Presidencia de 1a Federacion Rusa? (60); y 4. ;Considera necesario que se anticipen
las elecciones de los diputados del pueblo de la Federacion Rusa? (61).

B) Para que las respuestas a las preguntas tercera y cuarta fuesen consideradas
validas, habrian de alcanzar un apoyo superior al 50 por 100 de los votantes censados.

C) Elsialas dos primeras preguntas no otorgaria al Presidente facultad alpuna
para modificar la legalidad, aunque Yeltsin ya anuncié que no respetaria esta limi-
tacion (62).

Sorprendentemente, las propuestas de Yeltsin vencieron en las cuatro preguntas
del referéndum, aunque en las dos altimas no superaren el 50 por 100 de los inscritos
en ¢l censo (63).

Tras la celebracion del referéndum, Jasbulatov y un misterioso Comité para la
Defensa de la Constitucion afirmaron que se habian producido numerosos casos de
fraude electoral en el lejano oriente ruso. En cambio, los observadores occidentales
y la Comision Electoral Central —presidida por Vasili Kazsakov— sostuvieron que
las irregularidades fueron aisladas y que, en todo caso, su influencia sobre los
resultados podia considerarse insignificante (64).

Yeltsin intento capitalizar los resultados favorables del referéndum. A pesar de
carecer del mandato legal para redactar una nueva Constitucion, la estrategia de
Yeltsin consistid en aprovechar dicha victoria como excusa para elaborar un texto
constitucional a la medida de sus pretensiones, asi como una reforma legal que
suspendiera mientras tanto la legislatura. Para ello cre6 una Comision Constitucional
especial compuesta por 750 delegados cuidadosamente escogidos. En un primer
momento, Yeltsin pretendié que el debate de estos delegados girara exclusivamente
alrededor de los proyectos constitucionales por €l tutelados, pero a causa de las
presiones de los lideres regionales se vio obligado a admitir que en las discusiones
también se pudieran mencionar opciones constitucionales rivales presentadas por
algunos diputados (65).

{60y El mandato del Presidente concluiria en junio de 1996.

(61) La legislatura concluiria en diciembre de 1995.

(62) Vid W.SLATER: «Referendum of 25-4-1993 in Russian, RFE/RL Research Report, vol. 2, num.
21, mayo 1993,

(63) Los resultados fucron publicados por la Rossiskaia Gaziera ] 6 de mayo de 1993 y son los qﬁc
siguen: 1. ; Confia en el Presidente de la Federacién Rusa Boris Yeltsin?/ §i=58,7 {37,3); No=39,2 (25,2);
2. jAprueba las politicas secioecondmicas dirigidas desde 1992 por el Presidente de 1a Federacidn Rusa
y por ¢l Gobiemno de la Federacion Rusa?/ Si=53 (34); No=44.6 (28,6); 3. ,Considera necesario que se
anticipen las elecciones a la Presidencia de la Federacion Rusa?/ 8i=49.5 (31,7); No=47,1 (31); 4.
{Considcra necesario que se anticipen las elecciones de los diputados del pueblo de la Federacién Rusa’/
8i=67.2 (43.1); No=30,1 (19,3). Porcentaje de participacidn: 64,5 por 100 (69.222.858 votantes de un
total de 107.310.374 clectores), Entre paréntesis s¢ encuentran los porcentajes respecto del total de
electores inscritos en el censo electoral,

{64) W.Scater: «Referendum of 25-4-1993 in Russian, RFE/RL Research Report, vol. 2, nim. 21,
mayo 1993,

(65) A su vez, ¢l Parlamento, al margen del ejecutivo, nombré una comisién que elaboro por su
cuenta su propio proyecto constitucional, aunque dicho proyecto no fue nunca presentado al pueblo ruse

149



EMILIO ALVARADO

El Parlamento, desesperado ante ésta y otras iniciativas presidenciales, se aven-
turd a dar un paso definitivo intentando destituir al Presidente. La improvisacion y
la escasa fortuna le impidieron alcanzar su proposito. Soliviantado por la gravedad
de esta accion hostil, el Presidente decidio disolver el Parlamento el 21 de septiembre
y convocar un referéndum y elecciones legislativas, tanto generales como locales,
para el 12 de diciembre, instaurando entre tanio €l régimen especial presidencial. En
ese momento tan delicado y cen el fin de obtener apoyos adicionales, Yeltsin renovo
a los poderes territoriales republicancs la promesa de que conservarian atribuciones
superiores a las de las regiones (66).

Como es por todos conocido, muchos diputados se negaron a aceptar la disolu-
cion del Parlamento y se atrincheraron en €], lanzando desde sus muros soflamas
involucionistas. Yeltsin respondio a esta accidn cafioneando el edificio de la Casa
Blanca y deteniendo a los principales cabecillas de la resistencia, entre los que se
encontraba su antiguo hombre de confianza y ex Vicepresidente de Rusia, Alexandr
Rutskoi {67). Esto ocurria a comienzos de octubre de 1993,

Una vez disuelto el Parlamento a sangre y fuego, Yeltsin instauré el prometido
régimen espectal presidencial y prepard las elecciones legislativas y el referéndum
constitucional en un clima de censura politica en el que habian sido prohibidos
diarios tan importantes de tendencia nacional-conservadora como Dien, Sovietskaia
Rossiia y Pravda. Las primeras concedieron un importante respaldo electoral a las
fuerzas ultranacionalistas rusas, especialmente en lo que se refiere a la eleccion de
la Duma Estatal {68); mediante el segundo se consiguio aprobar una nueva Consti-

puesto que ¢l Parlamento seria disuclte vielentamente. Vid. W. SLaTer: «Referendum of 25-4-1993 in
Russian, RFE/RL Research Report, vol. 2, nim. 21, mayo 1993,

{66) Posteriormente no mantendriz su promesa y prucba de cllo es lo establecido en la nueva
Constitucion de Rusia.

{67) Alexander Rutskoi, antiguo Vicepresidente de Rusia, encabeza un movimiento politico deno-
minado Dershava (Potencia). El ideario de ¢ste movimiento s enteramente nacionalista y condena las
aires liberales y pro-occidentales del actual peder ejecutive. Fundado por Viktor Kobicliev —antipguo
miembro del Partido Liberal Democritice de Shinnovski—, el grupo Dershava esta formado por antiguos
comunistas, por el Movimiento Ruso Cristiano Democrata y por otros grupes defensores de las minorias
rusas que viven en otros Estados de la CEl. Rutskoi suefia con una Rusia fuene en la que habrian resucitado
las vicjas tradiciones. Al respecto, véanse The Moscow Times, 4 de abril de 1993, pag. 3 y The Moscow
Tribune, 7 de abril de 1995, pags. 5y 7.

(68) EI 12 de diciembre se celebraron cuatro consultas electorales distinias: el referéndum constitu-
cional, la eleccidn de 1os representantes de la Asamblea Federal (con un mandato excepcionalmente
reducido de dos ailos y, por lo tanto, con mermadas funciones politicas) y de la Duma Estatal v, finalmente,
elecciones locates parciales. Las elecciones a la Asamblea Federal, regidas por un sistema mayoritario
plurinominal —en cada una de las 89 circunscripciones clectorales se repartian dos escafios-—, produjeron
una representacidn poco clara puesto que el 84 por 100 de los senadores clectos se declararon indepen-
dientes. No ocurrié lo mismo en lo relativo a la Camara baja, a pesar de que 141 de sus diputados (el
3 1.4 por 100) también se declararon independientes. En la asignacion de escaios de la Duma Estatal rige
un sistemna mix1o: g) para la mitad de los escafios {270), un sistema mMayoritario Con CIrCUNSCripciones
uninominales y con la exigencia de que los candidatos sean avalados al menos por 15.000 firmas
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procedentes de su circunscripeion y b para la otra mitad, un sistema proporcional con gircunscripeion
unica federal, con barrera electoral del 5 por 100 y con la exigencia de que los candidatos sean avalados
al menos por 106.000 firmas. ldeada por Viktor Sheinis, esta formula de asignacidn de escaios favorecié
sobremanera a les partidos de orientacion pro gubernamental y castigd severamente al uitranacionalismo.
Asi, el frapmentado bloque pro gubernamental, alcanzando el 34,2 por 100 de los sufragios en la
circunscripcién unica federal, obtuvo finalmente el 25,6 por 100 de los escafios totales de 1a Duma; en
cambio, ¢l ultranacionalista Partide Liberal Democrdtico —principal formacién politica de Rusia—,
obteniendo el 22,92 por 100 de los votos en la circunscripeion federal, acertd a conseguir sdlo el 14,2 por
100 de los escafios totales de la Duma. D¢ este modo, de manera simplificada v siguiendo a Richard
Sakwa, la Duma cstaria politicamente dividida del siguiente modo: 1) diputados independientes, que
controlan 141 escaftos; 2) la tendencia pro gubernamental, compuesta por cuatro partidos —Eleccion de
Rusia (dirigido por legor Gaidar, Serguei Kovaliev y Ella Pamfilova), ¢l grupo Manzana (dirigido por
Grigorii lablinski, Yurii Boldiriev y Vladimir Lukin), el Partido de la Unidad y del Acuerdo de Rusia
(dirigido por Serguei Sajrai, Aleksandr Shokin y Konstantin Zsatulin} y ¢l Movimiento Ruso por las
Reformas Democrdticas (sus lideres mas destacados son Gavriil Popov, Anatolii Sebchak, Aleksandr
lakolev y Evguenii Shaposhnikov)—, que controla el 25,6 por 130 de los escafos; 3) la faccion neoco-
munista, integrada por ¢l Partido Comunista de la Federacién de Rusia (sus dos representanes fundamen-
tales son Guennadii Zsiuganov y Anatolit Lukianov) y el Partido Agrarie (dirigido por Mijail Lapshin,
Vasilii Starodubset, Aleksandr Zsaveriuja, Vladimir Shchierbak y Valentin Rasputin), que controla el 18
por 100 de los escaitos; 4) el ultranacionalismo del Partido Liberal Democrdtico {dinigido por Vladimir
Volfovich Shirinovski), que suma el 14,2 por 100 de los cscaios; 5) los grupos de interés —Movimiento
Politico Mujeres de Rusia (dirigido por Alevtina Fiedulova, Ekaterina Lajova y Natalia Gundarieva) y ¢l
Movimiento Dignidad y Caridad (sus dirigentes principales son Konstantin Frolov, Nikolai Gubienko y
Aleksandr Dzsasokov)—, que agrupan ¢l 5,5 por 100 de los escaflos; y 6) la tendencia centrista —Partida
Democrdta de Rusia (dirigido por Nikolai Travkin, Stanislav Govorukin y Oleg Bogomeolov), Unidn
Civica para la Estabilidad, la Justicia y el Progreso (sus representantes mas importantes son Arkadii
Volski, Nicolai Bick, Vasilii Lipitski, Alekxandr Tsipko y Fiedor Burlatski) y ¢l grupoe Futuro de
Rusia-Nuevos Nombres (formado, entre otros, por Olicg Sokolov y Viadimir Mironov)—, que suma ¢l
3,7 por 100 de los escaios. Las elecciones a 1a Duma Estatal demostraron que la «ingenieria ¢lectorals
ha frenado por el momento ¢l avance politico de los ultranacionalistas rusos. Si el sistema electoral hubiese
side enteramente proporcional, los ultranacionalistas y los neocomunistas se habrian ascgurado aproxi-
madamente el control del 43 por 100 de los escafos de la Camara Baja, mientras que los grupos pro
gubemamentales habrian quedado en minoria al ocupar sélo el 34,2 por 100 de los escaitos. Los escaftos
conseguidos en la Duma Estatal por cada fucrza politica son los siguientes (entre paréntesis figuran los
obtenidos mediantc ¢l esgrutinio mayoritario); Eleccion de Rusia: con el 15,4 por 100 de Tos sufragios en
la eleccibén proporcional, 96 (56); Partido Demdcrata Liberal: con el 22,8 por 100 de los votos en la
cleccidn proporcional, 70 {11); Partide Comunista: con el 12,3 por 100 de los votos en la eleccién
proporcional, 65 (33); Partido Agrario: con ¢l 79 por 100 de los votos en la eleccidn proporcional, 47
(26); Partido de la Unidad y del Acuerdo de Rusia: con el 6,8 por 100 de los votos obtenidos en la eleccidn
proporcional, 27 (9), Mujeres de Rusia: con ¢l 8,1 por 100 de los votos obtenidos en la cleccién
proporcional, 2t {4); Partido Democrdtico de Rusia: con el 5,5 por 100 de los votos obtenidos en la
cleceidn proporcional, 21 (7); por otra pane, la Umidn Civica, con 18 escafos, el Movimiento por las
Reformas Democrdticas, ton 8 escaiios, Dignidad y Caridad, con 3 escaios y Futuro de Rusia, con |
escano, obtuvieron represcntacidn gracias exclusivamente al escrutinio mayoritano. Finalmente, las elec-
ciones locales han dado lugar a nuevos cuerpos legislativos mas reducidos y algo mas profesionalizados
que 10s anteriores. Fid. R. Sakwa: «The Russian Elections of December 1993»n, Eurape-Asia Studies, vol.
47, nhm. 2, 1995, pags. 195-227 y Vuiburi 1995, Obozsrievatiel, Mascu, 1995, pags. 52-90.
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tucion a 1a medida de los planes y ambiciones de Yeltsin (69). Como demostraremos
posteriormente, la nueva Constitucidn convertia al Parlamento en una institucion
practicamente irrelevante desde un punto de vista politico (70).

La evolucidn de estos acontecimientos demuestra que Yeltsin se apoyd en el
Parlamento mientras éste le resultd util; cuando no fue asi intentd reducir sus
facultades al minimo o, sencillamente, pugnd por destruirlo. De este modo, al igual
que acontecid en la esfera economica, los planes de reforma politica de Yeltsin
sufrieron una involuctdn nacionalista que se inicid en 1993,

;Qué tipo de presidencialismo, de sistema de relaciones entre el gjecutivo y el
legislativo, y qué clase de distribucion territorial del poder instituye la nueva Cons-
titucion de Rusia de diciembre de 19937

Segin la Constitucion rusa, el Presidente es el Jefe del Estado. Algunas de las
funciones que tiene encomendadas estan recogidas cn ¢l articulo 80, y son tan
importantes como numecrosas. El Presidente es el garante de la Constitucion, de la
soberania de la Federacion, de la integridad territorial del Estado y de los derechos
y las libertades de los hombres y los ciudadanos. Ademas, el Presidente determina
la direccién fundamental de la politica estatal tanto interior como exterior y es el
maximo representante de la Federacion (71).

A estas funciones, propias de un Jefe de Estado, se anaden [as estatuidas en el
articulo 83. Este articulo presenta un catilogo anormalmente extenso de funciones
presidenciales. Tanto es asi, que de su formulacion se deduce que el poder judicial
y el Gobierno no son sino exudados del Presidente de la Republica, v que el
legislativo es poco menos que lo mismo (72). De este modo, la Constitucion viola

{69) Yeltsin hizo modificar el contenido de la Ley sobre ef Referéndum dec 1990, suavizando las
condiciones para otorgar validez a este referéndum constitucional. Asi, en 1a ley reformada se consideraba
que el resultado de todo referéndum seria valido solo si alguna de las aliemativas obtenia la mayoria
absoluta de los vetes emitidos y no la mayoria absoluta del cuerpo electoral. Esta oportuna reforma
permitié que el referéndum constitucional fuese valido ya que la participacién electoral en &1 fue muy
baja —sélo alcanzé el 54.8 por 100—. De los participantes, el 58,43 por 100, aprobaron la Constitucién
—32.9 miflones de electores—, y el resto, el 41,6 por 100, la rechazaron —23,4 millones de electores—.
Esto significa que sdlo el 30,7 por 100 del cuerpo electoral apoyd la Constitucidn y que ésta fue rechazada
en 17 Republicas y regiones. V. R. SAkwa: «The Russian Elections of December 1993w, en Europe-4sia
Studies, vol. 47, nim. 2, 1995, pig. 211.

{70) Lo mismo ocurre en Bielorrusia y en Ucrania, paises en los que también se ¢st4 produciendo
una intensa transformacion de la figura de la Jefatura del Estado en institucién dictatorial. A) respecto,
son ilustrativos el contenido de las preguntas del referéndum biclorruso del 14 de mayo de 1995 convocado
por ¢l Presidente de la Republica, Alexander Lukachenke, y el contenido del acuerdo del 18 de mayo de
1995 entre ¢! Presidente ucraniano, Leonid Kuchma, y el Parlamento.

(7)) Konsiitutsiia Rossiiskoi Fiedieratsii, Moscu, luridichieskaia Litieratura, 1993. A partir de cste
momento, nos referiremos a la Constitucién mediante ¢l acronimo KRF.

(72) Estas funciones son las siguientes: a} nombra, con el acuerdo de la Duma Estatal, al Primer
Ministro del Gobierno de la Federacion Rusa; b) preside 1as sesiones del Gobierno de 1a Federacion Rusa;
¢) decide acerca del cese del Gobiermo de la Federacion Rusa; 4) presenta a [a Duma la candidatura para
cubrir el puesto de Presidente del Banco Central de la Federacion Rusa, asi come la cuestién de su cese;
e) a propuesta del Primer Ministro de la Federacidn Rusa, nombra y cesa de sus funciones a los
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el principio de la division funcional de poderes y, con ello, destruye la Gnica garantia
real de la existencia del Estado de Derecho,

El articulo 84 detalla qué tipo de relaciones se dan entre la institucion presiden-
cial y la cdmara legislativa mas importante, esto es, la Duma Estatal o Cdmara Baja.
Asi, el Presidente convoca las elecciones a la Duma Estatal de acuerdo con lo
establecido en la Constitucion de la Federacion Rusa y en las leyes federales.
También, convoca el referéndum, presenta proyecios de ley a la Duma Estatal,
sanciona y promulga las leyes federales y, anualmente, se dinge al Parlamento, donde
presenta un informe sobre la situacién del pais y sobre las lineas fundamentales de
la politica interior y exterior del Estado. Ademas, tiene capacidad para vetar la
legislacidn aprobada por el Parlamento (73) y, cuando asi lo decida, cubre temporal-
menie las lagunas legislativas provocadas por el ejercicio de esta potestad utilizando
los decretos presidenciales. Finalmente, puede disolver la Duma Estatal en las oca-
siones y en la forma establecidas en la Constitucidn. s preciso detenerse sobre esta
Gltima facultad puesto que tiene un alcance inesperado. A primera vista podriamos
estar tentados de equipararia sin mas a la facultad que tiene €l Presidente de la
Repiiblica Francesa de disoiver la Asamblea Nacional (74). Efectivamente, en el
régimen semipresidencial francés, en el que ademds existen una cultura politica
democritica y un sistema estable de partidos politicos, esta capacidad de disclucién
ha sido interpretada como el contrapeso a la facultad que tiene la Asamblea Nacional
de aprobar una mocidn de censura contra el Gobierno. Esta interpretacion es tanto
mas pertinente si atendemos a la circunstancia de que el Presidente de la Repiblica
francesa pertenezea al mismo partido o coalicion que el representado por el Gobier-
no (75). En cambio, en el caso ruso, esta facultad ha de ser interpretada de un modo

Vicepresidentes del Gobierno de la Federacion y a los Ministros Federales; /) presenta ante 1a Asamblea
Federal las candidaturas para cubrir los pucstos de magistrades del Tribunal Constitucional de la Federa-
cién Rusa, del Tribunal Supremo de la Federacién Rusa, del Tribunal Supremo de Arbitraje de la
Federacién Rusa, asi como la candidatura para desempenar la funcion de Procurador General de 1a
Federacion de Rusia; ademds, presenta a la Asamblea Federal proposiciones sobre las funciones del
Procurador General de la Federacidn de Rusia y nombra a los magistrados de los demas tribunales
federales; g} decide la composicién y dirige el Consejo de Seguridad de la Federacién Rusa, siendo su
estatuto definido por las leyes federales; A) formula la doctrina de militar de 1a Federacion Rusa; i) nombra
y concede poderes plenipotenciarios al representante del Presidente de la Federacidn Rusa; /) nombra y
cesa al Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas de la Federacion Rusa; y &) tras consultar a los
comités 0 comisiones pertinentes de la Asamblea Federal, nombra a los representantes diplomaticos de
la Federacidn Rusa en otros paises y en las organizaciones internacionales. Vid. KRF.

(73} La Duma aprueba las leyes por mayoria absoluta —226 diputados—. En cambio, s¢ lc exige
una mayoria cualificada de dos tercios —300 votos— para levantar ¢! veto legislativo presidencial. Debido
a la ausencia de grupos parlamentarios conselidados y 2 la existencia de numerosos diputados que se
declaran independientes, 1a Duma sélo puede lograr cumplir este requisito en muy contadas ocasioncs.

{74) Aniculo 12 de la Constitucién de [a Repiiblica Francesa de 4 de octubre de 1958,

(75) Scgin PIERRE PACTET, a pesar de que [a mocidn de censura en el régimen politico francés « .
esta dirigida contra el Primer Ministro, no debemos olvidar que £1 ne ¢s ¢l Gnico ni ¢l principal titular det
poder politica. Es cvidente que la mocion de censura puede apuntar antes al Presidente que al Primer
Ministro, Cicrto es que este 1ihimo es el destinatario nominal de la mocion de censura, pero el Presidente
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bien distinto. Si ligamos lo dispuesto por el apartado b. del articulo 84 cen lo
afirmado en los articulos 109.1 (76), 111.1, 111.4 (77) y 117.4 (78), obtenemos un
cuadro mucho mas completo sobre el verdadero significado de la facultad de diso-
lucién en el actual ordenamiento constitucional ruso (79). Efectivamente, la facultad
presidencial de disolucion no es mas que un modo de castigar a la Duma Estatal en
el caso de que rechace los candidatos a Primer Ministro presentados por el Presidente
de la Repiblica o de que niegue su confianza al Gobierno. De este modo, se establece

quizé sea su destinatario real. Dicho de otro modo, el jefe del Gabierno es polihcamente responsable
frente a la Asamblea Nacional, no sélo por su politica y por sus decisiones, sino por la politica y por las
decisiones tomadas por el Presidente...»» P, PACTET: institutions Politigues. Droit Constitutionnel, Masson,
Paris, 1991, pag. 433.

{76) Anticulo 109.1: «La Duma Estatal puede ser disuelta por el Presidente de la Federacion Rusa
en las ocasiones y en la forma establecidas ¢n los articulos 111 y 117 de la Constitucién de la Federacién
Rusax. La formulacidn completa de este importante articulo es coma sigue: 2. En el caso de la disolucién
de la Duma Estatal, el Presidente de la Federacién Rusa fijara la fecha de las nucvas elecciones con ¢l
fin de conseguir que la nueva Duma Estatal pueda constituirse antes de cuatro meses desde la fecha de
disolucidn; 3. Durante su primer afio de funcionamiento, la Duma Estatal no podré ser disuclta de acuerdo
a lo previsto en el articulo 117 de la Constitucion de la Federacion Rusa; 4. La Duma Estatal no puede
ser disuelia desde que se inicia el proceso de acusacidn contra el Presidente de 1a Federacién Rusa hasta
que la Asamblea Federal adopte sobre ¢1 una decisién precisa; 5. La Duma Estatai no puede scr disuelta
durante |a vigencia en 1odo el territorio de 1a Federacion Rusa del estado de guerra o de excepcion, asi
como durante los titimos seis meses del mandato del Presidente de la Federacion Rusa. ¥id. KRF.

{(77) Articulo [11.1. El Primer Ministro de la Federacién Rusa es designado por el Presidente de la
Federacién Rusa de acuerdo con la Duma Estatal. Por su parte, el 111.4. dice lo siguiente: El Presidente
de la Federacién Rusa puede, si la Duma Estatal rechaza en tres ocasiones a los candidatos a Pimer
Ministro de la Federacion Rusa por ¢l propuestos, disolver la Duma Estatal y convocar nuevas clecciones.
Vid KRF.

(78) Elarticulo 117.4 afirma lo siguiente; <E] Primer Ministro de la Federacion Rusa puede presentar
ante Ya Duma Estatal una cuestién de cenfianza sobre ¢] Gobierno de la Federacion Rusa. Si la Duma
Estatal rechaza dar su confianza al Gobiemo, el Presidente de la Federacién Rusa, ¢n ¢l plazo de sicie
dias, decidird acerca del cese del Gobierno de la Federacién Rusa o sobre la disolucién de la Duma Estatal
y la convocatoria de nuevas clecciones.n Vid, KRF. A este respecto, L. A. Okunkor afirma lo siguiente:
«En ¢l andlisis sobre el sentido del voto en la cuestién de confianza cs imposible no mencionar sus
consecuencias para los organos legislativos federales y para ¢l poder ejecutivo, Es preciso tener en cuenta
que la Duma Estatal no puede ser disuelta durante el curso de su primer afio de mandato, tal y como
afirma el anticulo 17, asi como durante 1os esiados de excepcion y de puera y, finalmente, durante el
transcurso de los Gltimos seis meses del mandato presidencial —partes 3 y 5 del articulo 109—. Durante
estos periodos. ¢l Presidente no goza de la posibilidad de clegir entre la destitucién del Gabierno y la
disclucién de la Duma Estatal, ya que constituctonalmente estd obligado a destituir al Gobierno. Sin
embargo, més all de estos limites temporales, la disolucién anticipada es una posibilidad muy real para
la Duma Estatal en ¢l caso de que desapruebe la accion del Gobierno», Kommientarii k Kenstituisii
Rossiiskoi Fiedieratsii, Biek, Mosci, 1994, pag. 366.

(79) «El derecho del Presidente a disolver la Duma Estatal que aparece ¢n el apartado b) de este
articulo esta ligado orgénicamente a otros anticulos de la Constitucion, Efectivamente, la afirmacion de
que sélo serd posible la disolucion «en las ocasiones y en ¢l orden establecido en la Constituciéng liga
csta facultad a lo dispuesto en los articulos 109.1, 111 y 117», M. R. SaFarova: Kommientarii k
Konstitusit Rossiiskoi Fiederatsii, Biek, Moscl, 1994, pag. 269.
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un sistema muy desequilibrado de relaciones entre el Presidente de la Republica y
la Duma Estatal. En este contexto, la facultad que tiene la Camara Baja de presentar
una mocién de censura contra el Gobierno es politicamente irrelevante, puesto que
el Gobierno es un organo completamente sometido al Presidente de la Repiiblica.
Por lo tanto, en realidad, sélo existe un método parlamentario para exigir la respon-
sabilidad politica al ejecutivo: la destitucion del Presidente de la Republica por delito
de traicién o por cualquier otro crimen de cardcter grave (80). No obstante, las
probabilidades de que prospere la inculpacion son muy remotas, puesto que la
iniciativa de la Duma Estatal necesita la doble confirmacion del Tribunal Supremo
y del Tribunal Constitucional de Rusia, érganos ambos compuestos por personas
elegidas directamente por el Presidente. Esta opinién es confirmada por M. R.
SaFarova, quien ademds ve en el procedimiento de destitucion del Presidente de
Rusia toda una serie de engorrosas etapas que objetivamente lo protegen contra dicha
posibilidad. Asi, segin M. R. SaFarova:

«La primera etapa exige que la Duma Estatal presente fa acusacion contra el
Presidente para que éste sea destituido de sus funciones. A su vez, el punto nimero 2
del articulo 93 establece que la iniciativa de destitucion ha de ser presentada 2l menos
por un tercio de los diputados de 1a Duma Estatal. Para que 1la Duma Estatal pueda
decidir sobre esta cuestion es también precisa la conclusion de un comision especial
formada en el seno de esta camara, siendo potestad de la Duma Estatal la determi-
nacion de la composicién de dicha comision. (...) La segunda etapa del procedimiento
de destitucion del Presidente exige las conclusiones del Tribunal Supremo y del
Tribunal Constitucional. En el apartado primero del articulo 93 queda establecida la
necesidad de que el Tribunal Supremo haga publicas sus conclusiones acerca de la
existencia de indicios de cniminmalidad en los actos del Presidente, asi como la
exigencia de que el Tribunal Constitucional también haya tomado una decision sobre
el respeto a los procedimientos constitucionales en la ejecucidn de esta potestad.»

Finalmente, nos encontramos con 1a tercera etapa de este proceso. Asi, y siguien-
do siempre a M. R. SAFarova:

(80) Aniculo 93: 1. El Presidente de la Federacion Rusa puede ser destituido de sus funciones por
ta Asamblea Federal sélo s1 la Duma Estatal lo acusa de haber cometido un delito de traicién al Estado
o cualquier otro crimen de caracter grave, teniendo gue haber sido confirmada al acusacién por el Tribunal
Supremo de la Federacion Rusa al observar en los actos del Presidente de la Federacion Rusa la existencia
de indicios de criminalidad, asi como por el Tribunal Constitucional, que ha de entender que se ha
respetado el orden constitucional establecido para presentar este tipo de acusaciones; 2. La decision de la
Duma Estatal sobre la presentacion de la acusacion y la decision de 1a Asamblea Federal sobre la
destitucién del Presidente necesitan ser aceptadas en ambas camaras por dos tercios de! total de los votos,
contando su presentacion con la iniciativa de no menos de un tercio de los diputados de la Duma Estatal,
a la que se sumard la conclusion emanada de una comision especial formada en la Duma Estatal; 3. La
decision de la Asamblea Federal sobre la destitucion del Presidente de la Federacion Rusa ha de ser
aceptada en el plazo maximo de tres meses desde el momento en que la Duma Estatal presentd la acusacion
contra el Presidente. Si en cste plazo no se obtiencn los votos necesarios en la Asamblea Federal, la
acusacién quedard anulada. Fid. KRF.
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«El articulo 93 ordena que la Asamblea Federal examine de nuevo toda la
informacion generada alrededor de este procedimiento: decisiones de la Duma Es-
tatal sobre la presentaciédn del proceso de acusacion contra el Presidente, informes
de! Tribunal Supremo y de! Tribunal Constitucional, confirmacién de las decisiones
tomadas por la Duma Estatal e informe de la comision especial cmanada de la Duma
Estatal. La decision final sobre la destitucion del Presidente habra de contar al menos
con dos tercios de los votos del total de los diputados de fa Asamblea Federal» (B1).

A estos desorbitados poderes y blindajes concedidos al Presidente de Rusia se
afaden otras potestades de importancia también decisiva. Segun el articulo 85 (82),
el Presidente tiene la facultad de suspender los actos legislativos y politicos de los
entes territoriales que forman la Repiblica si estima que violan la Constitucién o los
pactos internacionales suscritos por Rusia. Ademas, puede mediar para solucionar
los conflictos surgidos entre los entes territoriales o entre éstos y el Gobierno Federal,
y s6lo cuando lo estime conveniente trasladara la facuitad de resolver estos conflictos
al Tribunal Constitucional. De este modo, el Presidente de ta Repablica se convierte
en ¢l verdadero Tribunal Censtitucional de Rusia. Esta tesis coincide de nuevo con
la de M. R. Sararova. Segun esta autora,

«Este articulo concede al Presidente la facuitad para utilizar procedimientos con
el fin de resolver las diferencias entre los 6rganos estatales del poder de la Federacion
Rusa, asi como las que se den entre sus sujetos. Evidentemente, corresponde a la
iniciativa del Presidente la aplicacién de estos procedimientos, siendo tal iniciativa
de cardcter legal o de los drganos ejecutivos del poder del Estado.»

En el ejercicio de esta importante facultad,

«E] Presidente no sélo puede apoyarse en su autoridad legal sino que también
puede recurrir a su autoridad politica {...) El punto 2 del articulo 85 otorga al
Presidente la facultad de suspender la validez de los actos emanados de los drganos
del poder ejecutivo de los sujetos de la Federacion cuando entren en contradiccidn
con la Constitucidon de Rusia, con las leyes federales, con las obligaciones interna-
cionales suscritas por ta Federacion Rusa y cuando vielen los derechos y las liber-
tades de los hombres y los cindadanos» (83).

(B1)  Vid Kommieniarii k Konstitutsii Rossiiskoi Fiedieratsii, Biek, Mosci, 1994, pags. 285 y 286.

(82) Articulo 85: 1. El Presidente de la Federacién Rusa puede actuar como conciliador en los
desacuerdos que se produzean entre los drganos estatales de poder de la Federacién Rusa y los drganos
cstatales de los sujetos de la Federacion Rusa, asi como enire los organos estatales de los sujetos de la
Federacion Rusa. Cuando el acuerdo sea imposible, podra trasladar la resolucién del litigio al examen de
los tribunales apropiados; 2. Corresponde al Presidente de la Federacion Rusa suspender la validez de los
actos de los organos del poder cjecutivo de los sujetos de la Federacion Rusa cuando contradigan a la
Consnitucion de la Federacion Rusa, a las leyes federales, al contenido de las obligaciones intemmagionales
suscritas por la Federacién Rusa y cuando violen los derechos y las libenades de tos hombres y de los
cwdadanos. La suspensién tendrd vigencia hasta que el problema sea resuelto por los tribunales corres-
pondientes. Fid. KRF.

(83) ¥id Kommientarii k Konstitutussii Rossiiskol Fiedreratsii, Biek, Moscd, 1994, pags. 271 y 272.
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Y, por (ltimo, cabe también la posibitidad de que algunos dc los representantes
de la Asamblea Federal del Parlamento de Rusia sean nombrados por el Presidente
de Rusia. Efectivamente, esto parece deducirse de lo descrito en el articulo 95.2: «la
Asamblea Federal se compone de dos representantes por cada sujeto de la Federacion
Rusa: uno de ellos correspondera al organo ejecutivo del poder estatal y el otro al
drgano legislativo del poder estatal» (84). La interpretacidén mas veraz de esta extrafia
formulacion nos la ofrece A, E. PosTnikov. Segin él:

«El procedimiento concreto de formacion de la Asamblea Federal sera determi-
nado por las leyes federales sobre la formacion de la Asamblea Federal. En estas
leyes pueden darse diferentes variantes acerca de la eleccidn de representantes por
parte de los 6rganos ejecutivos y representativos del poder estatal. En particular, la
tepresentacion de los Organos ejecutivos puede recaer en autoridades de caracter
ejecutivo —jefes de administracion, presidentes, gobernadores...— o en ministros,
asi como en los miembros designados por los érganos estatales de poder de los
sujetos de la Federacion Rusa» (85).

Esto significa que los cargos territoriales nombrados directamente por ef Presi-
dente de la Repiblica pueden ocupar escafios en la Camara de representacion terri-
torial del Parlamento ruso (86).

" En resumen, la institucion presidencial rusa agrupa poderes de un Jefe de Estado
de caricter presidencial, poderes normativos y de veto, poderes ejecutivos amplisi-
mos, poderes de orden judicial, tanto de la jurisdiccién ordinaria cuanto de la
constitucional, la facultad de que sus gobernadores y jefes de administracion ocupen
escafios en la Asamblea federal y, ademas, el poder de disolver las camaras cuando
sus mayorias le resulten molestas. Dicho todo esto, podemos afirmar que nos encon-

(284) La formulacidn completa de este articulo es como siguc; 95. 1. El Parlamento federal se compone
de dos cdmaras: la Asamblea Federal y la Duma Estatal; 95.2. La Asambiea Fedceral estd compucsta por
dos representantes de cada sujeto de la Federacion Rusa: uno de ellos correspondera al 6rgano gjecutivo
del poder estatal y el otro al érgano legislativo del poder estatal; 95.3. La Duma Estatal estd compucsta
por 450 dipuiadoes. Vid. KRF.

{85 Vid Kommientarii k Konstitutsii Rossiiskoi Fiedieratsii, Bick, Mosci, 1994, pag. 292.

(86) La legislacion electoral rusa es ain muy incompleta. Por ejemplo, 1odavia no existe una ley con
pretensién de permanencia Que regule la eleccién de la Asamblea Federal. En este caso, la polémica
principal, ain ne resuelia, consiste en decidir si en esta asamblea habran de sentarse simplemente los jefes
de los poderes legislativos y cjecutivos de los sujetos de 1a federacién -—la mayoria de los cuales son
nombrados directamente por el Presidente— o si, por el contrario, habrd de ser elegida enteramente por
los ciudadanos. Hasta que no sea resuelta esta disputa, Rusia contard con una cdmara de representacion
territorial completamente sometida al poder presidencial. También RicHarD Sakwa advierte esta adefi-
cicnecian cuando afirma que esta situacion «Deja un amplio abanico de problemas dada 1a poca claridad
que preside las relaciones entre los miembros ex officio de la Asamblea Federal y los cambios en la
administracion local. ; Puede ser cambiado un micmbro de la Asamblea Federal cada vez que el Presidente
designe a un nuevo dirigenie local? Si asi ocurricra, ¢l Presidente podria transformar facilmente la Camara
Alta ¢n algo obediente y subordinado a su voluntady. Véase, R. Sakwa: «The Russian Elections of
December 1993, Enrope-Asia Smdies, vol. 47, nlm. 2, 1995, pag. 198. A este respecto, véanse también
las valoraciones efectuadas co Moscow News. nam. 11, 24-30 de marzo de 1995, pag. 2.
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tramos sin duda ante una institucién sin parangon en el actual constitucionalismo
democrético, pues concentra en si los tres poderes funcionales del Estado. Sin riesgo
4 exagerar, a esta institucion la podemos denominar dictador constitucional (87).

La institucion del dictador constitucional exige un Gobierno unitario y centrali-
zado. Resultaria una grave contradiceion y, ain mas, una torpeza, suponer que fuesen
compatibles un sistema de distribucidn territorial del poder de caracter federal con
una presidencia como la descrita. Esta es la razon que explica que la Constitucion
solo se refiera al federalismo de manera retorica, puesto que: a) no reconoce la
soberania de los entes que forman la federacion (88), y esto equivale a afirmar que
la Constitucion es resultado de la voluntad del Gobierno central y no de la negocia-
cion equilibrada entre los sujetos territoriales que la forman; b} no menciona el
catdlogo de competencias exciusivas de los sujetos de la Federacidn; a lo mas que
tlega es a presentar las competencias comunes de la Federacion vy de los sujetos que
la forman (89), siendo estas competencias, si las comparamos con las atribuidas en
exclusiva a la Federacion Rusa (90), de orden menor (91); y ¢) segun el articulo 83.4)
el Presidente de la Repdblica tiene la facultad de nombrar representantes presiden-
ciales alla donde lo desce, lo cual significa que puede eliminar ¢l escaso grado de
autonomia del que disfruten los territorios que se opongan a su programa politico.
A esta facultad debemos afiadir que cl Presidente nombra también a gobernadores
con amplios poderes (92). Todo csto significa que en Rusia tampoco existe division
del poder de caracter tertitonal.

Algunos suponian que tras su mayoritaria aprobacion, la nueva Constitucion
abriria nuevos expectativas politicas, sobre todo en lo concerniente a la transfor-
macién democritica de la socicdad. Asi, el Pacto por la Paz Civil firmado en abril
de 1994 por el ejecutivo, diversas fuerzas politico-sociales y algunos sujetos de la

{87) Las facuhiades que ticne el Presidente de decretar el régimen especial presidencial alli donde
esté en grave peligro el orden constitucional, de nombrar y conceder poderes plenipotenciarios a su
representante, de mediar en los conflictos legales o de suspender los actos legislativos y politicos de los
migmbras de la Federacion, lo convierten en una nucva version del Presidente del Reich en el periodo de
la Alemania de Weimar, es decir, hacen de ¢l un mds que probable dictador. No esta de més que
recordemnos que el articulo 48.2 de la Constitucién de Weimnar facilité la conquista supuestamente legal
del poder por los nazis. La equiparacion entre la Rusia actual y la Alemania de Weimar es ya una
afirmacion clasica, admitida entre otros por leGor GAIDAR ¥ MICHFL TATU.

(88) Ello llevd a vanos dinigentes locales a pedir ¢l «now en ¢l referéndum constitucional de
diciembre de 1993, por ejemplo cn Tatarstan, Tuva y Bashkiria.

(89) Articulo 72 de la KRF.

(903  Aniculo 71 de la KRF.

(31} No cs casual que la Constitucidn afirme que los drganos de Gobierno de los sujetos de la
federacién son poderes del Estado.

(92} Esta facultad, también defendida por ¢l ultranacionalista Shirinovski, comenzo a cjercerla en
1992. En ese afo, Yeltsin inicid €l proceso de nombramientos de jefes de administracion y de gobernadores
en las difcrentes unidades territoriales de Rusia. Los primeros, sin duda los mas importantes, tenian comao
funcion velar por la compatibilidad entre las legislaciones local v estatal y podian destituir a los funcio-
narios quc no fuesen leales al Presidente de 1a Federacion Rusa.

158



LA FORMACION DEL SISTEMA POLITICO DE LA REPUBLICA RUSA

Federacién fue interpretado como el deseo sincero de negociar la transicion hacia la
democracia siguiendo en parte las ensefianzas proporcionadas por la experiencia
espafiola y, en particular, por los Pactos de la Moncloa (93). Desgraciadamente, la
realidad se mostré muy diferente, sobre todo cuando comenzaron las hostilidades
rusas en Chechenia (94). Bien analizada, la nueva Constitucion y ¢l régimen politico
que instituye es el producto de perennes concepciones politicas tusas, entre las que
destaca la idea de que la solucion de los problemas y de los conflictos sociales exige
la concentracidn casi 1limitada del poder en manos de una jefatura unipersonal. En
consecuencia, la Constitucidén de la Federacidon Rusa y las leyes que la desarrollan
son el resultado inequivoco de una concepcién autoritaria y centralista del poder que
pretende mantener vivas algunas viejas esencias politicas rusas. Por lo tanto, la
Constitucion no s6lo no facilitaria un cambio politico controlado hacia la democracia
gino que, como poco, lo dificultaria. En resumen, la Constitucion pretende afirmar,
una vez mas en la historia politica de Rusia, las bondades de la dictadura, aun cuando
sea defendida solo como etapa transitoria necesaria para el establecimiento de la
democracia (95).

A pesar de los amplisimos poderes de que goza, el Presidente de la Republica
no ha podido frenar el ascenso de las opciones nacionalistas en Rusia. Asi, en
diciembre de 19935, el Partide Comunista se convirtio en la primera fuerza politica
parlamentaria. Aunque corrieron intensos e insistentes rumores sobre su aplazamien-
to (96), Yeltsin optd por celebrar las elecciones legislativas para evitar crispar aun

{93) V. L. KauiniN: «lspanskaia Konstitutsiia 1978 goda» pags. 114 a 127, en AAVV.: Ispaniia i
Portugaliia: Izs Istorii Evrapeiskava Parlamentarizsma, Rossiiskaia Akademiia Nauk Institut Fsieobshiei
Istorii, Mosci, 1996,

(94) Orros episodios marcan también la deriva autoritania del poder. Asi, el 14 de junio de 1994,
Yelsin firma cl decreto que permite la vielacién del secreto bancano y el 2 de diciembre de ese mismo
afo la guardia presidencial protagoniza una operacion contra el Most-Bank, entidad financiera cercana a
un rival politico de Yeltsin, el aicalde de Moscu, Yuri Lukov, y accionista principal de la cadena de
television NTV que emitia informacién sin censurar de fa intervencidn militar rusa en Chechenia.

(95} Esta formula ya la ensayé Gorbachov con escasa fortuna al final de su mandato. Por supuesto,
en aquel momento, Yeltsin criticé enérgicamente 1al intento advirtiendo que en realidad ¢l Gobieme
soviético pretendia instaurar una dictadura cubienta con un cierto bamiz legal. Por otro lado, uno de los
principales idebdlogos de la necesidad de la dictadura en Rusia como ctapa transitoria a la democracia cs
Andronik Migranian, Consejero del Presidente Yeltsin, Este politdlogo ha vemdo defendiendo con insis-
tencia desde 1990 que la democracia rusa sélo podrd ser construida con mana de hierro tras una fase de
autoritarismo «bienhechorw. Esta tesis demucstra lo atrasado de 1a politelogia rusa. Otra prucha méas del
escaso desarrolio de esta disciplina la aportan dos de los diccionarios rusos mas importantes de Ciencia
Politica publicados durante y tras la perestroika. A pesar del avance que suponen respecte de abras
anteriores, en ninguno de ellos aparece voz alguna sobre el cambio politico o las transiciones 4 la
democracia. A tal respecto, vid. AAVV.: Kratkii Palitichieskii Slavar. Polititzsdat, Mosci, 1989, y
AAVV.: Palitologuia Emtsiklopiedichieskii Stavar, Maskovskava Kommierchieskova Universitieta, Mos-
ci, 1993,

{96) Argumentos y precedentes no le faltarian para aplazar no sélo las elecciones legislativas sino
también las presidenciales. Por ejemplo, Yelisin podria imitar el gjemplo proporcionado por los Presiden-
tes de Uzbekistan y de Turkmenistan de aplazar durante un mandato la convocaioria de elecciones a la
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mas el ya muy enrarecido clima politico interior, y para seguir disfrutando del apoyo
internacional como unico candidato creible para occidente capaz de producir estabi-
lidad vy, a la vez, de impulsar las reformas internas, Ademas, a esta decision también
contribuyd el hecho de que Yeltsin esperase conseguir unos buenos resultados
ayudado por los medios de comunicacion y por un sistema electoral disefiado para
favorecer a los partidos sobre los que sostenia su accion de gobierno, especialmente
el de Chiernomirdin, Nuestra Casa es Rusia, y el grupo Yabloko de Grigori Yavlins-
ki. No obstante, los resultados electorales demostraron que en Rusia se estaba
fraguando una oposicion considerable a la accion de Yeltsin y de su Gobierno, y que
Ia opinion publica preferia equilibrar el juego de poderes a favor de una Duma menos
controlable por los dos brazos del ejecutivo (97).

presidencia de 1a Replblica. Fara ¢llo, convocaria un referéndum sobre 1a necesidad de tal aplazamiento
o vetaria la versidn de la Ley Sobre la Eleccion del Presidenie, presentada per la Duma Estatal. De este
modo, el Presidente de Rusia estatia ch condiciones de afirmar que la eleccion podria celebrarse sélo
cuando existiera la ley que la regulara. Par otra parte, Yeltsin también podria utilizar dos argucias «legales»
para aplazar las eleccioncs Jegislativas. La primera, de nuevo, consistiria cn obtener dos millones de firmas
para cenvocar un plebiscito sobre el aplazamienta. La scgunda, mds sutil y menos costosa, consistiria en
vetar la Ley Sobre 1a Eleccidn de los Diputados de la Duma Estatal hasta después de diciembre de 1995.
Asi, al igual que las presidenciales, estas elecciones no podrian celebrurse por ausencia de normativa
reguladora. Como puede observarse, éste es un gjemplo clare de como utilizar mecanismos democraticos
como el veto legislativo o el plebiscito con fings antidemocraticos. Véase al respecto, Moscow News,
namere | 1, 24-30 dc marzo de 1995, pdg. 2. Por supuesto, para ambos casos, y de manera mas expeditiva,
Yeltsin siempre podria recurrir a la declaracién del estado de excepeidon amparandese en la perpetracién
de cualquier atentadoe en Moscu.

(97) Los resuliadoes de estas clecciones fueran los siguientes: De las 43 formaciones politicas que se
presentaron a esta elecciones, obtuvieron representacion ¢n la Duma Estatzl el Congreso de las Comuni-
dades Rusas (Yur Skokov y Alexandr Liébed), I,11 por 100 de los votos y 5 cscafios por el reparto
proporcional; Opcidn Democrdtica en Rusia {legor Gaidar), 2 por 100 de los sufragios y 9 escafios por
el reparto proporcional; £f Poder para el Pueblo (Nikolai Rishkov), 2 por [00 de los votos y 9 escaios
medianie el repano proporcional; Partide Agrario (Mijail Lapshin), 4,44 por 100 de los votos y 20 escaiios
mediante el reparto proporcional; otros partidos, 5,11 por 100 y 23 escaitos mediante el sistema propor-
cional; fabloko {Grigori Yablinski), [0 por 100 de los votos y 45 escafios, 31 mediante el reparto
proporcional y 14 medianie el reparto mayoritario; Partido Liberal Demacratico (Shirinovski), 11,11 por
100 de los votos y 50 escaios mediante el reparto proporcional; Nuestra Casa es Rusia {(Viktor Chierno-
mirdin}. 12 por 100 de los sufragios, 54 escafios, 44 por el reparto propoercional y 10 por el mayoritario,
candidatos independientes, 17,11 por 100 de los vatos, y 77 escafios mediante el reparto proporcional
Fartido Comunista Ruso (Zsiuganov), 35,11 por 100 de los votos, [58 escaiios, 100 por el sistema
proporcional y 58 por ¢l mayoritario. La participacion electoral fue del 65 por 100. Como puede compro-
barse, ¢l doble sisiema de reparto beneficié grandemente a tos partidos en los que se apoyaba Yeltsin,
que cantaban con candidalos famosos apoyados por los medios de comunicacidn y con alias probabilidades
de ser elegides en las circunseripciones uninominales. Finalmente, la composicion general de la Duma
quedaria dividida en cinco grupos; a) extrema derecha: 50 diputados; b) comunistas-nacionalistas; 192
diputados; ¢ pro yelhsin: 99 diputados,; o) liberales: 9 diputados; e) independicates y adscritos a forma-
ciones politicas minisculas: 100 diputados. Es preciso resaltar que el nimero de escafios a repantir fue de
450, 1al y como estipula la Constitucidn de 1993. En las anteriores clecciones legislativas se repartieron
mas escafos.
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Es preciso reflexionar desapasionadamente sobre el verdadero significado del
éxito de la opcidn comunista en Rusia. El comunismo arraigd tan raptdamente en
Rusia precisamente por lo atrasado y peculiar que era ese pais. De aqui se deduce
que ¢l comunismo ruso, para triunfar, hubiera de ser necesariamente nacional, esto
€8, un comunismo primitive y religioso en el que habian quedado relegados al ambito
del discurso sus componentes técnico, racionalizador y secular. Lenin se percato bien
de este hecho cuando decia que Rusia era el eslabon mas débil del imperialismo, si
bien, en su pensamiento v en su accidn, también cabia la matizacion de esta tesis.
Por su parte, Trotski, menos amable con las tradiciones rusas, mas intransigente y
mas impregnado por los valores occidentales, siempre orientd su accion politica
hacia la extension de la revelucién al resto del mundo occidental, lo cual le hacia
sospechoso a los ojos del ruso medio y le llevo finalmente a ser asesinado por un
eshirro de Stalin. Esto significa que tanto Lenin como Trotski —aunque mucho mas
éste que aquel— pusieran en ocasiones en entredicho la realidad misma de la nacién
rusa, subordinada o diluida en la idea de la revolucién bolchevique mundial. No
ocurria lo mismo con Stalin. Este, que era un tipico producto de las tradiciones
georgiana y rusa, entendid bien la profundidad de las diferencias que separaban a
Rusia de occidente, y transformé el marxismo en nacional-comunismo. Por ello, no
es casual que el cosmopolitismo fuese uno de los demonios que combatiera con mas
empefo. Todo aquello que pudiera estar impregnado de occidentalismo le parecia
maligno y capaz de disclver los ideales nacionales, es decir, uno de los cementos
que unian una sociedad tan doliente como la rusa. Con Stalin se volvio a cerrar la
brecha del experimento revolucionario y se retornd a las tradiciones comunitarias y
despaticas que habian moldeado desde tiempo inmemorial a generaciones y genera-
ciones de campesinos rusos, Esta vuelta al pasado, solo burdamente disfrazada por
la fraseologia marxista, exigia que Stalin adjetivara en términos nacionales el nacio-
nal-comunismo. Su eleccion fue facil, puesto que de todas las naciones que podia
escoger, la mas poderosa y de tradicion imperial mas asentada era Rusia. En resumen,
para Stalin, el comunismo o seria nacionalista ruso o no seria. Esta explicacion es
satisfactoria en la medida en que permite entender las asombrosas continuidades que
se observan entre las evoluciones de la Unién Soviética v de la vieja Rusia; conli-
nuidades que van mas alla de lo meramente accidental y que, incluso, se manifiestan
en ¢l ambito profundo de las conciencias colectivas. Si la revolucion hubiera produ-
cido un verdadero corte en la historia de Rusia, estas continuidades serian aparentes
0. simplemente, inexplicables; y ademas, la idea de nacion rusa habria sufrido una
transformacién tan intensa que hoy resultaria incomparable con la antigua. Pero nada
de esto ocurre. Los ideales y los comportamientos comunistas primitivos han sido
siempre tan fuertes que solo dos dirigentes politicos rusos han ensayado dulcificarlos
en los ultimos cien aftos. El primero fue un ministro de Nicolas 11, Stolipin, que al
poco murid asesinado por anarquistas; el segundo es Yeltsin, que politicamente
parece tener los dias contados. El intento del primero se saldé con un fracaso. En
cuanto al ensayo de Yeltsin, desde 1993 parece mucho menos firme y en la actualidad
parece tener los dias contados.
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Por ello, cuande un ciudadano ruso se declara en la actualidad comunista o
simpatizante del comunismo, debemos pensar que méis bien se declara partidario de
un Estado fuerte con un poderoso ejéreito como columna vertebral de una nacion
debilitada; de las tradiciones comunitarias y del cristianismo antiguo de 1a aldea rusa;
de las ensefianzas de Tolstoi y de Dostoievski; de la misica de Tchaikovski y de
Mussorski; de 1a gloria de Rubliev y de Répin; de la magia de las inmensas Jlanuras
y del encanto de los espesos bosques. En definitiva, aplicandole nuestra terminolo-
gia, seria un patriota de derechas, un nacionalista conservador o un tradicionalista.
Es decir, lo contrario de lo que en occidente imaginamos por un comunista. Por lo
tanto, es inexacte afirmar que en Rusia se esté produciendo una lucha entre dos
opciones completamente distintas; esto es, entre un comunismo que reivindica el
pasado representado por Zsiuginov, y una opcion liberal y democritica ligada al
futuro dirigida por Yeltsin (98). Lo mismo puede decirse del resto de los paises del
ex bloque del Este en los que parece haber un reflyjo hacia posiciones comunistas.
Lo que en realidad ha ocurrido en todos ellos es que el desengafio ha sustituido las
esperanzas ilimitadas e infundadas sobre las bondades asociadas a la instauracion de
un mercado capitalista capaz de proporcionar riqueza y bienestar generalizados en
unos pocos meses, y que la «vuelta al comunismo» no es sino una apelacién defen-
siva a ideales nacionalistas que permiten mantener la cohesién y la imagen colectiva
en una situacion de profundisimo cambio y deterioro de la sociedad (99).

(98) Por razones obvias, este ha sido el mensaje utilizado por Yeltsin durante la campaia electoral
v el que se ha repetido en occidente con sospechosa insistencia, En todo case, no cabe ninguna duda de
que Yeltsin es el candidato preferido por Occidente. Asi, durante la camapaia electoral de las elecciones
presidenciales, Rusia reestructucd sus 40.000 millones de dblares de deuda con el Club de Paris, logrando
mas tiempo para pagarta y una moratoria sobre la devolucion del principal de 1a deuda hasta el ano 2002,
Este pacto, al igual que el reciente crédito de 1,2 billones de pesetas durante los proximos tres afos
otorgado por el FMI, ha de ser visto como un apoyo de occidente a Yeltsin en las proximas presidenciales.
La mitad de la deuda rusa ha sido contraida con Alemama.

(99) El nacionalismo ruso es una concepeitn defensiva que puede transformarse répidamente ¢n una
ideologia ofensiva. Esto lo demuestra claramente el documento compilado por Zsiugénov que recoge el
ideario de todas las fucrzas patribticas rusas titulado Concepeiones aciuales sobre Rusia y el Estado. En
esta obra, en ¢l apanado titulado «Rusia y Europa Occidentals se dice: «Rusia ha sida una civilizacién
que ha vivido aparte, que ha constituido un mundo independiente con sus propios intereses en el que se
han desarrollado fuerzas interiores y logicas de evolucion singulares {...) Todo intento de olvidar las
cspecifididades de Rusia siempre ha acarreado iragicas consecuencias.» Y refiriéndosc a la posibilidad
de aplicar miméticamente a Rusia los procesos de modernizacidon de Europa occidental iniciados en
Inglaterra, y extendidos a Holanda, Francia y, finalmente, a Alemania, dice lo siguiente: «Estas procesos
{tamb:én) afloraron en Rusia. Y en cada pais hubieron de enfrentarse a Ja misma cuestion: ;occidentalizar
o modernizar? E] rasgo comun en todos estos paises consistio en el desarrollo de sus fuerzas productivas,
s) bien resulté matizado por sus numerosas especificidades nacionales. Asi, cada pais apond alge de
original en el proceso de modernizacién.» Hay que resaltar la diferenciacién que se ¢stablece en este
documento entre modermizacion y occidentalizacion. Las fuerzas patribticas rusas son parttidarias de
modernizar Rusia, lo cual implica respetar sus esencias nacionales, pero no de occidentalizarla. Incluso,
acusan a los que pretenden occidentalizarla de situar a la nacién una vez mas al borde la tragedia. Véase
al respecto, Sovriemiennaia Russkaia ldieia | Gosudarstva, Obozsrievatiel, Mosci, 1995, pag. 45.
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Por todo ello se entiende que ante el avance de Zsiugdnov, Boris Yeltsin se
aproximara al programa comunista-nacionalista con el fin de captar a parte de su
electorado —campesinos de la provincia, pensionistas, obreros de los grandes y
obsoletos complejos industriales, parados, funcionarios bajos y medios, comunistas
nostalgicos, ciertos sectores del ejército y, en general, a todos los que salieron
perdiendo materialmente con la disolucién de 1la URSS y con las reformas—, con
vistas a las elecciones presidenciales de junio de 1996 (100). En estos comicios se
arriesgaba €l control de una magistratura verdaderamente importante si la compara-
mos con la Duma Estatal.

La adopcion de algunas de las propuestas del PCR no resultd dificil para Yeltsin,
puesto que practicamente ya habia incluido en su ideario las ideas madre del nacio-
nalismo ruso. No obstante, tuvo cuidado de ser identificado como el unico candidato
demdcrata con posibilidad de mantener la gobernabilidad y de disipar los nubarrones
de un conflicto civil en Rusia, al calificar engafiosamente la pugna electoral por la
presidencia como lucha entre el comunismo y la democracia. Asi, cesd del Gobierno
a los ministros mas liberales, frené algunos de los simbolos mas dolorosos del
proceso de reformas econdmicas, prometio para Chechenia unas condiciones de paz
que €l mismo se encargo de incumplir y modifico los equilibrios de la actual CEI
mediante la firma entre Bielorrusia y Rusia, a la que se incluiran en el futuro
Kirguizsia y Kazajastan, del pacto que dio vida a la Union de Repuiblicas Sobernas
—URS—; acuerdo que podria tener como primer resultado la fusion de Rusia y de
Bielorrusia en un solo Estado (101).

En las elecciones presidenciales se presentaron varios candidatos, pero sélo dos
de ellos podian ganarlas: Zsiuganov y Yeltsin. El primero es un dirigente con poco
prestigio y carisma que estd menos radicalizado que las bases del partido al que
representa. Su fuerza radica en las estructuras de un partido que tiene una fuerte
implantacién territorial y en el descontento, la desorientacion y la miseria generali-
zadas que soporta el pueblo ruso. El programa electoral del PCR incluia entre otras
reivindicaciones la revision del proceso de privatizaciones, asi como la defensa de
las nacionalizaciones y la restauracion por medios democraticos y pacificos de las

(100) Puede consultarse un muy detallade y documentado analisis de csta consulta electoral en
C. Taino: «Las clecciones presidenciales rusas de 1996», Sisrema, numero 135, 1996,

(101) La firma con Bielorrusia de la URS (Unién de Republicas Soberanas) soliviantéd a pante de la
apinidn plblica bielorrusa. El Presidente de Biclorrusia, Lukasehnko, que siente debilidad por Hitler, ha
conseguido dos cosas: centralizar todo el poder politico y econdémico bajo un solo mando y obiener ayudas
de Rusia a cambio de 1a firma de cste acuerdo. ( Esta «fusiény puede ser el predmbulo de otras anexiones
menos voluntarias de Repdblicas como Georgia, o Ucrania? El dia que se firmé el tratado de unién con
Rusia, hubo una manifestacién de 30,000 personas en Minsk contra el tratado. A pesar de su fuerte
componente ruso, en Bielorrusia pesan las radiciones balticas, polacas y catélicas. Este tratado habla de
convergencia econémica —cuando la situacion biclorrusa es catastréfica— y de instituciones supranacio-
nales al estilo de la Unién Europea —una contina retdrica dada la situacién politica de ambos paises—.
Véase The Economist, 13-4-1996, pag. 28.
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estructuras de la vieja URSS (102). De este modo, el PCR hizo suya una de las
ultimas decisiones de la Duma, la del 15 de marzo de 1996, promovida por comu-
nistas y nacionalistas, de repudio de los acuerdos de Bielovieskaia Pusha que sefia-
laron la disolucion de la URSS. Por su parte, Yeltsin, ademdas de reforzar en su
programa los componentes nactonalistas ya mencionados, exploto el anticomunismo
contra Zsiuganov. En cambio, Gorbachov, otro de los candidatos a la Presidencia de
la Repiblica, no tenia ninguna posibilidad de obtener un resultado minimamente
digno. Incluso, sufrid el boicot de autoridades democriticas como Sobchak, alcalde
de San Petersburgo, que en el pasado le brindaron su apoyo.

Durante la campafa electoral, las intenciones de voto de Yeltsin se fueran
aproximando progresivamente a las de Zsiuganov. Yeltsin utilizé desmedidamente
en su favor 1os medios de comunicacién, especialmente la televisidn, demostrando
con ello que los usos democriticos le resultan un obstaculo cuando lo que esta en
juego es el mantenimiento en el poder. Asi, gracias a la manipulacion y a la
satanizacion del adversario, ninguno de los dos candidatos obtuvo la mayoria abso-
luta en la primera vuelta el 16 de junio (Zsiuganov consiguid el 32 por 100 de los
votos, mientras que Yeltsin recibid el 35,1 por 100}, de modo que se hizo necesario
pasar a la segunda vuelta. Entre ¢leccidn y eleccion, Yeltsin negoci6 ¢n secreto con
el tercer candidato, el nada demodcrata y si muy nacionalista general Liébed, su
designacion come delfin a cambio de recibir sus votos. Tras un momente de confu-

(102) En el pasado, Zsiuganov se declaré admirador de Stalin, esto es, del nacional-comunismo.
Hasta el final de la campafia electoral, los sondeos le daban la victoria segura en las elecciones presiden-
ciales de junio. Zsiuganov rechazd [a perestroika de Gorbachov. En 1992 pidib al ejército ruso que luchara
contra la democracia. Posteriormente, se dectard amigo de la socialdemocracia. Otro de los rasgos de
Zsiuganov es su nacionalisma, manifestado en su peticion de restaurar voluntariamente el blogue soviético,
el cual adquiere el rango de necesidad histérica. En 1992, cuando el comunismo era ilegal en Rusia,
contribuyd a crear ¢l Frente de Salvacion Nacional, movimiento cn el que estaban agrupados estalinistas
y ultraderechistas. Ademas, fire un importante miembro del Consefo Nacional Ruse. creado por un general
de la KGB, Alexander Sterligov, que proponia Ia restauracion de un Estado autoritario y fuerte en Rusia.
También fue miembro del equipo editorialista del diario conservador y antisemita Dien. Finalmente,
colabord con el peneral fascista Albert Makashov. Para templar estas «cualidadess, también ha cultivado
gltimamente la imagen de un hombre menos comprometide con el pasado y mds presentable a los ojos
de Occidente (encuentro en Davos, por ejemple) —aungque esto oltimoe s6lo sea valido para consume
externo—. El programa de su partido —¢1 partido estd compuesto por ex funcionarios del PCUS que
ocupaban puestos medios o en el aparato central o en los comités regionales en ¢l viejo sistema soviético,
aunque en su Presidium destaca Anatoli Lukianov—, presentado en las dltimas elecciones legislativas de
diciembre, contenia tos siguientes puntos: a} adopcion de un nuevo rumbo econdmico; ) clevacion del
salaric minimo, de las pensiones y de otras prestaciones sociales; ¢} lucha sin cuarte] contra el crimen
organizado y ¢l bandidaje; &) restauracion del control poblico sobre la industnia manufacturera, con
indiferencia de la forma de propicdad; e) fin del pillaje de las propiedades estata! y poblica llevado a cabo
bajo el pretexto de las privatizaciones; /) apoyo a lo campesines, granjeros y trabajadores de las granjas
colectivas; g) constdera que la desmembracion de la URSS fuc ilegal v llama a la restauracion pacifica
de la Unidn; k) sostiene que es preciso preparal uh nuevo proyecto de constitucion en el que se garantice
¢l poder de los trabajadores mediante la constitucion de soviets en todos los niveles. Véasc, The Economist,
16 de marzo de 1996, pag. 28.
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sion en el que incluso se hablé de golpe de Estado palaciego, Yeltsin gané la segunda
vuclta el 3 de julio proclamandose de nuevo Presidente de la Republica Rusa (53,82
por 100 de los sufragios frente al 40,31 por 100 obtenido por Zsiuganov —el
porcentaje de abstencién fue del 31,11 por 100—). El nombramiento del general
Liébed como sucesor de un Yeltsin cansado y muy enfermo culmina de manera
clarisima el giro nacionalista iniciado por éste a partir de 1993, a pesar del repudio
que este militar sufticra después por parte del propic Yeltsin y su entorno (103).

11l. EL INEVITABLE HORIZONTE NACIONALISTA

Existen al menos cuatro razones que nos ayudan a entender por qué ha resultado
tan dificil para los pensadores rusos delimitar las fronteras culturales, territoriales y
politicas de su nacion (104). Las tres primeras son propiedades singulares de Rusia,
mientras que la Gltima es compartida por todos los nacionalismos de la Europa del Este.

La primera razon es de naturaleza historica y consiste en advertir que el concepto
de nacidn rusa, aun en la actualidad sometido a grandes controversias, se ha ido
forjado durante el proceso de expansién casi secular de los rusos y de otros pueblos
eslavos hacia los cuatro puntos cardinales. Las fronteras rusas han sido siempre
extremadamente moviles y todavia en la actualidad no estd claro hasta dénde debie-
ran llegar. Unas fronteras perpetuamente fluidas (105), sometidas a las amenazas no

(103) Esta designacion puede afectar al futuro de una parte de Moldavia, la que ese encuentra en la
frontera ucramana, &1 Trandsniester, regién eminentememie Tusa que desde hace cuatro afios libra una
guerra contra las autoridades moldavas — recordemos que la frontera occidental de esta zona de Moldavia
estd aon guardada por soldados rusos—. Es predecible un agravamiento del conflicto si Liébed sustituye
a Yelisin, porque se intentaria convertir el Trandsniester en una réplica de Kabnigrado, con lo cual se
soliviamarian ain mas 105 Animos ucranianes ¥ moldaves. El jefe de los rusos en el Trandsniester es ¢l
intransigente |gor Smimov. Mircca Snegur, Presidente de Moldavia, ha ofrecido a los rusos del Trands-
niester el staius de territorio autdnomeo © de Repablica con simbolos estatales propios, a cambio de que
s¢ respete que las fronteras, 12 moneda y el ¢jéreito de Moldavia sean unices. Ademas, es preciso
mencionar que Liébed dirigio el XIV Ejército ruso en Moldavia, y que apey6 las aspiraciones secesionistas
rusas. Véase, The Economist, 9 de marzo de 1996, pag. 32. Sobre la evelucion de 1a politica rusa resulta
de abligada consulta en nuestra literatura la obra de C. Tamo: La Rusia de Yeltsin, Sintesis, Madrid, 1995.

(104) Ello les ha llevado a plantearse en numerosas ocasiones idénticos problemas y enigmas que
los que provocaron la angustia de nuestra generacion del 98. Como bien apuntd Fionor GLINKA ya cn
1820, a pesar de la lejunia geografica, Espafa y Rusia han transitado durante buena parte de los siglos de
la era modema por idénticos caminos y, a veees, incluso al misme ritmo. A pesar de las valiosisimas
apontaciones de hispanistas como Maisky y Mijail Alekséiev, estd adn por escribir la obma en la que se
medite sobre gste hecho tan asombroso, que ha pasado mis desapercibido para nosotros que para los
estudiosos rusos, quiza debido a nuestro acendrade provincianismo y a que nos acomodamos desde
comienzos del siglo Xix a las grandes comrientes materiales y espirituales del mundo occidental. Un buen
cjemplo del estade actual de 1os estudios de los hispanistas rusos ¢s AAVV.: dctas de la I Conferencia
de Hispanistas de Rusia, Universidad Estatal Linguistica de Moscu-Ministerio de Asuntos Exieriores de
Espana. Madnd, 1995,

(105) Sepin B. H. SuMNeER aLa frontera ha sido un tema deminante durante toda ta historia rusa, el
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siempre reales de otras potencias, asi como a los impulsos imperiales internos de
Rusia y a los diversos cataclismos politicos que han conmovido su historia, no han
sido la condicidn mds idénea para propiciar una reflexion serena sobre los limites
que hubiera de abarcar el actual Estado ruso.

La segunda razén es de orden geografico. Qué es Rusia: jun continente, un
imperio o un pais? ;Es Europa, Asia 0 una mezcla de ambas realidades? Y si es
Europa, qué tipo de nacién y de Estado: ;nacion frontera o fimes oriental de la
cristiandad frente a los enigméticos pueblos de las estepas? (106); ;nacion europea
que ha de orientar sus esfuerzos diplomaticos hacia el norie o hacia el centro de
Europa?; ;nacion de dimensiones continentales habitada por decenas de pueblos
extraeuropeos y dirigida por eslavos o, por el contrario, nacién de naciones que ha
de gobernarse de acuerdo a principios federales? (107); gnacion sin revolucién ni
unificacion burguesas?; en fin, ;nacion, supernacién o Estado multinacional?

La tercera razon, esta vez de naturaleza ideologica, consiste en el hecho de que
el nacionalismo ruso se ha manifestado a 1o largo del tiempo principalmente de dos
maneras: bien bajo la forma de un pensamiento religioso milenarista (108), bien a

tema de 1a lucha por el dominio de los recursos naturales de un pais bravio, agrandada en un continente
por el incesante movimiento del pueblo ruso y su conquista de otros pueblos ¥ su mezcla con los mismos.»
¥id. B. H. SUMNER: Una Retrohistoria de Rusia, FCE, México, 1985, pag. 7.

(106) El semtimiento de constituir la dltima avanzadilla de occidente también lo tuvicron otros paises
del Este de Europa, por ejemplo, Polonia en el norte y Rumania en el sut. En ambas, 1a religién desempeid,
y aun desempena, una funcidn de cemento social muy importante, Dostoievski, los intelectuales de la
corriente «euroasiatican y ciertos grupusculos fascistas del decemio de los veinte del presente siglo se
sintieron orgullosos de que Rusia fuese la Gltima y verdadera frontera frente a Asia, y vieron en ello un
rasgo que distinguia noblemente 2 pueblo ruso de otros pueblos de Europa.

(107) Recordemos que para los rusos los otros pueblos que habitan en su fluido territorio siempre
han sido considerados inorodisis, esto es, indigenas y no extranjeros. El verdadero significado de la
palabra, cn ocasiones peyorativa, inorodiets s, segin el diccionario de S. 1. Osiegof y N. [u. Shviedova:
(pueblos} «originarios de-los confines del pais, sobre todo del oriente, y pertenecientes a diferentes
minorias nacionatesy. Sobre el inoradiets, el ruso ha creido tener derecho de dominio, mientras que sobre
el extranjero o inasrraniedis no. Entre otras peculiaridades, esta distincidén explicaria fa restauracién que
experimenta actualmente el eurasiamsmo como prapuesta para una nueva oricntacion de la politica exterior
rusa. El eurasianismo actual, anclado en ¢l determinismo geoprafico, sostiene que el verdadero espacio
natural de Rusia, esto es, su prostranstve, son las inmensas tierras asidticas. En un nuevo y asombroso
paralelismo entre Rusia y Espafa, ¢l eurasianismo, como ya han demostrade suficiememente numerosos
hispanistas rusos, ain es para Rusia lo que la docirina de la Hispamdad de Macztu fue para Espaha.
Finalmente, tal y como expone David Kerr, «Algunos rusos afirman que la necesidad de colonizar y
defender el prosiranstvo ha marcado la historia del pais y ¢l equilibrio de fuerzas ¢n su interior, tanto
politica como militarmente». ¥id. D KERR: «The new Eurasianism; the nise of geopolitics in Russia's
foreign policy», Eurape-Asia Studies, nam. 6, 1995, pigs. 985-986.

(108) En todos los pucblos animados por pretensiones redentoras, la idea de una antigua Edad de
Oro que podria ser restaurada o, al menos, que serviria de guia en el futuro, ha suscitado siempre una
gran fascinacion. Las bellas artes han sido el medio ideal en el que plasmar esa época dorada tal y como
la han imaginado los hombres de cada nacion y de cada época. La cultura rusa, come ejemplo de cultura
guiada por el desco de redencion, brinda numerosos ejemplos que acreditan este hecho. Asl, sin ir mas
lejos, en el terreno de la pintura y de la escultura rusas a caballo entre los siglos XIx y XX encontramos

166



LA FORMACION DEL SISTEMA POLITICO DE LA REPUBLICA RUSA

traves de discursos como el marxismo-leninismo, es decir, siempre bajo el aparato
de ideologias escatologicas de caracter total (109). La falta de desarrollo auténomo

" de la sociedad civil quiza sea la causa de que en Rusia, al contrario que en Occidente,
se mantuviera siempre viva la doctrina politica bizantina de la unién de las dos
espadas formulada por Justiniano, doctrina que abriria el paso a la completa divini-
zacidn del poder politico y que tan amargo poso ha dejado en toda 1a historia de
Rusia.

Por iltimo, la cuarta razon, esta vez de indole politica, consiste en afirmar la
singular ligazdn existente entre las naciones y los Estados de 1a Europa del Este. Esta
especial relaciéon ha contribuido a engendrar desarrollos nacionales especifi-
cos (110).

una pléyade de arfistas que sc inspiran y s recrean en este tema. Por ejemplo, N. K. Rierj, K. §.
Pietro-Vodkin, N. 8. Goncharova y P, B. Kutnetsov sitian la Edad de Oro en las tradiciones de la vieja
Rusia; por su parte, P. P. Konchalovskii, A. B. Kuprin, 1, [, Mashkov, A. B, Lentulov, B. M. Kustodiev,
M. B. Niesterov, A. P. Riabushkin y 8. V. lvanov !a identifican con las manifestaciongs mis genuinas
del folclore ruso; en cambio, para otros autores como M. A, Vrubiel, V. A. Serov, L. S. Bakst, B.
Borisov-Musatov, K. A, Somov y E. le. Sieriebnakova, la Edad de Oro rusa se parcceria mas a experien-
cias foraneas muy idealizadas —la antigitedad greco-romana, el esplendor bizantino, el renacimignto
italiano o ¢l gético aleman—. Véase a 13l respecto M. G. NiEKLIUDOBA: Traditsii i Novatorstva f Russkom
Iskusstvie Kanisa XIX-Nachala XX Vieka, 1skussiva, Mesc(, 1991,

(109) Ideologias aparentemente tan dispares como ¢l nacionalisme esencialista, el milenansmo
religioso y el marxismo-leninismo pertenecen a una misma familia, puesto que todas ellas son construc-
ciones omnicomprensivas que permiten con facilidad interpretar y clasificar moraimente 1oda clase de
acontccimientos y, por lo tanto, mostrar un plan claro de accién futura capaz de movilizar a las masas.
En realidad, no seria exagerado sostener que todas estas ideologias no son mas que diferentes manifesta-
ciones de una misma realidad marcada por el aislamiente palitico, el escaso desarrolle de la idea de
tolerancia y el horror frente a lo distinto cxistente en aquellos lugares en los que 1a sociedad civil nunca
se desarrolléd con plenitud. La bisqueda de elementos comunes entre gl socialismo y la religibn es un
cmpefio poco novedoso. Como afirma ErRiIC VOEGELIN: «de hecho. hacia 1890 se inicia el estudio del
socialismo en cuanto movimiento religiose, estudio que més tarde se hace extensivo a los movimientos
totalitarios en cuanto nuevo mito o religidny, cn Nueva Ciencia de la Politica, Rialp, Madrid, 1968, pgs.
41-42. Quiza, la mejor argumentacidn sobre el comunismo comeo manifestacion religiosa la encontramos
en la obra cldsica del afto 1933 de NicoLal A. BERDIAIEV: Istoki i Smist Russkava Kommunizsma, Nauka,
Maoscd, 1990 La ficil transformacion del ejéreito yugoeslavo, anlaio ammade por el marxismo-leninismo,
en ejércite ultranacionalista serbio al servicio de [a [impieza étnica y de la construccion de la Gran Serbia
es un clarg cjemplo de esta tristc imbricacion, Por desgracia, otro tanto parece ocurmir en la Rusia actual,
aunque aqui la situacién se agrava por el hecho de que los componentes nacionalistas siempre se
conservaron robustos, excepto durante los primeros aflos de la revelucion.

(110) Segin Eugen Lemberg los nacionalismos en el Este de Europa comparten las siguientes
caracteristicas: a) en Europa occidental el Estado crea tempranamente la nacién. De ahi procede la idea
occidental de patriotismo estatal. En oriente, en cambio, s |a nacién la que tardiamente intenta crear ¢l
uparato estatal. En este procedimiento novedese se producen extrafios y aun ne resueltos conflictos entre
tas naciones y sus respectivos Estados; &) en Occidente la conguwista de la soberania se realiza en una
tpoca temprana cn la que las diferentes naciones, ain pequedias, comicnzan a lienar el vasto vacio politico
europeo sin padecer interferencias. En cambio, muchos pueblos del este de Europa alcanzan su soberania
¢n una época tardia y tras haber estado integrados en tmperies multinacionales, ¢) ¢l nacionalismo
occidenal atraviesa en la actualidad una fase de madurez reflexiva, En cambio, el nacionalismo oriemal
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Tampoco ha sido tarea sencitla distinguir entre el nacionalismo y el imperialismo
rusos porque ambos han ido de la mano durante siglos, no solo por la perenne
tendencia expansionista de todos los Gobiernos rusos, sino porque las bases mas
primitivas del centralismo y del expansionismo ruso se asientan, por reaccion,
durante la invasién mongola de la Horda de Oro del afio 1237 (111) -—pueblo

se caracteriza por grandes dosis de irreflexiva adolescencia fruto de su reciente aparicion. En resumen,
puede afimarse que cuanto mas nos desplazamos hacia el Este mas primitivo es el nacionalismo con el
que nos topamos; d) al haber sido forjador de naciones, el Estado occidental, aun siende multinacional,
logra encontrar con facilidad una posicion de integradora supremacia politica sobre las naciones que
conviven dentro de sus fronteras. Por ¢l contrario, ¢l Estado oriental acaba convirtiendose en el Estado
de una nacibn particular que somete a las restanics naciones que integran su territono; e) a causa del
mayor desarrollo econdémico, en Europa occidental han existide grandes corrientes nacionalistas que han
atravesado las fronteras de las naciones y aun de los Estados. De este modo puede hablarse del siglo xi1x
comg de una época de nacionalismo burgués. En cambig, en Eurapa oriental, cada nacionalismo ha tenido
muy escaso contacto con los nacionalismos vecinos y, por to tanto, ha tendido a actuar de manera muy
provinciana y gravemente irreflexiva; /) la invasion soviética de Europa del Este puede rewrasar la normal
evolucién de los nacionalismos hacia puertos més maduros, por lo que es de prever yna radicalizacion
irreflexiva de los nacionalismos de esa parte de Europa. De aqui se deduce que las nacioncs seran los
actores privilegiados del futuro politico del Este de Europa. ¥id. E. LEMBERG: «El nacionalismo en Europa
del Esten, pags. 279 a 297, en J. Lukaszewskl: Las Democracias Populares después de Praga, Moneda
y Crédito, Madrid, 1973.

{111} A pesar de lo que ha afirmado cicrta historiografia patriotera soviética y gran-rusa, las
consecuencias de la invasion mongola no fueron ni tan desastrosas ni tan «antinacionales» para 1os rusos.
El dominio mongo! no madificd sustancialmente el régimen de vida de los campesinos rusos, puesto que
éstos continuaron sujetos a sus antiguos seiores. Por lo demads, los sefiores rusos no toleraron mal la
ocupacién mongola. Recordemos que esta invasion se produjo en un momento de gran debilidad de los
principes rusos, més interesados en despilfarrar sus energias en 1oda suerte de pugnas intestinas que en
concentrar sus fuerzas para repeler al invasor extranjero. Por elto, muchos nobles rusos vieron en la
ocupacién moengola la oportunidad para vencer a sus mas directos adversarios, por lo que admitieron de
buen grado ia tutela que sobre ellos ejercian los representantes de la Horda de Oro. Ello explica que el
dominio mongo! sobre los principes rusos se desarrollara en general en un clima de paz, que fuese el
Principe de Mosci ¢l que reprimiera militarmente al Principe de Tvier en su intento de emanciparse del
deminio de la Horda de Oro en una fecha tan tardia como el afio 1327 y, finalmente, que sélo cuando la
estabilidad de las estructuras politicas mengolas estuvo muy compremetida debido a las divisiones internas
que corroian su unidad, un principe eslavo, Dmitri Donskoi, se aventurase a enfrentarse militarmenie
contra el invasor mongol, al que vencid en la histdrica llanura de Kulikovo en el aio de 1380, Con el fin
de insufliar grandes dosis de nacionalismo a sus tropas, durante la HHGM, Stalin utilizd entre otras figuras
sefieras de la historia militar rusa al Principe Donskoi, al mariscal Kutlzsov y a Suvorov, y elevd a la
congdicién de lugares sagrados de la patria las llanuras de Kulikovo, Poltava y Boroding, campos de batalla
en los que fueron derrotados los invasores mongoles, suecos y franceses respectivamente. El conflicto
bélico mundial se convirti en suelo soviético en Gran Guerra Pairig, tal y como ocurrid con la invasién
napoletnica, calificada como Guerra Patria. Durante ¢l asedio alemén, Stalin llamaba a la capital de la
URSS marushka Maskvd, es decir, la amadrecita Mosciy, el germen de la vieja Moscovia, la esencia de
Rusia. A este respecto, véase, Q. VLaDisLAv: «Tsierkol i Armiian, pags. 184-193, en AA VY., Armiia §
Opshiestva, Progriess, Maskvd, 1990, También, durante la 11GM, el arte soviético produjo obras que
pretendian infundir moral nacionalista-rusa a las tropas soviéticas. Una de cstas obras es la pintura de
Kukriniksi titulada La fuga de los fascistas de Novgorod, en laque sc puede ver a varios soldados alemanes
a punto de destruir una catedral de esta emblemdtica ciudad rusa anies de abandonarla. Mientras,
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néomada e imperial por excelencia— y en la también imperial tradicion politica
bizantina (112), tradicidén que quisieran resucitar algunos grupos politicos ultrana-
cionalistas rusos de nuestros dias.

Quiza todas estas razones expliquen la necesidad que han sentido muchos pen-
sadores rusos de desentrafiar qué es lo especificamente ruso. En general, todos
aquellos que han creido dar una respuesta definitiva a este enigma han sostenido que
la singularidad de Rusia reside en la union de su ortodoxia religiosa con el proyecto
mesianico de dirigir la regeneracion moral de la humanidad (113).

Vartas son las causas que han provocado el actual renacimiento del nacionalismo
ruso. En primer lugar destacariamos el peso de la historia. Una de las grandes
constantes de las ideas politicas en Rusia ha sido la existencia de un nacionalismo
redentor. El nacionalismo ruso es desde hace un milenio el ingrediente basico de
todos los programas politicos importantes de Rusia —manifestandose en ellos tanto
negativa como positivamente— y, en consecuencia, seria simplemente una ingenui-
dad creer que este componente secular fuera a disolverse en pocos meses debido a
la reciente apertura de Rusia hacia el mundo occidental, sobre todo si de ésta
ignoramos su alcance, su sinceridad y sus probabilidades de éxito.

En segundo lugar, podriamos hablar de una causa de caracter estructural que ha
alentado este nacionalismo en los (ltimos afios y que consiste en la especial confi-
guracion alcanzada por el orden politico soviético. Como ha apuntado Sapir (114),
el sistema soviético adolecia a la vez de exceso y de falta de centralizacion. Sia ello

semicnierrados ¢n la nieve, reposan los restos derrvidos de las estatuas de algunos principes rusos. Esta
pintura data de los afos 1944-46. Vid. Agitatsia zsa Schastie: Sovietskoie iskusstva Stalinskoei Epoji,
Intierartieks-Editsion Temmen, Diusseldorf-Bremen, 1994, pag. 203.

{112y Segon Hélene Carrére d'Encausse, «En 1299, el metropolita de Kiev trasladd su sede a
Vladimir. En 1328, un nuevo traslado, csta vez a Mosci, convirtié a esta ciudad en el centro de la
cristiandad rusa. E! Concilio de Florencia de 1439 y la caida de Bizancio en 1433 acabaron concediendo
a Mosci un lugar central en la cristiandad de oriente. El desarrollo del Estado moscovita y su creciente
pujanza hizo de éste el protector Onico del mundo cristiano onadoxo. Ello justificaria que mas tarde Ivan
1V tomara oficialmente el titule de &ar, originario del Emperador de Bizancio y adoptado en el siglo X111
por ¢l Kan de la Horda de Oro.» Vid Victorieuse Russie, pag. 24, Paris, Arthéme Fayard, 1992,

(113) Como sciala Walter Laqueur: «Estas bisqucdas atormentadoras de una identidad nacional
bien definida (y un destino} podrian muy bien ser una mamfestacidn de debilidad e incertidumbre en
naciones que solo recicntcmente han alcanzado su plena independencia o que por aiguna otra razén parecen
creer que su actuacién pasada en la escena histérica mundial no ha estade a la altura de otros pueblos;
naciones que picnsan, correcta 0 incorrectamente, qué su promesa no ha sido cumplida. Una basqueda de
csa naturaleza demuestra una insatisfaccion con su propia histona (...) S6lo los nacienalistas rusos invocan
un ideal que no cs estético, ni énico ni politico, sino moral-religioso, el ideal de ta «Sagrada Rusian. ¥id.
W. LaQueur: La Centuria Negra: los origenes y el retorno de la extrema derecha ruse, Anaya & Mario
Muchnik, Barcelona, 1995, pdg. 163, Otros pensadores rusos han creido encontrar respuesta al problema
de la definicién de Yo ruso afirmando que ser ruso es equivalente a scr eslavo, patriota v ortodoxo.
Evidentementc, esta hipdtesis convierte automédticamente en rusos a otros pueblos eslavos, con lo cual ¢l
problema queda stn resolver. Para una lectura muy documentada sobre ¢l mesianismo ruso, L. HELLER y
M. NIQUEUX: Histoire de | 'utopie en Russie, PUF &criture, Paris, 1995,

(114) Tesis expuesta en su obra ;ddios al Sistema Soviético?, Debate, Madrid, 1993,
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unimos que [a URSS sufria un déficit estructural de bienes de consumao consustancial
a toda economia de guerra, asi como las consecuencias de la ineficacia de las
instancias centrales de Gobiemno, obtenemos una consecuencia inequivoca: el cons-
tante robustecimiento del poder de los Primeros Secretarios del Partido en las
Republicas en detrimento de las competencias del centro. A esta realidad, por
supuesto, no fue ajena Rusia, si bien sus caracteristicas y consecuencias difieren un
tanto de las observadas en las restantes Republicas, al haber sido Rusia la columna
maestra sobre la que se sostenia el imperio soviético.

Y en tercer lugar, advertiriamos que tras deslegitimacion irreversible del sistema
politico soviético, la defensa de posiciones nacionalistas s¢ convirtié en un eficaz
instrumento de lucha contra un orden que se sabia moribundo. Las aspiraciones
nacionalistas fueron utilizadas sin escripulos por aquellos apparachitki que, conven-
cidos de la fragilidad de la memoria humana, querian redimir répidamente sus
pecados sin arriesgar su futuro politico. Por lo tanto, el nacionalismo fue menos un
medio para instaurar la democracia que un buen recurso para enterrar el sistema
comunista y asi hacer desaparecer las responsabilidades de algunas autoridades que
hoy gozan de la consideracién y de la estima de los Gobiernos occidentales. Este
fenomeno no fue exclusivo de la Unidn Soviética, sino que se presenté con caracter
universal en todo el proceso de descomposicion det bloque del Este, acarreando en
no pocos lugares, como de todos es conocido, tragicas consecuencias muy alejadas
del proposito de instaurar la democracia.

Finalmente, la peculiar construccién del Estado nacional ruso también es una
razdén que no puede ser desdefiada si se desea comprender el alcance del actual
resurgir de su nacionalismo. Las fronteras actuales de Rusia —como las de casi toda
Europa del Este— en modo alguno coinciden con dreas de homogeneidad cultural e
histérica, y nada mejor que unas fronteras discutibles para alentar orgullosas aspira-
ciones territonales que facilmente degeneran en guerras. A su vez, €l orgullo piso-
teado y el sentimiento de humillacion colectiva, la pobreza generalizada, el hundi-
miento de una ideologia con pretensiones totalizadoras que reclama ser facilmente
sustituida por otra de igual naturaleza, y la necesidad que observan los politicos
influyentes rusos de mantener alta la moral del ejército, unica columna vertebral de
un Estado que parece abocado a un proceso de creciente balcanizacidn, serian otros
tantos factores que sostienen la creciente influencia del ideal nacionalista en ta
politica rusa.

En la actualidad muchos nacionalistas ruses, incluso fos de caracter moderado,
se quejan de que la disolucién de la URSS fue precipitada y criminal porque redujo
las fronteras de Rusia a los limites territoriales alcanzados por el imperio en el
siglo xvi. Lo tmportante de esta denuncia no es tanto lo que dice explicitamente
cuanto lo que afirma de manera ticita. En primer lugar, muestra que los nacionalistas
rusos defendieron la idea de que Rusia era la Repiblica llamada a dirigir la URSS
o, dicho de otra manera, que la URSS y su idea de unién o confluencia pelitica
—slildnie— fue el envoltorio del que se sirvio Rusia para dominar a las demas
entidades territoniales que formaban la Unidn Soviética. Esto nos obligaria a descon-
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fiar de las actuales lamentaciones de aigunos nacionalistas rusos sobre el hecho de
que uno de los pecados de la URSS fue que disolvié lamentablemente lo ruso en un
marco superior, cosmopolita y plural. Y en segundo lugar, se basa en el sobreenten-
dido de que la ciudadania soviética no era mas que una entelequia legal y que, en
consecuencia, en la URSS existia toda una jerarquia de naciones coronada por Rusia.
Todo esto nos llevaria de nuevo a afirmar que el actual nacionalismo ruso es en
realidad un viejo fenémeno que ha rebrotado en la actualidad.

Por lo tanto, Rusia, una vez mas, se enfrenta a un problema de definicion
nacional que habra de resolver si desea superar con €xito su dificil travesia fondeando
en el puerto de ia democracia vy si, a {a vez, desea integrarse de una vez por todas
en el Ambito al que siempre hubo de pertenecer: el de Europa occidental. Si lograra
este doble propédsito, Rusia podria iniciar una etapa politica verdaderamente nove-
dosa, con lo que conjuraria su peligrosa y secular tendencia a convertir su proceso
de construccion nacional en una triste historia calamitatum.

Durante los dltimos meses de existencia de la Unién Soviética, Yeltsin alento
todas las causas nacionalistas e independentistas que pretendian la disolucion de la
URSS. En aguel momento, el apoyo a tales causas tenia un caracter indudablemente
liberador puesto que permitié acelerar el proceso de disolucién de un Estado autori-
taric que quiza hubiera intentado destruir violentamente a sus oponentes de haber
encontrado una resistencia interma menor. Pero este apoyo sin mas a toda aspiracion
nacionalista y separatista ha producido dos consecuencias perversas que hipotecan
gravemente la posibilidad de un futuro democratico para Rusia y para el resto de sus
vecinos mas débiles.

La primera losa que gravita sobre el posible futuro democratico de Rusia fue
puesta por la inestable y peligrosa alianza forjada entre las demandas nacionalistas
de caracter organico y esencialista y las reivindicaciones liberales. El nacionalismo
organico y esencialista se basa en la idealizacion de las caracteristicas que permiten
distinguir unos pueblos de otros. Estas caracteristicas, que pueden ser de diferente
indole —religiosas, lingiiisticas, historicas, étnicas, etc...—, lo quicran éstos o no,
impregnan a todos los individuos de un grupo nacional. Son algo asi como improntas
indelebles que marcan sus comportamientos y rigen misteriosamente sus destinos.
Al estar idealizados, estos caracteres no s6lo diferencian unas naciones de otras sino
que establecen una jerarquia en la que cada nacionalista presume que su nacion es
superior a todas las demas, con lo que cualesquiera rasgos de cosmopolitismo,
universalismo, humanismo y piedad respecto del extranjero quedan condenados por
sospechosos. A la fuerza, un nacionalismo de esta naturaleza convierte a los nacio-
nales en productos de la nacion ya que a su espiritu, razén, potencia o genialidad se
someten. Por ello, la nacidn se encuentra por encima de los individuos y su voluntad
es algo muy distinto y, por supuesto, muy superior al simple y mecanico agregado
de sus particulares voluntades (115). Este tipo de nacionalismo no es una innovacion

(115) Es evidente el acusado rasgo antidemocratico e ncluso antiliberal de este pringipio. En lo que
sigue, wtilizaremos cn gran medida [as reflexiones sobre ¢f nacionalismo ruse aponadas por uno de los
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rusa puesto que aparecio en Alemania durante el pasado siglo (116) y fue el antago-
nista del nacionalismo politico y racionalista que surgié durante la primera Revolu-
cién Inglesa del siglo xvi y que se desarrollé y perfeccioné en la Francia revolucio-
naria (117). Es evidente que el nacionalismo organicista y esencialista corre facil-
mente el riesgo de radicalizarse, convirtiéndose en momentos de crisis en una
peligrosa corriente ideoldgica antiliberal y antidemocritica, como lo demuestran
fehacientemente a triste historia alemana desde 1878/79 (118) hasta 1945, ta guerra
en la ex Yugoeslavia o el rebrote del euroescepticismo y del racismo en Europa
occidental. También la reciente historia alemana nos advierte de que la alianza entre
el liberalismo y un nacionalismo de esta clase es muy precaria y que en el caso de
que las circunstancias fuercen la radicalizacidn de la politica, el liberalismo se llevara
la peor parte e incluso correra i riesgo de sucumbir (119),

mejores especialistas en esta materia: Joun B, DUNLOP: The faces af contemporary nationalism, Princeton
University Press, Princeton, 1983.

{116) Los primeros represcntanies de este nacionalismo fueron alemanes. Entre cllos destacan
Gottfried Herder, Karl Friedrich von Moser, lohann Georg Hamann, Justus Moset, J. G. Fichte, E. M.
Amdt, F. L. Jahn y Schleiermacher. Pronto sus extremismos fueron emulados por un ramillete de
destacados tradicionalistas y reaccionarios franceses como Joseph de Maistre, Bonald, Gustave Le Bon y
el famoso medidor de calaveras Vacher de Lapogue.

{117y Los representantes de cste nacicnalismo fueron fandamentalmente liberales franceses e ialia-
nos. Entre cllos destacan Sicyés, Voltaire, Diderot, Robespierre, Renan, Fusiel de Coulanges y Mancini.
Por supuesto, a esta ndmina ¢s preciso afadir los nombres de Lord Acton v de John Stwart Mill, vid. E.
1. Hosseawm: Naciones y nacionalismo desde 1780, Critica, Barcelona, 1995.

(118) Al menos, estas son las fechas que nos ofrece J. Abeltdn en su estudio sobre el liberalismo
aleméan cn el siglo xix. Vid. J. ABELLAn: Liberalismo Aleman en el Siglo XIX: 1815-184¢8, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid. 1987, pags. 7 a 53. En esos momentos, olvidando vicjos discursos
supuestamente emancipadores, la burguesta alemana comenz6 a cortejar a las aceradas bayonctas prusia-
nas, acabando el cortejo ¢n boda y la ceremonia en derramamiento de sangre del pueblo alemén. A este
respecto, aun sigue siendo deslumbrantemente revelador ¢l articulo de Marx en los Anales Franco-Ale-
manes sobre la Introduccidn a una Critica ¢n la Filosofia del Derecho en Hegel. También para Emst
Troeltsch la debilidad del liberalismo en Alemania tendria por causa ¢l heche de que la concepeidn de
libertad que asumicron sus principales pensadores asi como amplias capas dc su poblacién consistia en
la subordinacion voluntaria al Estade, ¥id. E. TROELTSCH: «The idea of Natural Law and Humanity in
World Politics», en O. GIERKE: Natural Law and the Theory of Society. 1500 to 1806, tomo [, Cambridge,
1934, pags. 201-222,

{119) Segin ABELLAN, en el caso alemin «... [a gran transformacién del nacionalismo en un nacio-
nalismo de derechas puede localizarse, sin embargo, con gran precisién en la segunda mitad de los afos
setenta. A partir de la crisis de 1878/79, el nacionalismo perdié definitivamente sus camponentes liberales
y fue usurpado por las fuerzas conservadoras. A pantir de esos afos, ¢l nacionalismo perdié totalmente
sus impulsos emancipatorios. Nacional no significaria ya ser liberal sino ser, ante todo, antiinternacional
y, en el caso extremo, ser antisemita. Los sujetos sociales de este nacionalismo de derechas estaban siendo
los grandes propietarios agricolas prusianos v los industriales proteccionisias. E1 Estado nacional que los
liberales del Vormérz habian reivindicado y anhelade como inseparablemente unido al progreso de la
libertad, se convirtié en instrumento para otros fines distintos, una vez conseguida la unidad politica
alemana en 1871. El nactonalismo, despojado de su componente emancipatorio, se convirtid en aliado de
fuerzas politicas y sociales antiliberales.» Vid. }. ABELLAN: Liberalismo Afemdn en ef Sigle XIX: 1815-
1848, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1987, pags. 52 ¥ 53.
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En lo que a Rusia respecta, st atendemos a la clasificacion que nos ofrece Héléne
Carrére d’Encausse, habria cuatro grandes formas de entender el nacionalisme (120):

A} El defendido por Sholshenitzsin y por los lideres de los partidos Demdocrata,
Democristiano, Constitucional y, en general, por el Bloque de Fuerzas Patridticas.
Defiende que 1o ruso es la eslavo. Por lo tanto, el nacionalismo ruso se fundamenta
en la unidad indiseluble de los tres grandes pueblos eslavos de la ex URSS, es decir,
Rusia, Ucrania y Bielorrusia. Se trata de una perspectiva nacionalista cultural limi-
tada que estima que la democracia es un producto fordneo que puede mostrarse
incapaz para resolver los problemas sociopoliticos de Rusia. Su modelo politico varia
del paternalismo ilustrado al autoritarismo religioso y hunde sus raices en las viejas
tradiciones rusas.

B} El representado por luri Afanasiev, Elena Bonner, etc... Afirma que la
nacion rusa habrd de construirse sobre el reconocimiento del derecho de autodeter-
minacion de todos los pueblos, De este modo, este tipo de nacionalismo rechaza los
argumentos basados en un pasado comin como cimiento sobre el que edificar la
nacion. Esta concepcidn, s6lo presente de manera significativa en las grandes ciuda-
des europeas de Rusia, se asemejeria bastante al nacionalismo politico clasico y es
la dnica compatible con la democracia.

C) Esla opcion mantenida por Yeltsin y su entorno. Se encuentra entre las dos
anteriores, i bien por razones de oportunidad politica y de convencimiento ideold-
gico parece desplazarse rapidamente hacia la primera.

D) El sostenido por los ultranacionalistas. Es partidario de restaurar el imperio
ruso por la fuerza. Su estructura organizativa principal, que agrupa a varios de los
partidos de esta tendencia, es el Congreso de Fuerzas Patridticas y Civicas, Esta
tendencia agruparia a los partidarios mas extremistas del nacionalismo cultural ruso,
es decir, a los enemigos convencidos de la democracia.

;Sera la historia reciente de Alemania el espejo en el que se refleje el futuro de
Rusia, sobre todo si tenemos en cuenta que los componentes esencialistas de tipo
religioso y ligados a un destino nacional manifiesto son ain mas fuertes en fa Rusia
de nuestros dias que en la Alemania anterior a su primera unificacion?

La otra losa que pesa sobre el posible triunfo de la democracia en Rusia tiene
que ver con ¢l hecho de que los nacionalistas moderados de Yeltsin apoyaran
indistintamente durante 1990 y 1991 todos los nacionalismos y tendencias centrifu-
gas que destruyeron la Unién Soviética. Con esta tactica, muy probablemente a su
pesar, dieron argumentos a las fuerzas separatistas que existian dentro de sus fron-
teras e incluso despertaron conciencias nacionales adormecidas dentro del territorio
ruso. Asi, acentuaron la intensidad de la mas que probable balcanizacién de su
Estado. La radicalizacion de las fuerzas separatistas y centralistas, ademds de pro-
vocar espantosas guerras en el Caucaso Norte y de tensar hasta limites muy peligro-
sos as relaciones con otros Estados de la CEl, ha impedido hasta la fecha que Rusia

(1200 Vid H. CArreRE D'ENCAUSSE: Victorieuse Russie, Fayard, France, 1992, pags. 206 a 208.
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cumpla una de las condiciones ¢senciales para convertirse en un pais democratico.
Efectivamente, uno de los acuerdos imprescindibles que ha de alcanzar toda comu-
nidad politica que se encuentre embarcada en la construccion de la democracia
consiste en fijar de manera estable no sélo sus fronteras politicas sino también los
principios nacionales que las sustentan, Sin una definicion de identidad colectiva
plena y ampliamente asumida —y la idea de nacidn viene a ser eso— la tarea de
construir la democracia se hace practicamente imposible, puesto que faltando el
conocimiento de los caracteres de la comunidad politica y de los fines a los que
habria de dirigirse, faltan también los criterios sobre los que sostener cualquier
estrategia orientada de cambio politico.

Aunque nos gustaria creer 1o contrarie, todo parece indicar que el peso tremendo
de estas dos losas se hard en el futuro ain mas insopertable, por lo que las probabi-
lidades de que en Rusia se instaure una democracia son cada vez mas remotas. En
Rusia, desgraciadamente, las ideologias del porvenir seran los nacionalismos esen-
cialistas. Lo iinico que cabe discutir es cuanta intolerancia, mesianismo y agresividad
contendrin. En estos momentos, los principales lideres politicos rusos participan en
el peligroso juego de lanzar proctamas ultrapatrioticas (121) a una poblacion deses-
perada, empobrecida y humillada, deseosa no de que se le cuente la verdad y de que
se le exijan mas y mayores sacrificios en pos de un futuro de esperanza que parece
cada vez mis lejano, sino de que se le mienta con tal de que la mentira sea bella y
grandiosa en términos colectivos (122). 1déntica agitacion nacionalista existe en

(121)  Quiza los siguientes datos permitan ilustrar esta hipdtesis. A las proximas clecciones legisla-
tivas previstas para el 17 de diciembre se presentan tres grandes blogues de partidos: el nacional-comunista
—formado esencialmente por el Partido Comunista y por el Pariido Agrario—, el patnidtico —compuesto
por el Partido Liberal Demacradtico, el grupo Dierzshava de Alexandr Rutskoi y el Congrese de las
Comunidades Rusas. dirigido por la troika compuesta por el General Liebed, Yuri Skokov (antiguo
colaborador de Yeitsin) y por Seguei Galzsiev— y el reformista —formado por Nuestra Casa es Rusia
de Vikior Chiemomirdin {actual Primer Mimistro), Eleccion Democratica para Rusia, Rusia Avanza,
liderado por Baris Fiedorov (antiguo Ministro de Finanzas del Gobierno de Gaidar), y el grupo Manzana.
Los dos primeros bloques, de clara ideologia ultranacionalista, alcanzaron el 43 por 100 de los votos cn
las primeras elecciones legislativas rusas de 1993 vy en las intenciones de voto para las siguientes suman
ya, aproximadamente, €1 30 por 100. Si a este voto de contenido netamente nacionalista le sumamos el
atribuido a aquellos pantidos del bloque reformista que se han inclinado ultimamente también por los
planteamientos nacionalistas —Nuestra Casa es Rusia, Rusia Avanza y el grupo Manzana— obtencmos
como resultado unas intenciones de voto fueriemente nacionalista que ascienden al 43 par 100 del
clectorado. De cste modo, el Gnico partido que no habria participado alin en 12 puja nacionalista seria
Eleccion Democrdtica para Rusia, que obtuvo un 15,4 por 100 de votos cn las elecciones legislativas de
1993 y que, segun los sondeos, obtendria s6lo un 7 por 100 de votos en las proximas. Dicho en otras
palabras, de los nueve grupos politicos més importantes del panorama ruso actual, ocho fundan su ideano,
al menos parcialmente, en el nacionalismo.

{122) Existe un muy reciente estudio de la opinién piblica rusa financiado por fa Fundacién Friedrich
Ebent, tivulado La Conciencia General Rusa en el Actual Perivdo de Transformaciones Sociules: Reali-
dades frente a Mitos. Algunos de los datos esenciales de este estudio son los siguientes: €l periodo méas
valorado de la historia de Rusia corresponde al reinado del autdcrata Pedro [ (54,3 por 100); las caracte-
risticas de los hombres proceden de la naturaleza o de Dios y nada ni nadie puede cambiarlas (48,6 por
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numerosos territorios no eslavos de la Republica, algunos de las cuales pretenden
aresolver» viejos contenciosos histéricos o miciar el camino hacia la independencia
en un momento tan confuso y dificil como el actual. Las condiciones sociales de
Rusia son iddneas para que prosperen los proyectos politicos mas disparatados —los
comentaristas politicos rusos utilizan ya el término bespriedie! para aludir al fenéd-
mene del tode vale cuando se trata de hacer promesas politicas—, y solo falta que
un Jider con iniciativa y astucia aglutine a un nimero suficiente de individuos bajo
la disciplina militar de un partido de masas con ingredientes neofascistas y ultrana-
cionalistas (123). Cuando asi suceda, cuando la inmensa mayoria del pueblo respalde
a ese nuevo dirigente y le conceda su enorme caudal de fe, entraremos en una nueva
fase de la historia de Europa en la que sus actuales equilibrios politicos y econdmicos
seran sometidos a una dificil prueba (124).

100); el 44 por 100 opina que la disgregacion.de la URSS fue para los rusos una auténtica desgracia; el
33,2 por 100 es partidario de sustituir la antigua URSS por la unidad de los Estados eslavos, es decir,
Rusia, Ucrania y Biclorrusia; el 73,6 por 100 opina que Rusia es 1a casa comiin de numerosos pueblos, y
que ninguno de ellos debe gozar de privilegios respecto de los demés; el 17,2 por 100 sc declara dembcrata
y el 41,1 por 100 no sabe o no quere definirse politicamente; ¢l 41 por 100 apoya la idea de que el futuro
politico de Rusia deberia basarse en la unidad dc los pueblos de Rusia v en el renacimiento de su cnorme
potencial; y ¢l 49,7 por 100 ve probable la instauracién de una dictadura en Rusia. Véase, Massoboie
Sozsnaniie Rossiian [ Pieriod Qbshiestviennoi Transformatsii: Realnost prodif Mifof, Rossiiskii Niezsavi-
simii Institut Sotsialnij i Naisionalnij Probliem, Mosci, enero de 1996, De nuevo nos vemos obligados a
afirmar que [a situactén interna de Rusia se asemeja a [a de la Alemania de Weimar, La dnica diferencia
sustancial entre ambas es de orden exteno, puesto que el contexto internacional es hoy bien distinto del
que era durante el periodo de entreguerras. De esta idea se deduce otra de no menor interés: stlo las
presiones de la comunidad internacional podrian evitar que Rusia acabara adoptando una nueva forma de
imperialismo o de fascismo. Por lo demds, Rusia constituye otre ejemplo que ilustra un problema
politolégico ya clasico: jcémo construir una democracia donde no existen suficientes demdcratas?

(123) En Rusia no estd consolidado un sistema electoral vy tampoco existe un sisterna de partidos.
Mas bien nos encontramos frente a débiles clubes politicos implantados localmente y con variables
facciones parlamentarias que inciden poco en la vida politica del pais. Como ilustracion baste considerar
que en las anteriores clecciones legislativas a la Duma Estatal de 1993, los candidatos que sc presentaron
individualmente sumaron 53,8 milloncs de votos, mientras que los que se presentaron en listas de
movimientos, asociaciones, clubes o partidos alcanzaron 47 millones de votos, Véase V. SHEINIS: «Elec-
toral laws must be adoptedw, en Moscow News, num. 11, 24-30 de marzo de 1995, pag. 2. Por ello, la
politica rusa estd muy personalizada y con demasiada frecuencia se recurre en ella a 1a figura carismitica
de un lider salvador.

(124) No parece mucho mas optimista Sergei Karaganov cuando anuncia que, eén el mejor de los
casos, a Rusia le espera un agitado periodo de confusidn en el que puede producirse un fuente rebrote
nacionalista. Asi, segun él: «En cstos momentos parecen plausibles cuatro escenarios de desarrollo para
la antigua Unidn Soviética. El primero consistiria en la llegada al poder de regimenes inspirados en el
neofascismo o en el fundamentalismo nacionalista. El segundo estaria definido por las intentonas golpistas.
El tercero se caracterizaria por el deslizamiento de algunos territorios de la antigua Union Soviética a una
situacion como la yugoeslava, marcada por los conflictos y las guerras civiles que, incluso, podrian
acarrear ia desintegracién de las Repiablicas mis importantes en unidades mas pequenas, con lo que ello
supondria para e futura de 1as fuerzas armadas y def armamente de destruccidn masiva; en suma, €l tercer
cscenario ¢s ¢b de la libanizacion y el colapso de un orden sobre ¢l territorio de lo que una vez se llamo
Unién Soviética. Y el cuano escenario estaria caracterizado porque en él las Republicas més importantes,
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los Estados independicntes y, sobre tedo, Rusia, atravesarian un periodo de confusién cn el que, evitando
los peligros de la guerra civil y de la degenaracion fascista, todas estas unidades se moverian lentamente
de crisis en crisis a 1o largo de un proceso de gradual modemizacidn social y econdmica. Seguramente,
este escenarto relativamente optimista incluiria elementos de los tres anteriores, aunque en é1 la catastrofe
podria ser evitada. Por supuesto, podemos proponer un quinto escenario mucho mas optimista que incluya
una medernizacion y una democratizacién relativamente rapida cn la que no acontecerian retrocesos
autoritarios. Desafortunadamente, el realismo nos impde creer en este escenano.n» Vid S. KARAGANOV:
«Russia and Europe: Possibilities for the Future», en N. MaLcowm (ed.). Russia and Europe: An End to
Confrontation?, Pinter Publishers for The Royal institute of Intemational Affairs, Londres, 1994, pags.
224 y 225. Por lo que respecta a los principales contenciosos que existen entre Rusia y las potencias
occidentales, un resumen puede ser el siguiente: 1) ampliacion de 1a OTAN no sdlo a los paises del extinto
bloque del Este sino dentro de ta CEI; 2) interpretaciones sobre el ABM (Tratado de Misiles Antibalisticos)
firmado en 1972 y sobre el CFE (Tratado de Desarme Convencional en Evropa) firmado en 19%0; 3)
ingreso en el G7 y la concesibn del estatuto de potencia econémica mundial con capacidad de decision;
4) tratamicnto del plutonio; 5) future de la CEl en especial lo que respecta al Caucaso Norte, Moldavia
y Ucrania, y 6) renepociacion de la deuda externa rusa.
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