«Indicadores de Eficiencia en Banca» (*)

Este articulo presenta resultados preliminares de una investigaciéon cuyo objetivo es
analizar los problemas de construccion de indicadores de la eficiencia alcanzada por las
empresas y sectores bancarios. Se defiende que los criterios han de ser distintos en
ambos casos como consecuencia de los problemas de medida del output y de
homogeneidad en las caracteristicas de los mercados. La discusion se ilustra con
referencia a la eficiencia del sistema bancario espafol.

Artikulu honek, helburu bezala banka-munduko enpresa eta sektoreek lortutako
eraginkortasunaren adierazleak eraikitzeko dauden arazoak aztertzea duen ikerketa
baten hasierako emaitzak aurkezten ditu. Eta bertan, irizpideak bi kasuetan desberdinak
izan behar dutela defendatzen da outputa neurtzeko dauden arazoengatik eta merkatuen
ezaugarrietan ematen diren homogenotasun-problemengatik. Eta eztabaida bera
Espainiako banku-sistemaren eraginkortasunari begiratuz argitzen da.

This article presents preliminary results of research undertaken to analyze efficiency
indicator construction problems in banking sectors and corporations. The opinion put
forward in this article is that criteha must be different in both cases because of output
measurement problems and the homogeneity of market characteristics. This is illustrated
by means of references to the Spanish banking system.

(*) Este trabajo forma parte del proyecto PB 90-0579 del Plan Nacional de Investigacion.
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El interés por comparar la eficiencia de
las empresas y los sectores bancarios ha
promovido diferentes enfoques del
problema pero no ha proporcionado un
esquema unificado que los sistematice.
Como consecuencia de ello, se presentan
en ocasiones imagenes ambiguas de los
niveles de eficiencia alcanzados por las
instituciones bancarias, en las que
coexisten elementos positivos y
negativos, sin que resulte sencillo dirimir
la compatibilidad de los distintos puntos
de vista.

En las paginas que siguen se presentan
algunas reflexiones sobre este problema y
se propone un esquema contable para
abordarlo. Los elementos fundamentales
para llevar a cabo una sistematizacion de
distintas medidas de eficiencia en banca
son, desde nuestro punto de vista, dos: a)
distinguir adecuadamente entre
evaluaciones a nivel de empresa y de
sector bancario vy, b) discutir con cuidado
la naturaleza de los inputs y outputs del
sector, distinguiendo las caracteristicas
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y cantidades de los mismos que son
resultado de decisiones de las empresas
y aquellas que se derivan de las
condiciones del entorno en el que acttan.

En el apartado 1 se discute la
conveniencia de diferenciar en el analisis
entre criterios aplicables a nivel de sector
bancario y de empresa bancaria. En el
apartado 2 se proponen indicadores de
eficiencia para comparar sistemas
bancarios y en el 3 indices para comparar
empresas que comparten las condiciones
de entorno de un determinado sistema. En
el apartado 4 se establecen relaciones
entre ambos tipos de indices y se discute
cémo comparar empresas que
pertenecen a distintos sistemas
bancarios. En el apartado 5 se aplican los
criterios definidos en el epigrafe 2,
realizandose una comparacién entre el
sistema bancario espafiol y los de ltalia,
Francia, Alemania y USA. En el apartado
6 se desarrolla una aplicacién al caso de
las grandes empresas bancarias
europeas. Por dltimo, en el punto
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7 se obtienen algunas implicaciones de
politica econémica derivadas del andlisis
anterior.

1. EFICIENCIA DE EMPRESA Y DE
SECTOR

En las definiciones de eficiencia solo en
condiciones extremadamente particulares
se pueden obviar los problemas de
agregacion. Con un solo input (X) y un
solo output (Y) la cuantificaciéon de la
eficiencia (E) es trivial: E=Y/X. Sin
embargo, basta con que se utilicen varios
inputs (i.e., X=(L,K) en donde L=trabajo y
K=capital) para que sea necesario
agregarlos con el fin de poder manejar la
variable X como un escalar y obtener
indices de eficiencia (E)
unidimensionales. Los problemas de
agregacion son igualmente significativos
por lo que respecta al output cuando se
trata de empresas de produccion mdltiple,
como es el caso de la banca, en las que
Y=(Y)(i=1,...,N).

Cuando  existen problemas de
agregacion de inputs o outputs la
seleccion de ponderadores es decisiva.
En ambos casos se acepta que los
precios de mercado sirven
razonablemente para esta funcion si se
dan condiciones competitivas (*). En
cambio, cuando estas no se cumplen, se
considera que utilizar este criterio puede
significar confundir aportaciones
productivas de los factores con poder de
mercado (1). Contrastar si las hip6tesis de
competencia en los mercados de inputs y

(*) Algunos ejemplos de la aplicacion de esta
metodologia pueden verse en Pastor y Pérez (1994),
y Pérez y Domenech (1990).

(1) Esta preocupacion esta presente en la
tradicion clasica y su esfuerzo de fundamentacion
objetiva de los precios en el valor trabajo, y también
en la buisqueda neoclasica de un vinculo entre
precios de los factores y productividades
marginales. Este vinculo, que se establece en
condiciones competitivas, esta implicito en todos los
célculos de TFP (Total Factor Productivity) derivados
del enfoque de Solow (1957).
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outputs se cumplen no es sencillo (2).
Pero las implicaciones de estas
dificultades son diferentes en los andlisis
a nivel de empresa y de sistema bancario.
En el primer caso, para comparaciones
entre empresas que operan en un
momento del tiempo en los mismos
mercados de factores y productos se
puede considerar que los sesgos de
agregacion derivados del poder de
mercado son menos importantes si todas
las empresas trabajan en condiciones
parecidas. En dicha valoracion subyace,
por tanto, la aceptacion de que la
intensidad de la competencia es un dato
comun para todas las empresas. En
consecuencia, la eficiencia relativa entre
las mismas se puede establecer mediante
un criterio de costes unitarios a precios
dados (3). Por esta razon, los analisis de
eficiencia con datos cross-section a nivel
de empresa interpretan que un banco que
obtiene una relacién ingresos/costes mas
favorable que sus competidores es mas
eficiente.

En los analisis de eficiencia de los
sistemas bancarios, si se toman como
referencia sus homélogos de otras

(2) De hecho, con frecuencia no se hace el
esfuerzo adecuado en este sentido. Véanse las
criticas de Simon (1979) y Hicks(1982).

(3) Dichos precios pueden ser los de mercado o
generado por los criterios que se derivan de la
técnica de andlisis elegida. En este segundo caso, la
interpretacion econoémica de los resultados depende
de los criterios empleados, siendo posible, por lo
general, hacerlo en términos de costes. Las
presentaciones analiticas de estos criterios son
varias, utilizando técnicas paramétricas o0 no
paramétricas. En los métodos paramétricos, las
propiedades exigidas a la funcién de produccion y
las hip6tesis de competencia en los mercados son la
base para la obtencién de los parametros utilizados.
En los trabajos que utilizan Data Envelopment
Analysis se obtienen unos ponderadores que
también deben interpretarse expresamente como
precios (costes) cuando se plantea la
descomposicion de la ineficiencia en tecnolégica y
asignativa. Los DEA que no establecen ninguna
relacion entre los ponderadores que resultan del
ejercicio de programacion lineal y los precios
plantean problemas de interpretacion econdémica
graves en contextos de mercado. Véase el survey de
Colwell and Davis (1992)
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economias es mucho mas discutible
apoyarse para resolver los problemas de
agregacion en precios comunes de inputs
0 outputs (4), salvo que existan
efectivamente mercados unificados para
los mismos. Esto limita las posibilidades
de evaluacion de los niveles de eficiencia
relativa de los sistemas bancarios entre si
(5), y obliga a orientar la valoracion de los
mismos hacia la comparacion de las
ganancias de eficiencia (tasas de
crecimiento de la productividad) (6) o el
calculo de indices de la eficiencia del
sistema bancario en relacion con el
conjunto de la economia mediante el
calculo de ratios basados en los
margenes (7).

El argumento para elegir los margenes
como indicadores de eficiencia funcional
es el siguiente: a) la banca desarrolla una
actividad de intermediacion financiera en
la que se consumen recursos, pero que
apenas genera valor afadido (8); b) la
valoracion del output bancario ha de
hacerse, en consecuencia, mediante el
volumen de fondos intermediados
(medidas stock); c) la eficiencia del sistema
bancario consiste en intermediar con el
minimo coste (margen). Por tanto, los
indicadores con los que comparar
sistemas bancarios son ratios entre
margenes y saldos medios de los
balances, que presentan una apariencia
de homogeneidad muy notable.

Esta via, frecuentemente elegida,
pocas veces se cuida de evitar los sesgos

(4) También se plantean problemas analogos para
comparar el sector bancario con otros sectores
Industriales de la misma economia y para comparar
las mismas empresas o0 sectores bancarios en

diferentes momentos del tiempo, porque las
condiciones de la competencia pueden haber
cambiado.

(5) Excepto para aquellas empresas o actividades
gue compiten realmente en mercados unificados, lo
gue no es el caso de la banca al por menor.

(6) Véase Doménech y Pérez (1992).

(7)Revell (1980).

(8) Este es el criterio seguido por la Contabilidad
Nacional, que considera la practica totalidad de la
produccién de servicios bancarios como consumo
intermedio.
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derivados de las peculiaridades de los
mercados que componen cada sistema
bancario. Pero debe advertirse que sin
dichas correcciones no se pueden hacer
directamente comparaciones de eficiencia
gue tengan una precisién y significado
comparables con las que se obtienen al
relacionar empresas que actlan en los
mismos mercados. La razén es que los
margenes reflejan ~ también esas
diferentes condiciones de los mercados y
las economias, y las medidas en las que
dichos margenes intervienen no son
interpretables en términos de eficiencia de
las instituciones bancarias sin una previa
correccion de los efectos que el entorno
econémico tiene sobre los costes de
intermediacion.

Los elementos del entorno econdémico

de la banca que pueden tener
consecuencias sobre sus costes son al
menos de tres tipos: incertidumbre,

caracteristicas de la demanda vy
regulaciones. Separar en las valoraciones
de la eficiencia el impacto de estos
elementos de aquellos que son
consecuencia  de las decisiones
empresariales sobre el empleo de los
factores o los precios de los productos es,
por tanto, una cuestién importante para el
diagnostico y el disefio de politicas.

2. INDICADORES DE EFICIENCIA
DEL SISTEMA BANCARIO

Para concretar el argumento
considérense las partidas basicas de la
cuenta de resultados asociada a un
balance simplificado, en el que recursos
propios (K) y ajenos (D) son invertidos de
forma rentable en su totalidad (A=K+D),
de modo que:

rhrA=rgD+rK+wL+sA+G=
=rg(A-K)+nK+wL+sA+gA [1]
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y, expresandolo en términos de balance
medio,

ra=rgts+g+(r-rg) KIA+wL/A[2]

donde (ry) es el tipo de interés del total del
activo del balance, (rg) el coste unitario de
los recursos ajenos, (ry) la retribucion a los
recursos propios, (s) el coste unitario de
saneamientos y dotaciones, (g=G/A) los
gastos generales por unidad de activo
(A), (w) el salario unitario y (L) la cantidad
de trabajo empleada (9).

Un sistema bancario es costoso para
los que reciben financiacion a través del
mismo debido a los diferentes factores
que identifica la expresién anterior: coste
financiero de los fondos (rg), coste del
riesgo (s), empleo de factores (K,L,G) y
precios de los mismos (rc,w,g). Pero soélo
una parte de dichos costes es imputable a
la eficiencial/ineficiencia de las empresas
bancarias. Si el indice de eficiencia es
asociado, sin mas, con el margen de
intermediacion sobre balance medio, que
en nuestra notacion se escribiria

MI =rg-rg D [3]
A

dicha separacion no se realiza. El
indicador de eficiencia que se obtendria
de aqui (i.e., Eqy = 1/MI) depende
positivamente del grado de
apalancamiento del sistema bancario
(D/A), variable que se relaciona con la
condiciones de riesgo en las que se
desarrolla la actividad financiera (10).
Esta es una primera muestra de la
imprecision de estos criterios de margen
gue no consideran las condiciones del
entorno como base de las valoraciones de

(9) La no consideracion de los efectos que la
regulacion ha tenido sobre el nimero de oficinas y, a
su vez, del propio coeficiente de caja, excluye del
andlisis dos razones adicionales para corregir los
indicadores de eficiencia en las comparaciones
internacionales.

(10) Véase Pérez y Quesada (1992). Si el entorno
economico es mas arriesgado y aconseja un menor
apalancamiento, Ml aumenta.
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eficiencia. De hecho, esta forma de
calculo infravalora el coste de la
intermediacion y sobrevalora la eficiencia.

Un tratamiento satisfactorio del riesgo
es decisivo para interpretar correctamente
los indicadores de eficiencia en banca. Un
sistema bancario que actia en una
economia mas arriesgada soporta costes
adicionales, que se reflejan en su cuenta
de resultados mediante las dotaciones por
morosidad y saneamientos de las carteras
de créditos o valores, y posiblemente en
mayores costes de recogida de
informacion 'y andlisis de riesgos.
Asimismo, un sistema bancario que actta
en entornos arriesgados exige una mayor
capitalizacion (menor apalancamiento), y
asi se recoge en las actuales
regulaciones prudenciales para preservar
la estabilidad del sistema financiero y de
medios de pago, de los cuales el sector
bancario es una parte fundamental. Sin
embargo, seria incorrecto atribuir sin mas
dichos mayores costes a la ineficiencia de
las empresas bancarias. Este es un error
semejante al que se comete cuando se
comparan sin matices los costes de
intermediacion financiera a través de la
banca con los que se generan
directamente en los mercados de
capitales, y se ignora que del papel de
aquella como transformadora y analista
de riesgos se deriva un resultado de
creacion de mercado a veces decisivo
para el crecimiento (11).

Para corregir el coste de la
intermediacion del coste del riesgo se
puede proceder en tres fases. En la
primera, se considera un coste de
oportunidad financiero libre de riesgo para
los capitales empleados, que puede
estimarse mediante

(r¢(K/IA)), En la segunda se pueden

(11) Véase, en este sentido. Bencivenga y Smith
(1991).
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eliminar los efectos explicitos del riesgo
sobre los resultados (s) y, en la tercera,
considerar el efecto indirecto a través de
otros factores de coste. Como resultado
de las dos primeras fases, llamaremos
margen de intermediacion corregido de
riesgos a la expresion siguiente:

MICR =rg-rg-s =g + (rg-rq)K/A +
+w L/A [4]

La parte derecha de la expresion [4]
indica cuales son los componentes de
este margen: gastos generales, costes de
uso de capital (12) y del trabajo. Pero
antes de utilizar la variable MICR como
base de un indice de eficiencia (i.e.,
EMICR = 1/MICR) habria que depurarla
todavia de posibles costes adicionales del
riesgo o de otras consecuencias del
entorno que sean determinantes de
costes diferenciales para  distintos
sistemas bancarios.

El ejemplo mas claro de la influencia
gue todavia conservan los costes del
riesgo sobre MICR —que ya ha tenido en
cuenta el coste de los saneamientos y
dotaciones— es el aumento en la
capitalizacion, sobre todo en un contexto
de exigentes regulaciones prudenciales.
Los bancos y cajas de ahorro de los
distintos paises alcanzan en la actualidad
coeficientes de recursos propios muy
distintos entre si (13). Considérese un
pais que, debido a las condiciones de su
economia 0 a una mayor aversion al
riesgo de sus reguladores, obliga a sus
bancos a mantener unos ratios de
capitalizaciéon superiores a los de otros
paises de su entorno. Si, ceteris paribus,
las condiciones o las regulaciones
cambiaran permitiendo que las cantidades
de capital se redujeran, esto significaria

(12) Una parte del coste de uso del capital, la
derivada del coste de captar ahorro (rg), ha sido
antes descontada, considerandola no imputable al
proceso de intermediacion bancaria propiamente
dicho.

(13) Véase Gardener (1991).
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una reduccién también de MICR vy
apareceria como un aumento de la
eficiencia, segun este tipo de indicador. Lo
mismo, pero con distinto signo, sucederia
si K/A aumentase, por lo que parece
evidente que conviene depurar los
indicadores de eficiencia de este tipo de
efectos del entorno (14).

El otro ejemplo de costes derivados del
entorno sobre el funcionamiento del
sistema bancario es la densidad de la
demanda de servicios bancarios,
analizada por Fuentelsaz y Salas (1992).
Segun dichos autores, el mayor coste de
la intermediacion bancaria en Espafia
seria, en parte, consecuencia de un
menor nivel de renta y ahorro per capita y
una menor densidad de poblaciéon. Como
consecuencia de ello, para ofrecer el
mismo servicio que en otros paises seria
necesaria una mayor red de oficinas, en
términos de saldos, renta o poblacion,
pero de tamafio mas pequefio. Dicha red
encareceria la intermediacion, sobre todo
en lo que se refiere a personal y gastos
generales, y reduciria el valor del indice
de eficiencia.

Como se puede observar, estos efectos
mencionados del entorno afectan a las
cantidades de factores utilizadas. Asi
pues, corregido de dichos efectos sobre
las cantidades de factores empleadas (X
=> X¢), asi como de los gastos generales
(g => gc), los diferenciales en los costes
de intermediacién serian imputables a
genuinos problemas de eficiencia de las
empresas del sector bancario: empleo
innecesario de inputs o0 pago de precios
excesivos a los mismos, ambos,
previsiblemente, como resultado de una
insuficiente presién competitiva en los
mercados de productos y/o factores.

La expresion del margen de
intermediacion corregido de riesgo y otros
factores del entorno, seré:

(14) Véase Pérez y Quesada (1992-b).
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MICRE = gc + (1 - fq) Kc/A + w Lo/A [5]

Identifiqguemos mediante el supraindice
a los precios y cantidades
correspondientes a un sistema bancario
de referencia. Si deseamos construir un
indice de eficiencia relativa de un sistema
bancario respecto al de referencia
debemos tener en cuenta que entre los
tres tipos de factores considerados
(G,K,L) hay mdltiples posibilidades de
sustitucién (15). Asi pues, los indicadores
basados en la cantidad empleada de uno
solo de ellos son muy equivocos y esto
limita las posiblidades de imputar las
ineficiencias al empleo excesivo de uno u
otro factor, 0 a su coste, pues los efectos
cruzados pueden ser muy relevantes. En
consecuencia, el Indicador de eficiencia
relativa del sistema bancario B en relacion
con el sistema bancario a IERSB (B,o)
debe considerar el conjunto de factores y
sera del tipo:

IERSB (B.ot) = MICRE(or)/MICRE(B) =

_ gt () KA - weleAr

TR (rP - rB) KBJAP 4 whLE /AP

en el que un valor superior a la unidad
indica una mayor eficiencia del sistema
bancario analizado respecto al de
referencia (a).

3. INDICES DE EFICIENCIA PARA
EMPRESAS BANCARIAS

Como se advertia en el apartado 1, las
condiciones de entorno son mucho més
homogéneas para las empresas de un
mismo sistema bancario. En

(15) Ademas de los tradicionales fenébmenos de
sustitucién de trabajo por capital, los procesos de
integracion 'y desintegracion vertical de las
empresas y departamentos bancarios proporcionan
muchos ejemplos de sustitucion de gastos de
personal por generales, al pasar de producir
determinados servicios en la empresa a contratarlos
en el exterior, y viceversa.
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consecuencia, si se trata de establecer
niveles de eficiencia relativos entre las
mismas se puede prescindir de muchas
de las correcciones que han sido
inducidas por la necesidad de diferenciar
entre entornos econdmicos diversos. En
cambio, todas las precauciones siguen
siendo relevantes para comparar entre si
empresas correspondientes a distintos
sistemas bancarios.

Sin embargo, en las comparaciones de
eficiencia a nivel de empresa pueden ser
importantes algunos elementos que hasta
ahora han sido ignorados: los derivados
de la diferenciaciéon de productos que
resultan  de las decisiones  de
especializacion de cada empresa y se
reflejan en la estructura de las
operaciones activas de las entidades (16).
Las caracteristicas de los activos del
banco pueden ser significativamente
distintas desde el punto de Vvista
financiero, y asi lo recogen de hecho las
diferencias en los precios de los mismos
(17). Sin embargo, nuestra medida del
volumen de intermediacién (A) no permite
esa distincion. Si la estructura de A
tuviera efecto sobre los costes, al ignorarla
estariamos sesgando las estimaciones de
eficiencia de las empresas.

Una forma de abordar el problema
consiste en modificar a este nivel micro la
definicién de lo que constituyen los

(16) Es obvio que el argumento podria extenderse
a otras diferencias en operaciones pasivas,
servicios, etc. Por razones de simplicidad expositiva
no seran tenidas en cuenta, pues se considera que
lo sustancial de la argumentacion queda asi
recogido.

(17) Algunos de los factores de riesgo del entorno
antes considerados también podrian ser tratados
como diferencias en las caracteristicas de la
produccién de los distintos sistemas bancarios. Sin
embargo, en el primer caso se queria separar el
efecto sobre las medidas de eficiencia de factores
que no son controlados por las empresas bancarias.
La especializaron, en cambio, es decidida por cada
banco, de modo que es mas razonable incluirla
como un factor de eficiencia de la empresa.
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servicios de intermediacién prestados,
tratando el activo como un vector (A), tal
que (A = ZA), y considerando también un
vector de tipos de interés activos (ra).
Dicho par (A, ri) genera ingresos
financieros en una cuantia (F = Zr,; A). Si
introducimos esta sustitucibn en la
expresion [1], tenemos:

F=2raA=(g+8)A+(r,—r)K+
+wL+gA (7]

Si consideramos que los costes de todo
tipo derivados del entorno (captacion de
recursos ajenos, riesgo, regulaciones,
densidad de demanda) no son los
determinantes principales  de las
diferencias de eficiencia entre entidades,
podemos aislar el conjunto de factores
gue explican el valor de la intermediacion
financiera realizada, neta de costes
financieros (FN), y de los que dependeran
las diferencias de productividad:

FN=F—(rg+s)A=(r,—-ry) K+
+wlL+gA (8]

Desde la perspectiva de la empresa,
los tres tipos de coste tienen una
naturaleza muy distinta. En primer lugar,
los gastos generales son soportados
como consecuencia de compras a
terceros. En segundo lugar, el reparto de
riesgos implicito entre trabajo y capital
hace que la remuneracién de éste Ultimo
tenga un caracter residual. Si en la
expresion [8] pasamos al lado izquierdo
de la identidad los gastos generales,
obtenemos una expresion del valor
afiadido que genera la empresa en
cuestion, es decir, el capital y el trabajo
incorporados a la misma:

V=F(g+s)A-gA =
= (re-rq) K +wl [9]
La eficiencia de dichos factores se mide
por su capacidad de generar valor en un

mercado en condiciones dadas. El
analisis de eficiencia, asi planteado,
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puede concretarse a este nivel
microeconomico en la interpretacién de
las diferencias de coste entre empresas
que, con unas cantidades de factores
(K,L) son capaces de realizar
intermediaciones financieras cuyo valor
de mercado es V. Adviértase que, como
se sefialaba anteriormente, al
considerarse ahora como un dato para
todas las empresas las condiciones de los
mercados, conseguir una  mayor
generacion de valor es un indice de
mayor eficiencia relativa de la empresa
correspondiente. Este criterio no es
igualmente aplicable a los sistemas
bancarios, porque puede contener, en su
caso, sesgos derivados del poder de
mercado disfrutado por el sector.

Si en las condiciones existentes en los
mercados de factores los precios del
capital, el trabajo y los recursos
financieros en los mismos son (1, "W,
“ry), el indice de eficiencia alcanzado por
la empresa (h) puede escribirse asi (18):

(r —rh) KM+ whLh

EPr(h) = —— —
(r,—ry) KN+ wlLh

Puesto que el numerador de dicha
expresion cuantifica el output neto de la
empresa bancaria generado por los
factores primarios a ella incorporados y el
denominador agrega a precios de
mercado las cantidades empleadas de
dichos inputs, el indice proporciona una
medida de la eficiencia (o productividad)
alcanzada por la empresa. Para el
conjunto del sistema el valor de Epr es
igual a la unidad, de modo que los indices
de eficiencia de las empresas pueden ser
interpretados como posiciones relativas
respecto a la media del sector.

(18) La notacion PR hace referencia a que la
definicibn coincide exactamente con la de
productividad revelada, propuesta en Mas y Pérez
(1990).

[10]
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4. RELACIONES ENTRE iNDICES E
{NDICES MIXTOS

Si se comparan los indices de las
expresiones [6] y [10] se advierte
facilmente la diferencia entre los criterios
empleados para valorar la eficiencia a
nivel de sistema y empresa bancarios.
Para ilustrar dicha diferencia, supéngase
gue se compara dos sistemas bancarios
que tienen el mismo tamafio (AP = A% KP¢ =
K% LPc = L%). En este caso, el indice IERSB
se escribe

gUA™+(rd — rH) K +we e

QB A% (rf - rf) Ko+ wh L

[11]

Ademas de que en el caso de los
sistemas bancarios se internalizan los
gastos generales en el indicador de
eficiencia, la diferencia fundamental entre
las expresiones [6] y [11] es que las
remuneraciones a los factores de la
institucién analizada aparecen en el
numerador en el caso de la empresa y en
el denominador en el caso del sistema
bancario. Una mayor remuneracién a los
factores es considerado, por tanto, reflejo
de eficiencia en la empresa y causa de
ineficiencia en el sistema bancario.

Cuando se desea comparar empresas
bancarias pertenecientes a sistemas
bancarios diferentes deben combinarse
ambos criterios. Sean dos bancos (h,))
correspondientes a dos  sistemas
bancarios (o,B) respectivamente. La
eficiencia de (h) con respecto a (j)
dependera de las posiciones de cada una
de las empresas en sus respectivos
sistemas y de la eficiencia relativa de
ambos sistemas. Si denominamos

IERSB (B,0)) = MICRE o/MICRE B [12]

la eficiencia relativa de las empresas se
calcula como

Ekonomiaz N.° 28

E (n(o).i(B) =

Epr (h) MICRE B ~
ErR () MICRE o

EPr (h) 1

- [13]
Fer (j)  IERSB (B,o)

Por consiguiente, si los ingresos

conseguidos por los factores de la
empresa (h) colocan a ésta en una
posicion favorable en términos de
eficiencia respecto a sus competidoras
del sistema (o), esta ventaja de eficiencia
s6lo serd sostenible en términos
internacionales en la medida en que los
costes de intermediacion del sistema
bancario (o) sean eficientes respecto a

(B)-

5. APLICACIONES:
() COMPARACION DE SISTEMAS
BANCARIOS.

Los indices de eficiencia relativa de los
sistemas bancarios propuestos en la
expresion [6] pueden ser obtenidos en
dos fases:

a) Calculo de los correspondientes
margenes de intermediacion
corregidos de riesgo —expresion
[4]—, a partir de la informacién que
proporciona la OCDE referida a
diversas agregaciones de los datos
contables de las  empresas
bancarias de cada pais.

El Grafico n.° 1 y el Cuadro n.° 1
presentan los valores de MICR para
la década de los ochenta
correspondientes a los grandes
bancos comerciales de seis paises:
Espafia, Alemania, Francia, Italia,
Reino Unido y USA. Se han elegido
para la comparacion los grandes
bancos comerciales por considerar
que son las entidades con mas
posibilidades de plantearse en su
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Gréfico n.° 1: Margen de intermediacién corregido de riesgo (MICR)

It 1

L L '
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— L '
1986 1087 1988 1989 1980
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Fuente: OCDE, elaboracion propia

entrada en los
otros  sistemas

estrategias la
mercados de
bancarios.

Las diferencias que se advierten en
los margenes de los distintos
sistemas bancarios son importantes
y, en particular, el sistema bancario
espafiol se sitlla por lo general en
los niveles superiores de un
indicador que ha sido utilizado
frecuentemente para valorar el coste
de la intermediacion bancaria.

b) Correccién del margen considerando
otros factores de entorno —
expresiébn  [5]—, mediante la
estimacion de los efectos que se
derivan de las diferencias en las
exigencias de capitalizacién o en la
densidad de la demanda.

El Grafico n°® 2 y el Cuadro n.° 2
presentan los valores de los margenes
cuando en los datos de cada pais se
sustituye el coeficiente de capital (e=K/A)
gue le corresponde por el existente en
Espafia en dicho afio. Se busca con ello
estimar el efecto que sobre el margen de

Ekonomiaz N.° 28

los bancos extranjeros tendria el
cumplimiento de los requisitos de
capitalizacion derivados de la actuacion
en los mercados bancarios espafioles y/o
de los criterios del supervisor espafiol.
Como se advierte al comparar los valores
de los coeficientes de variacion de los
Cuadros n.”® 1y 2, con esta simulacion el
abanico de diferencias se estrecha en
parte y los grandes bancos espafioles se
diferencian ya menos de los de la mayoria
de los paises.

Resulta més delicado el tratamiento de
las consecuencias que la densidad de
demanda podria tener sobre los
margenes. Fuentelsaz y Salas (1992)
consideran el papel que puede jugar dicha
variable en la determinacién del nimero
Optimo de oficinas (N). Partiendo de esa
hipoétesis y suponiendo que los costes
operativos de una oficina (C) varian con el
tamafio de la misma (d=D/N) de la forma

C(d) = fd" [14]

siendo (f) y (y) parametros, los gastos
operativos (generales y de personal) por
unidad de activo (go) podrian escribirse

88



Cuadro n.° 2. Margen de intermediacién corregido de riesgo y
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recursos propios

(KIA).
(En %)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
ESPANA 4,01 3,68 3,43 3,18 3,44 3,89 4,16 4,20 4,16 4,02
FRANCIA 2,48 2,04 2,13 1,90 2,23 2,14 2,62 2,19 1,89 1,40
ALEMANIA 2,45 2,85 3,82 3,68 4,01 3,85 3,14 3,77 3,29 2,90
ITALIA 5,01 6,18 2,73 2,49 2,81 3,48 2,95 3,23 2,82 3,25
ESTADOS UNIDOS 2,92 2,95 3,20 3,18 3,60 3,66 2,40 4,71 3,41 3,63
MEDIA 3,37 3,54 3,06 2,89 3,22 3,41 3,05 3,62 3,11 3,02
DESV. TiPICA 0,010 0,014 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 0,009 0,007 0,009
COEF. VARIACION 0,294 0,401 0,191 0,215 0,195 0,190 0,200 0,239 0,240 0,295

Fuente: OCDE, elaboracién propia
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Grafico n.° 2: Margen de intermediacién corregido de riesgo y recursos propios
(K/A)
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Fuente: OCDE, elaboracion propia
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Utilizando la expresién obtenida en el
trabajo mencionado para determinar el
namero de oficinas éptimo, que depende
de la densidad de demanda (depdsitos
por km?, D/T), y de los costes de
informacion y transporte (1),

N* = (t/f)(12=r pU-vw2-n T(/2-) [16]

y sustituyendo, se obtiene

[15]

142-y)

(17]

que relaciona (go) con la densidad de
depdsitos, el grado de capitalizacion y los
pardmetros f, Ty 7.

Si los bancos de los demas paises
hubieran de atender a una demanda con
la densidad de depositos espafiola,
dichos sistemas bancarios
experimentarian un incremento
proporcional de costes equivalente a p**”,
donde p es la ratio entre la densidad de

Ekonomiaz N.° 28

demanda del pais correspondiente y la
espafiola. Siguiendo este criterio, y
suponiendo que los parametros (f, y) son
iguales entre paises, es posible simular el
efecto de la densidad de demanda sobre
(go) y, a través del mismo, sobre el
margen. Para ello es necesario
determinar el valor de y. Considerando los
resultados de Fuentelsaz y Salas,
existirian fuertes economias de escala
derivadas del tamafio de las oficinas
(y=0.33). Utilizando los resultados de una
regresion auxiliar realizada para estimar
la ecuacién [14] (19), se ha considerado
finalmente un valor de +y=0.8, que
corresponde a una situacién en la que las
economias de escala son menores, para
presentar el efecto de la densidad de
demanda sobre los margenes en el
Gréfico n.° 3 y el Cuadro n.° 3.

En el Gréafico n.° 3 se advierte de
inmediato que los sistemas bancarios del
resto de paises considerados convergen
sensiblemente hacia los méargenes del

(19) Véase Apéndice.



Cuadro n.° 3. Margen de intermediacion corregido de riesgo y densidad (D/T).

José Manuel Pastor, Francisco Pérez, Javier Quesada

(En %)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
ESPANA 4,01 3,68 3,43 3,18 3,44 3,89 4,16 4,20 4,16 4,02
FRANCIA (*) 2,74 2,55 2,63 2,46 2,70 2,51 2,58 2,33 2,16 1,97
ALEMANIA 7,02 3,71 4,37 4,13 4,38 4,45 4,02 4,03 3,73 3,41
ITALIA 6,11 6,45 3,33 3,09 3,25 3,73 3,61 3,68 3,03 3,55
ESTADOS UNIDOS 2,43 2,61 2,85 2,91 3,20 3,19 2,48 3,61 2,94 2,96
MEDIA 4,46 3,80 3,32 3,15 3,39 3,55 3,37 3,57 3,20 3,19
DESV. TIiPICA 0,018 0,014 0,006 0,005 0,005 0,007 0,007 0,007 0,007 0,007
COEF. VARIACION 0,407 0,372 0,181 0,174 0,162 0,185 0,211 0,184 0,215 0,218
(*) La comparacion por la intensidad de la demanda en este caso se realiza considerando sélo grandes bancos.
Fuente: OCDE, elaboracién propia.
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Grafico n.° 3;: Margen de intermediaciéon corregido de riesgo y densidad (D/T)
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Gréfico n.° 4: Margen de intermediacion corregido de riesgo, recursos propios (K/A)
y densidad (D/T)

L L 1 L

L ' X . L
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1950

1 .

—B—ESPANA —€— FRANCIA —P— ALEMANIA —— ITALIA —C— EE UL,
Fuente: OCDE, elaboracién propia

sistema bancario espafiol cuando se
consideran los efectos de trabajar con
un numero de oficinas que responde a
una menor densidad de demanda. Asi lo
muestran también los valores del
coeficiente de variacion del margen
corregido por la densidad de demanda

Ekonomiaz N.° 28

(Cuadro n.° 4), sensiblemente menores
gue los del MICR(Cuadro n.° 1). Dicha
convergencia seria mas acentuada para
valores de y menores, es decir, para
economias de escala mayores a nivel
de oficina, El Gréfico n.° 4 y el Cuadro
n.° 4 presentan el resultado de combinar
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Cuadro n.° 4. Margen de intermediacion corregido de riesgo, recursos propios (K/A)
y densidad (D/T).

José Manuel Pastor, Francisco Pérez, Javier Quesada

(En %)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
ESPANA 4,01 3,68 3,43 3,18 3,44 3,89 4,16 4,20 4,16 4,02
FRANCIA (*) 2,99 2,53 2,67 2,42 2,78 2,70 3,17 2,69 2,36 1,86
ALEMANIA 6,75 3,82 4,93 4,68 5,03 4,94 4,21 4,72 4,14 3,70
ITALIA 5,92 7,21 3,34 3,04 3,36 4,07 3,56 3,78 3,25 3,73
ESTADOS UNIDOS 2,69 2,73 3,04 3,00 3,43 3,40 2,02 4,29 2,93 2,92
MEDIA 4,47 3,99 3,48 3,26 3,61 3,80 3,43 3,94 3,37 3,25
DESV. TiPICA 0,016 0,017 0,008 0,008 0,008 0,007 0,008 0,007 0,007 0,008
COEF. VARIACION 0,359 0,423 0,221 0,231 0,208 0,195 0,234 0,175 0,207 0,241
(*) La comparacion por la intensidad de la demanda en este caso se realiza considerando sélo grandes bancos.
Fuente: OCDE, elaboracion propia.
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Cuadro n.° 5. Indice de eficiencia relativa entre sistemas bancarios (IERSB).

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 media
- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

ESPANA

FRANCIA (*) 1,341 1,458 1,285 1,315 1,238 1,440 1,310 1,559 1,759 2,159 1,486
ALEMANIA 0,595 0,964 0,697 0,680 0,685 0,787 0,987 0,889 1,004 1,086 0,837
ITALIA 0,677 0,511 1,027 1,044 1,026 0,956 1,167 1,110 1,280 1,080 0,988
ESTADOS UNIDOS 1,491 1,351 1,130 1,059 1,003 1,144 2,056 0,978 1,416 1,376 1,300
(*) La comparacion por la intensidad de la demanda en este caso se realiza considerando s6lo grandes bancos.

Fuente: OCDE, elaboracién propia.
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el impacto sobre los margenes de los dos
aspectos del entorno considerados: la
ratio de capitalizaciéon y la densidad de
demanda. La convergencia de margenes
es realmente notable y, ademas, se
produce con mayor intensidad en los tres
Ultimos afios del periodo analizado, que
coinciden con la fase de mayor libertad en
los mercados, tanto en lo que se refiere a
tipos de interés como a asignacién de
cantidades.

En el Cuadro n.° 5 se presentan los
indices IERSB de los paises considerados
tomando a Espafia como pais de referencia
para la década de los ochenta. El sistema
bancario espafiol muestra, como media,
una eficiencia superior a la de los sistemas
bancarios alemén e italiano, e inferior a la
del francés y a la del estadounidense.

6. APLICACIONES:
(Il) COMPARACION ENTRE
EMPRESAS BANCARIAS

El objetivo de este apartado es ilustrar
una aplicacion de los criterios antes
definidos para evaluar la eficiencia relativa
de las empresas bancarias, teniendo en
cuenta los condicionantes derivados de
su actuacién en un entorno econémico y
de regulaciones determinado.
Considerando el interés que la eficiencia
relativa de los distintos bancos puede
tener para definir sus posiciones
competitivas en otros mercados, el
ejercicio compara la eficiencia de los siete
grandes bancos espafioles (BBV, Central,
Hispano, Santander, Banesto, Popular y
Exterior) con la media de una muestra de
grandes bancos de Francia, Alemania,
Italia y Estados Unidos (20). El Cuadro
n.° 6 presenta los resultados del ejercicio

(20) El ejercicio se complementara —cuando se
disponga de datos individuales y homogéneos— con
una comparaciéon de eficiencia entre bancos
individuales pertenecientes a distintos paises.
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realizado. En la primera columna aparece
la eficiencia relativa de los bancos
espafioles comparados entre si, con un
mayor nivel de eficiencia cuanto mayor
sea el valor del indicador y con una
diferencia méxima entre los extremos de
eficiencia de un 25% aproximadamente.
En el resto de las columnas aparece la
eficiencia relativa de cada uno de los
bancos espafioles comparados con la
media de la muestra de grandes bancos
de los paises correspondientes (21). A
excepcion de los bancos franceses —que
disfrutan de una elevada eficiencia
relativa de su sistema bancario— el nivel
de eficiencia del resto de bancos de los
paises analizados no resulta inalcanzable
para un banco espafiol (Popular) y en el
caso de los bancos alemanes para tres
bancos mas (BBV, Hispano y Santander).
El cuadro ofrece una medida mas estable
de la eficiencia relativa de los grandes
bancos espafioles obtenida como media
de los tres ultimos ejercicios de la muestra.
Este ejemplo ilustra la distancia en
eficiencia entre los bancos nacionales y
los competidores potenciales extranjeros
actuando en  circunstancias mas
parecidas a las de la banca nacional.

7. IMPLICACIONES DE POLITICA
ECONOMICA

La sistematizacion propuesta de los
indices de eficiencia en banca puede
ayudar a diagnosticar correctamente cual
es la naturaleza de las ineficiencias
existentes en el seno de un sistema
bancario y a definir adecuadamente las
politicas para corregirlas.

En primer lugar, es importante separar
en los costes de intermediacion lo que

(21) La columna ofrece los resultados de la
expresion [13] del texto en la que EPR (j) = 1.
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Cuadro n.° 6. Eficiencia relativa de los grandes bancos espafioles: Comparacién
internacional (1988-90)

EPR(1988) ESPANA FRANCIA ALEMANIA ITALIA EE.UU.
BBV 1,022 0,656 1,150 0,921 1,045
CENTRAL 0,899 0,577 1,011 0,810 0,919
HISPANO 1,083 0,695 1,218 0,976 1,107
SANTANDER 1,041 0,668 1,171 0,938 1,064
BANESTO 0,916 0,588 1,030 0,826 0,936
POPULAR 1,191 0,764 1,339 1,073 1,217
EXTERIOR 0,934 0,599 1,051 0,842 0,955
media 1,012 0,649 1,139 0,912 1,035
EPR(1989)

BBV 1,011 0,575 1,006 0,790 0,713
CENTRAL 0,867 0,493 0,864 0,678 0,612
HISPANO 1,115 0,634 1,110 0,871 0,787
SANTANDER 1,049 0,596 1,044 0,820 0.741
BANESTO 0,900 0,512 0,896 0,703 0,635
POPULAR 1,274 0,724 1,268 0,995 0.899
EXTERIOR 0,931 0,529 0,927 0,728 0,657
media 1,021 0,580 1,016 0,798 0,721
EPR(1990)

BBV 1,079 0,500 0,994 0,999 0,784
CENTRAL 0,835 0,387 0,769 0,773 0,607
HISPANO 1,033 0,478 0,951 0,957 0,751
SANTANDER 1,029 0,476 0,948 0,953 0,748
BANESTO 0,911 0,422 0,839 0,843 0,662
POPULAR 1,308 0,606 1,205 1.211 0,950
EXTERIOR 0,934 0,433 0,860 0,865 0,679
media 1,018 0,472 0,938 0,943 0,740
EPR (1988-90)

BBV 1,037 0,577 1,050 0,903 0,847
CENTRAL 0,867 0,485 0,881 0,754 0,713
HISPANO 1,077 0,602 1,093 0,935 0,882
SANTANDER 1,040 0,580 1,054 0,904 0,851
BANESTO 0,909 0,507 0,922 0,791 0,744
POPULAR 1,257 0,698 1,271 1.093 1,022
EXTERIOR 0,933 0,520 0,946 0,812 0,764
media 1,017 0,567 1,031 0.884 0,832

Fuente: OCDE y Consejo Superior Bancano, elaboracién propia.

son responsabilidades de las empresas
bancarias de lo que son consecuencias
del entorno. ElI aumento de eficiencia en
las primeras no eliminara ciertos costes
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de intermediacion en algunas economias
gque se deben a las condiciones
especificas de las mismas, como se ha
comentado anteriormente (riesgo,
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regulaciones, densidad de demanda). La
aplicacion realizada muestra que la
posicion del sistema bancario espafiol es
mucho mas parecida a las de los demas
sistemas considerados como punto de
referencia cuando se corrigen los datos
originarios teniendo en cuenta estos
factores. En consecuencia, los niveles de
eficiencia (costes de intermediacién) son
también menos dispares.

Las diferencias de eficiencia entre
sistemas que permanecen una vez
corregidos los costes de intermediacion
de los efectos de dichos factores si son,
efectivamente, imputables a las
ineficiencias de bancos y cajas. Sin
embargo, no todas las empresas de un
sistema bancario se encuentran en la
misma posicion. Las diferencias de
eficiencia entre empresas en el seno de
un sistema bancario constituyen una
informacién relevante, pues proporcionan
la prueba de que los niveles de eficiencia
que constituyen la frontera del sistema
son posibles (22). Una cuestién del mayor
interés es evaluar el aumento en el nivel
de eficiencia de un sistema bancario que
se derivaria del acercamiento de las
empresas menos eficientes hacia la
frontera (catching-up) y cuéles son los
procedimientos mas adecuados para
favorecer ese proceso.

(22) En este sentido, es importante valorar si las
empresas tomadas como referencia en la frontera
son casos atipicos (outliers), lo que podria
distorsionar la magnitud de las ineficiencias de las
otras empresas. Sobre la importancia de los
métodos alternativos para estimar las diferencias de
eficiencia, véase Berger y Humphrey (1992) y Bauer,
Berger y Humphrey (1992).
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Las posiciones competitivas de las
empresas que pertenecen a distintos
sistemas bancarios no son sencillas de
establecer. Como se ha sefialado, los
niveles de eficiencia que alcanzan son el
resultado de su propia performance y de
las condiciones del sistema. Sin embargo,
las correcciones introducidas en los
indicadores de eficiencia de los sistemas
hacen mas directamente comparables a
empresas que acttan en distintas
economias. En efecto, si una empresa
h(o) tuviera ventajas de eficiencia
respecto a otra j(B) en términos del
indicador de la expresiéon [13], podria
conservarlas si acudiera a competir a los
mercados de (3, aunque en éstos la
intermediacién fuera mas costosa, puesto
que estas especificidades han sido
descontadas en el célculo de los niveles
de eficiencia de los sistemas, de modo
que las soportan todas las empresas que
acttan en el seno de B. El trabajo ofrece
una ilustracion de las aplicaciones de
estos criterios para evaluar la eficiencia
relativa de los grandes bancos espafioles
con respecto a la media de los grandes
bancos de Francia, Alemania, Italia y
Estados Unidos en la que se observa —a
diferencia de la opinién tradicional— una
aproximacion significativa de la eficiencia
de los bancos espafioles hacia los niveles
internacionales.
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APENDICE

REGRESION 1 (MCO) (¥)
Variable dependiente: Costes operativos por oficina (C)

Suma de residuos al cuadrado = 2.72979 R®=.827777
Varianza de residuos =.071837 R ?=.823245
Variable Coeficiente Estimado  Error Estandar  t-student

f -2.03365 .520014 -3.91076
D/IN .815767 .060362 -13.5146

NUmero de paises = 4
Numero de afios = 4
NuUmero observaciones = 40

REGRESION 2 (MCO)*
Variable dependiente: Costes operativos por oficina (C)

Suma de residuos al cuadrado = 2.39123 R?=.849137
Varianza de residuos = .082456 R 2=.797115
Coeficiente Error

Variable Estimado Estandar t-student
f -1.91722 575833 -3.32947
D/N .823310 065168 12.6337
D82 -.033729 203048 -.166114
D83 -.202666 203094 -.997891
D84 -.247130 203050 -1.21709
085 —.209989 203058 -1.03413
D86 -.165869 203061 —-.816841
D87 -.163203 203048 -.803768
D88 —.213962 203094 -1.05351
D89 -.301626 203325 -1.48347
D90 - 273761 203519 -1.34514

NUmero de paises =4
NuUmero de afios = 10
NuUmero observaciones = 40

(*) Los modelos se han estimado expresando las variables en logaritmos.
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