«El gasto en proteccion social en Euskadi.
Comparacion internacional a partir de indicadores
de intensidad»

Este articulo aborda la tarea de describir el grado de desarrollo relativo del sistema de
proteccidn social en la Comunidad Autbnoma de Euskadi. Con este fin se definen
diversos indicadores en torno al concepto de intensidad de la proteccién social
aplicables a los datos sobre el gasto en proteccién social de los paises miembros de la
Union Europea y de la Comunidad Auténoma de Euskadi (expresados
homogéneamente en términos SEEPROS).

Artikulu honek Euskal Autonomia Erkidegoko gizarte babeserako sistemaren garapen
maila, beste herrialdeetakoekin alderatuta, deskribatu nahi du. Horretarako, hainbat
adierazle definitzen dira gizarte babesaren intentsitate kontzeptuaren inguruan. Adierazle
horiek Europako Batasuna osatzen duten herrialdeetako eta Euskal Autonomia
Erkidegoko gizarte babeserako gastuaren datuetan erabiliko dira, datu horiek SEEPROS
termino homogeneoetan agertuko direlarik.

This article approaches the task of describing the degree of relative development of the
social protection system in the Autonomous Community of the Basque Country. With this
purpose in mind the authors define various indicators on the concept of intensity of the
social protection which can be applied to the data on social protection expenditure in
European Union member countries and in the Autonomous Community of the Basque
Country (expressed homogeneously in SEEPROS terms).
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1. INTRODUCCION

Si algo ha venido -caracterizando el
tratamiento comunitario dispensado a la po-
litica social es la aplicacién del principio de
subsidiariedad, con la Unica excepcion de
ciertas intervenciones cualitativas en materias
relacionadas con la cuestion, como son la
libre circulacién de trabajadores, la igualdad
de trato a hombres y mujeres en el entorno
laboral, o el dialogo social. Pero en lo
concerniente al conjunto de actuaciones
publicas o privadas orientadas directamente
a la mejora de las condiciones de vida y de
trabajo de los ciudadanos europeos, o a la

* Los autores quisieran  expresar su
agradecimiento a Saioa Dos Santos - Martins,
alumna colaboradora en la Escuela de
Empresariales de San Sebastian, por su eficaz
colaboracion en la tabulacion y presentacion de
datos.
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cobertura de sus riesgos y necesidades (el
ndcleo de la protecciéon social), son las
disposiciones vigentes en cada uno de los
estados miembros, las que establecen los
criterios basicos para la provisién de las
distintas prestaciones.

Por tanto, y al margen de lo manifestado
en sendas Recomendaciones del Consejol,
es cada Estado miembro de la Union
europea el que determina los objetivos, las
prioridades y las fuentes de financiacién de
los sistemas nacionales de proteccién
social. La consecuencia logica del
mantenimiento de esta competencia estatal
—derivada de la aplicacion en la materia
del principio de subsidiariedad— es la
pluralidad de sistemas de proteccion

'Rec. 92/441/CEE, de 24 de junio, y Rec.
92/442/CEE, de 27 de julio.
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social coexistentes en la U.E., que incluso
es valorada positivamente por la
Comisién, considerandola representativa
de la diversas tradiciones culturales
europeas. Sin embargo, el hecho de que
un ciudadano griego pudiera recibir, como
promedio anual, siete veces menos
prestaciones que un ciudadano danés,
guiza debiera ser objeto de alguna
reflexion, en el marco de una Europa de
los ciudadanos.

Por otra parte, el Tratado de
Amsterdam, que dedica gran parte del
Titulo X1 a la politica social, consolida en
lo sustancial esta situacién, al exigir la
unanimidad del Consejo para la adopcién
de decisiones en materia de «seguridad
social y proteccion social de los
trabajadores», poniendo en relacién esta
cuestion con la competitividad
intracomunitaria.

Esta heterogeneidad normativa tiene
como corolario inevitable la diversidad de
los niveles de proteccion social a los que
pueden acceder los ciudadanos europeos
en funcién del pais que habitan. El
presente trabajo pretende arrojar un poco
de luz sobre esta cuestién, si bien se
orienta principalmente a describir la
posicion relativa que ocupan Espafia y la
Comunidad Auténoma de Euskadi
(C.A.E.), en este aspecto concreto, frente
al resto de los paises que forman la Unién
Europea.

En la realizacion de este ejercicio de
andlisis comparativo el primer paso
consiste en disponer de datos
suficientemente homogéneos sobre las
acciones desarrolladas en el campo de la
protecciéon social en cada uno de los
paises de la Unién. ElI mismo tipo de
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informacién sobre la C.AE. sera
igualmente necesaria si se pretende
también describir el nivel relativo que
alcanza en este territorio el sistema de
proteccion  social.  Afortunadamente,
EUROSTAT ha disefiado la metodologia
SEEPROS Sistema  Europeo de
Estadisticas Integradas de Proteccién
Social— con el objeto de facilitar el
analisis comparado de los sistemas de
proteccién social vigentes en los paises
miembros de la Uniébn Europea, v,
recientemente, el Instituto Vasco de
Estadistica (EUSTAT) ha publicado el
volumen «Cuenta de proteccion social.
C.A. de Euskadi. 1995» que, utilizando
idéntico referente metodologico, presenta
los datos sobre gastos e ingresos de los
sistemas de proteccion social en el
ambito de la C.A.E.

Una segunda tarea ineludible consiste
en seleccionar una variable que oriente
el analisis y en funcién de la cual pueda
caracterizarse la accién protectora llevada
a cabo en cada pais o territorio. En el
siguiente epigrafe se introducira el
concepto de intensidad de protecciéon
social y se discutira sobre las diversas
posibilidades que ofrece en Ila
caracterizacibn de los sistemas de
proteccion. Podemos adelantar que se
ofrecerdn dos vertientes alternativas en el
analisis basado en el concepto de
intensidad: el andlisis de la intensidad del
gasto agregado en proteccién social, y el
analisis de la intensidad del gasto en cada
una de las funciones que se asignan a los
sistemas de proteccion social. Cada una
de estas alternativas, junto con los
resultados a los que dan lugar, sera
objeto de desarrollo en un capitulo
particular.
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2. LA UTILIZACION DEL
CONCEPTO DE INTENSIDAD EN LA
CARACTERIZACION DE LOS
SISTEMAS DE PROTECCION SOCIAL

Intuitivamente, se entiende que la
intensidad de la proteccion social tiene
gue ver con la prontitud y la eficacia con
que las instancias de protecciéon amparan
cada una de las situaciones de riesgo en
las que incurren los ciudadanos de un
pais como consecuencia de alguno de los
sucesos convencionalmente incluidos
entre sus competencias, asi como con el
grado en que consiguen restablecer la
calidad de vida de la que gozaban con
anterioridad a la aparicion de dichas
contingencias.

Sin embargo, una definicion del tipo de
la anterior no puede ser operativa, al
Menos para un examen cuantitativo como
el que nos proponemos aqui, pues recoge
aspectos de corte cualitativo que
complican sensiblemente las
posibilidades de una medicion fiable. De
ahi que, para los objetivos propuestos en
este trabajo, entendamos por intensidad
Unicamente la cantidad de recursos que
las instancias de proteccién social ponen
en juego cada vez que un individuo
incurre en alguna de las contingencias

2 Las contingencias que dan lugar a prestaciones
de proteccién social segun la definicion SEEPROS son,
atendiendo a las indicaciones del Manual SEEPROS
1996, las ocho siguientes: «enfermedad / atencion
sanitaria», «invalidez» «vejez», «supervivientes»,
«familia e hijos», «desempleo», «vivienda», y «exclusion
social no clasificada en otra parte», sin embargo en
este trabajo la atencion se centra en las tres que méas
recursos absorben en la CAE, «vejez», «enfermedad /
asistencia sanitaria» y «desempleo», que acumulan,
entre las tres, en torno a un 85% del gasto total en
prestaciones sociales.
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convenidas® —enfermedad, vejez,
invalidez, desempleo, etc.—, con el objeto
de conjurar los riesgos asociados a ellas.
Por tanto, el concepto propuesto de
intensidad supone conectar la medicion
cuantitativa del gasto social efectuado
con algun otro tipo de informacion que dé
idea de la dimension de las situaciones a
proteger, describiendo, de este modo, la
vocacion protectora de cada sistema
social en su conjunt03.

De modo que, si se parte del dato del
gasto ejecutado, construir un indicador de
intensidad depende de la disponibilidad
de una variable que identifique el nUmero
y la gravedad de Ilas situaciones
merecedoras de protecciébn en que se
incurre, teniendo en cuenta que el
volumen de recursos que se precisa para
compensar los perjuicios derivados de la
contingencia depende en buena medida
de la naturaleza de ésta, y puede variar
radicalmente. Por ejemplo, la pérdida de
un familiar genera unos gastos de sepelio
que suponen una eventual reduccion de la
renta familiar disponible, pero que no
pueden compararse con la situaciéon de
necesidad que se origina cuando el sujeto
principal de la familia se queda sin
empleo. Del mismo modo, un accidente
en el trabajo puede dar lugar a la
incapacidad del trabajador para
desempefiar ese empleo, o bien para
llevar a cabo cualquier tipo de actividad
laboral, o lo que seria mas grave, para
desarrollar una vida normal. Cada una de
estas situaciones supone un escenario
completamente diferente desde el punto

® La misma légica se puede aplicar a un colectivo
0 a un régimen concreto de protecciéon social, en
lugar de, como es el caso, a un amhbito
socio-politicamente definido.
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de vista de los recursos necesarios para
paliar sus efectos.

De ahi que seleccionar una medida de
las situaciones de necesidad objetivas a
las que se enfrenta cada uno de los
sistemas nacionales de proteccion social
constituya una notable dificultad. Si —
razonablemente— se renuncia de entrada
a identificar y contabilizar por separado
cada una de las situaciones y la cantidad
de recursos que se precisa para su pro-
teccién, Unicamente quedan dos salidas
alternativas a este dilema, cada una de
las cuales dara lugar a una perspectiva
distinta en la medicion de la intensidad de
los sistemas de proteccién social:

a) La primera alternativa origina una
medida extremadamente sintética
gue reduce todo el sistema de
proteccion a un dnico parametro
gue se obtiene de la division de los
recursos empleados por el conjunto
de administraciones de proteccion
entre la poblacion que compone el
ambito social analizado. A esta
primera via puede objetarsele, no
obstante, que las necesidades
objetivas de proteccion —a pesar
de que mantienen una relaciéon
directa mas que evidente con el
volumen de poblacion— dependen
también de la desigual incidencia
relativa de las situaciones de
riesgo. Razén por la cual el mero
dato de la poblacion no describe
con total precision las necesidades
objetivas que existen en un pais
con respecto del resto. Este primer
enfoque es el que se va a utilizar en
el siguiente epigrafe dedicado a
ofrecer una vision comparada de la
intensidad que alcanza el gasto
social
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agregado en la C.A.E. con respecto
a los paises de la Union.

b) La segunda de las alternativas
tiene que ver con la distribucion por
funciones del gasto en proteccién
social. Acudir a la informacion
desglosada por funciones
disponible en las estadisticas
SEEPROS, supone dos ventajas
inmediatas:

— La obtencién de un mayor nivel
de detalle, lo cual redunda
siempre en beneficio del analisis.

— La posibilidad de hacer uso de
indicadores mas ajustados que el
de la poblacion total para medir la
dimension de las situaciones
protegibles. De modo que, por
ejemplo, los recursos
especificamente destinados a
prevenir determinadas
consecuencias de la vejez
pueden ponerse en relaciéon con
el nimero de personas que han
alcanzado cierta edad, o bien con
el de aquellas que, de acuerdo
con la legislacion de cada pais,
han pasado a una situacion de
inactividad laboral.

Cabe decir que esta Ultima via habria
recibido un impulso determinante de
haber tenido lugar las previsiones de los
responsables del lanzamiento de la
metodologia SEEPROS en 1981 en lo que
respecta a la elaboracién de una segunda
parte de la estadistica que recibié la
denominacién provisional de «estado
fisico». Esta segunda vertiente informativa
hubiese estado dedicada a la contabilidad
del nimero de beneficiarios asi como a la
estimacion de los niveles de cobertura
ofrecidos por los distintos regimenes de
proteccion social. Sin embargo, el

192



prematuro abandono de que fue objeto y
la consiguiente ausencia de datos
oficiales fuerzan a que sea el analista el
gue busque su propia informacién al
respecto y construya los indicadores de
intensidad en funcién de la informacion
con la que puede contar para cada
funcién. El cuarto apartado de este
trabajo esta dedicado precisamente a
experimentar con la construccion de
algunos indicadores de este tipo para las
funciones mas relevantes de las que
comprende el sistema SEEPROS.

3. INTENSIDAD DEL GASTO SOCIAL
AGREGADO EN LA COMUNIDAD
AUTONOMA DE EUSKADI*

En este epigrafe se describe la posicion
relativa de la C.A.E. en intensidad del
gasto social agregado dentro del grupo de
15 paises que conforman la Union
Europea. En la comparaciéon se ha
utilizado un indicador basado en el gasto
total en proteccién social ejecutado en
cada pais o territorio corregido con el
ndmero de habitantes en cada ambito
territorial.

Como unidad de cuenta se ha
seleccionado el PPC que, frente al ECU,
dispone de la ventaja de recoger las

* Las dos principales fuentes de datos utilizadas en
este apartado son las publicaciones de EUROSTAT
sobre gastos e ingresos de los sistemas de proteccion
social: «Ausbagen und einnahem des sozialschutzes
1980-1994» (EUROSTAT, 1996) y «Dépenses et
recettes de protection sociale.  1980-1995»
(EUROSTAT, 1998), y la «Cuenta de proteccion
social. C.A. de Euskadi. 1995», publicada por
EUSTAT. En la obtencion de los indicadores se han
utilizado preferentemente los datos de PIBpm,
poblacioén, o tasas de conversiéon que se encuentran
en las propias publicaciones de EUROSTAT. Los
mismos datos para la C.A.E. provienen del Instituto
Vasco de Estadistica (EUSTAT) en sus diferentes
publicaciones.
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diferencias en precios que existen entre
los paises y, por lo tanto, no infravalora la
magnitud del gasto por habitante en los
paises donde cada ECU tiene un mayor
poder adquisitivo, que suelen ser los
paises menos desarrollados de la Unién.
Las tasas de conversion utilizadas han
sido las mismas que propone la
publicacion de EUROSTAT (1998) en sus
paginas finales, es decir, las relativas a los
bienes de consumo privado.

Atendiendo a las anteriores
indicaciones se ha construido el Cuadro
n.° 1, que proporciona una visién
panoramica de la intensidad del gasto en
los quince paises de la unién, asi como
de la posiciéon que ocupa la C.A.E. una
vez se ha ubicado en el lugar que le
corresponde en funcién de la cuantia de
su gasto por habitante medido en PPC.

En este cuadro se han mantenido los
resultados en ECU de manera que se
puede observar la influencia que ejerce la
utilizacion de una u otra unidad de
cuenta. En concreto, las posiciones de
Espafa y la C.A.E. mejoran en 11 y 13
puntos porcentuales sobre la media de
los quince cuando la comparacién se
realiza en PPC. Esto es debido al mayor
poder adquisitivo del ECU en Espafa
frente al que dispone en otros paises de
la UE.

Otro rasgo apreciable —y que ya se
avanzé en la introduccién— es el de la
diversidad que adquiere la intensidad del
gasto en el espacio geografico de la UE.
Entre el pais que mas PPC gasta
—Luxemburgo— y el mas humilde de los
guince en este concepto —Grecia— se da
una relacién de 1 a 3.4, mientras que la
diferencia existente entre los PIB per
capita de estos dos paises es de 1 a 3.
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Cuadro n.° 1. Indicadores de la intensidad en el gasto de proteccion social

por paises. 1995

Gasto en Proteccion Social p.c.
ECU indice PPC indice

UE=100 UE=100
Grecia 18.633 1.782 36 2.284 47
Portugal 16.696 1.684 34 2.313 48
Espafia 94.574 2.412 49 2.914 60
Irlanda 9.829 2.729 55 3.165 66
CAE 5.976 2.848 58 3.451 71
Italia 204.985 3.577 73 4.491 93
Reino Unido 234.660 4.004 81 4.543 94
Finlandia 31.601 6.187 126 5.037 104
Francia 358.034 6.158 125 5.524 114
Bélgica 62.152 6.131 124 5.610 116
Austria 52.558 6.532 133 5.669 117
Holanda 95.488 6.177 125 5.762 119
Alemania 542.636 6.645 135 5.797 120
Suecia 63.178 7.157 145 6.061 125
Dinamarca 44.404 8.494 172 6.391 132
Luxemburgo 3.349 8.175 166 7.725 160
UE 1.832.777 4.925 100 4.832 100

Fuente: EUROSTAT, EUSTAT, y elaboracion propia.

Dentro del ranking europeo Espafa y la
C.A.E. ocupan puestos notablemente
rezagados con respecto a paises que
disponen bien de mayor tradicion
protectora, bien de mas recursos que
dedicar a tal fin.

No obstante, y para situar en su justa
medida la intensidad del gasto llevada a
cabo por los sistemas espafiol y vasco de
proteccién social, es necesario tener en
cuenta uno de los hechos mas
inmediatamente apreciables en relacion
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con el gasto social en Europa: la relacion
que existe entre la rigueza de un pais y la
intensidad con la que afronta la
protecciéon social de sus habitantes
(Grafico n.° 1).

Si se regresan por el método de
minimos cuadrados los datos de gasto
social agregado del Cuadro n.° 1y los de
PIB per céapita —expresados también en
PPC— se obtiene la siguiente funcién:

Gasto de proteccién social per capita en PPC =
=-365 + 0.3015 PIB per capita en ECU
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Gréfico n.° 1. Riqueza e intensidad del gasto social en Europa
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Fuente: EUROSTAT, y elaboracion propia

El ajuste revela la existencia de una
correlacion significativa entre las variables

regresadas  —con  coeficiente  de
determinaciéon 0.7461—, lo que no hace
sino confirmar la conclusion, casi
evidente, de que es en los paises

econémicamente mas  desarrollados
donde los ciudadanos disfrutan de mas
altos niveles de proteccion social, al
menos en lo que respecta al ambito de la
Europa de los quince.

Pero, ademés, la funcién lineal
estimada puede entenderse como la
norma que vincula riqueza e intensidad
del gasto social en el ambito europeo,
permitiendo obtener —para cada pais y
en funcién de su PIB p.c.— el gasto social
per capita que ejecutaria de ajustarse
perfectamente a dicho patrén europeo.
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En el Cuadro n.° 2 se exponen los
datos del gasto social p.c. realmente
realizado por cada pais, junto con los
resultados de las estimaciones de gasto
—obtenidos aplicando el patrén estimado
al PIB p.c. de cada uno de los paises—,
asi como las diferencias entre el segundo
y el primero.

Suecia, Dinamarca y Finlandia, son,
por ese orden, los paises con mayores
diferencias entre los valores reales y
estimados de gasto social. Pertenecen al
grupo de paises cuyo esfuerzo ha
seguido una senda de crecimiento
durante la década de los ochenta y la
primera mitad de los noventa, el cual les
ha llevado a una situaciéon en la que su
gasto supera con holgura la cifra que
corresponde, segun el patrén
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Cuadro n.° 2. Gasto per capita en proteccién social. Valores reales y estimados.

1995
Pais ZL?DpP% Gasto ssgigl P-C-€N 1 Real - Estimado
Real Estimado ) En En%
ndmero

Grecia 10.878 2.284 2.915 -631 -21,6
Portugal 11.171 2.313 3.003 -690 -23,0
Espafia 13.278 2914 3.638 =724 -19,9
Irlanda 15.897 3.165 4.428 -1.263 -28,5
C.A.E. 15.981 3.451 4.453 -1.002 -22.5
Italia 18.226 4.491 5.130 -639 -12,5
Reino Unido 16.374 4.543 4572 -29 -0,6
Finlandia 15.356 5.037 4.265 772 18,1
Francia 18.030 5.524 5.071 453 8,9
Bélgica 18.859 5.610 5.321 289 54
Austria 19.095 5.669 5.392 277 51
Holanda 18.227 5.762 5.130 632 12,3
Alemania 19.725 5.797 5.582 215 3,9
Suecia 17.034 6.061 4771 1.290 27,0
Dinamarca 18.619 6.391 5.248 1.143 21,8
Luxemburgo 30.472 7.725 8.822 -1.097 -12,4

Fuente: EUROSTAT,

definido, a su PIB per céapita.

En el extremo opuesto, Irlanda es el
pais en que existe una mayor diferencia
negativa entre el gasto social real y
estimado. Esto quiere decir ni mas ni
menos que Irlanda realiza un gasto en
proteccion social sensiblemente inferior,
teniendo en cuenta los recursos con los
gue cuenta, al de sus vecinos de la
Unién. Si exceptuamos Luxemburgo —
gue constituye un caso particular por la
magnitud de su PIB per céapita, y
escasamente  significativo  por  su
dimension dentro de la
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EUSTAT, y elaboracion propia.

Unidbn Europea— los dos siguientes
territorios donde la diferencia negativa es
mayor en términos absolutos son la
C.A.E. y Espafia, por ese orden.

En definitiva, la posicion que ocupan
tanto Espafia como la C.A.E. en el mapa
del gasto social en Europa, segun las
mediciones realizadas a partir de la
metodologia SEEPROS, pueden
catalogarse como de relativo atraso.
Incluso considerando que sus
posibilidades de financiacion  son
menores que las de otros paises que
disfrutan de un mayor desarrollo
econdémico, los volumenes de gasto por
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habitante que exhiben se sitdan porcentaje del PIB creci6 en Espafia tan
claramente por debajo de la norma s6lo 3.8 puntos frente a los notables
europea. Una situacion que se deriva del incrementos observados en otros paises
relativo estancamiento en la proporcion qgue partian de similares situaciones de
de la riqueza nacional destinada a  atraso relativo con respecto a la media
proteccién social entre los afios 1980 y europea en 1980 como Grecia, Portugal,
1995, originada, a su vez, por una |talia o el Reino Unido. De modo que, Si
contencion voluntaria de los niveles de estos paises han aprovechado el
gasto publico en todo el periodo. estancamiento de los que
tradicionalmente dedicaban un mayor

El Cuadro n.° 3 muestra que durante  porcentaje de recursos a proteccion
esa década y media el gasto social en  social —Alemania, Holanda o Bélgica—
para aproximarse a ellos en

Cuadro n.° 3. Gasto total en proteccidn social en porcentaje del PIB.1980-1995**

Pais 1980 1990 1995 Diferencia,
Grecia 9,7 16,1 21,0 11,3
Portugal 12,8 15,5 20,7 7,9
Espafia 18,1 19,9 21,9 3,8
Irlanda 20,6 19,1 19,9 -0,7
C.AE — — 21,5 —
Italia 19,4 24,1 24,6 52
Reino Unido 21,5 23,0 27,7 6,2
Finlandia n.d. 25,5 32,8 —
Francia 25,4 27,7 30,6 5,2
Bélgica 28,0 26,6 29,7 1,7
Austria — 26,7 29,7 —
Holanda 30,1 32,4 31,6 1,5
Alemania* 28,8 25,4 29,4 0,6
Suecia — — 35,6 —
Dinamarca 28,7 30,3 34,3 5,6
Luxemburgo 26,5 23,5 25,3 -1,2

*Las cifras de 1980 y 1990 corresponden a la antigua Republica Federal Alemana, la de 1995
en cambio, al Estado Aleman después de la reunificacion.
** os datos de 1980, para la totalidad de los paises, y el de 1990 para Grecia, son resultado de
la aplicacion de la Metodologia SEEPROS 1981, el resto corresponden a la nueva metodologia
del Manual SEEPROS 1996.
Fuente: EUROSTAT, EUSTAT.
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este aspecto, Espafia ha quedado en los
niveles de esfuerzo propios de los paises
econdémicamente mas atrasados de la
Unién.

4. INTENSIDAD DEL GASTO SOCIAL EN
LA C.A.E. EN LAS FUNCIONES MAS
RELEVANTES DE PROTECCION
SOCIAL

Las comparaciones internacionales
entre sistemas de proteccion social
basadas en el concepto de intensidad
pueden realizarse desde los dos puntos
de vista mencionados anteriormente, el
del gasto agregado —
independientemente del riesgo contra el
gue cada unidad de gasto protege a la
poblaciénh—, o bien de forma particular
para cada una de los riesgos mas
importantes contra los que los sistemas
de proteccion social protegen a la
poblacion. Este ultimo es el enfoque que
se adoptara en este epigrafe.

Para ello se cuenta con la distribucion
funcional del gasto en prestaciones
sociales que, de acuerdo con la
metodologia SEEPROS, recogen las
estadisticas de EUROSTAT (1998) vy
EUSTAT (1998). La clasificacién funcional
proporcionada por el sistema SEEPROS
resulta apropiada para este fin puesto
que, desde el punto de vista de las
instituciones de proteccion social, las
funciones que les son asignadas
coinciden con cada uno de esos riesgos
contra los que deben efectuar su labor
protectora.

En este sentido, una de las
consecuencias de la observancia del
principio de subsidiariedad en materia de
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proteccion social en la Unién Europea —y
gue las publicaciones de EUROSTAT han
contribuido a mostrar— es el de la
diversidad en la distribucion funcional del
gasto social.

Una primera aproximacion,
profusamente utilizada en descripciones
como la que aqui se plantea, es la que se
obtiene de corregir el gasto en cada
funcion —medido en PPC— con la
poblacion total de cada pais. Esta sencilla
operacion permite elaborar tasas de
cobertura que expresan, para cada pais y
funcién, el porcentaje en que se alcanza
el valor medio obtenido para la Unién
Europea (Cuadro n.° 4).

Sin embargo, un indicador de este tipo
no recoge las diferencias en la incidencia
relativa de los riesgos en cada uno de los
paises, razon por la que su utilizaciéon no
representa una alternativa 6ptima cuando
la medicion se orienta desde el punto de
vista del concepto de intensidad y abarca
paises donde dicha incidencia se prevé
desigual. Es el caso de los paises de la
Unién, al menos en lo que se refiere al
conjunto de riesgos incluidos en el
andlisis. El desempleo constituye un
ejemplo evidente: las crisis econémicas
han afectado de manera muy diferente a
los paises europeos en lo que se refiere
al aumento de las tasas de paro, de
manera que el alto porcentaje relativo de
gasto que paises como Espafia dedican a
la funcion desempleo ha de valorarse con
cautela teniendo en cuenta siempre el
gran numero de afectados por las
situaciones de desempleo entre los que
debe repartirse el volumen de gasto
efectuado. En el mismo caso estan, con
respecto a la funcion vejez,
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Grafico n.° 2. Distribucion funcional del gasto
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Cuadro n.° 4. Gasto en Prestaciones Sociales por Funciones. Tasas de

cobertura. 1995

Enfermedad -
Pais -Asistencia | Invalidez | Vejez VI%ZE@; Familia | Desemple{ Vivienda Egclu_smn Total
Sanitaria ocial

Grecia — — — — —
Portugal 51 61 40 59 32 28 1 11 43
Espafia 64 54 62 49 14 100 11 15 59
Irlanda 81 36 32 71 97 130 95 71 63
CAE 67 63 79 41 9 123 6 127 70
Italia 69 77 125 186 41 23 1 2 89
Reino Unido 85 129 79 93 107 63 316 55 91
Finlandia 79 181 76 74 178 173 75 127 102
Francia 114 76 102 132 129 106 170 111 109
Bélgica 102 85 89 223 118 185 0 174 109
Austria 106 105 111 | 224 170 75 18 79 114
Holanda 120 211 94 114 70 136 62 156 114
Alemania 145 107 133 52 127 139 38 170 128
Suecia 98 183 111 56 185 164 209 228 124
Dinamarca 84 164 125 1 210 226 156 340 129
Luxemburgo 137 244 122 | 408 270 55 12 135 155
UE* 100 100 100 100 100 100 100 100 100

*No incluye Grecia
Fuente: EUROSTAT, EUSTAT, y elaboracion propia.

los paises cuyas estructuras del esquema SEEPROS: «vejez»,
demograficas destacan por incluir un «enfermedad - asistencia sanitaria» y

mayor porcentaje de ciudadanos de edad
avanzada. Cabe, por tanto, dedicar un
esfuerzo a la construccion de indicadores
que neutralicen, en la medida de lo
posible, el efecto que sobre los datos
estadisticos produce el hecho de que
cada instrumento de proteccién social se
enfrenta, y trata de dar solucion, a
problemas cuantitativa y cualitativamente
diferentes.

En lo que sigue se proporcionan

indicadores de intensidad para cada una
de las tres funciones principales dentro
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«desempleo»,

informacién que servira

para el analisis de la posicion relativa de la
C.AEE.enla UE.

4.1. Intensidad del gasto social en

De

los

acuerdo

gastos

la funcién Vejez

originados

con

la metodologia
SEEPROS, en esta funcién se recogen

por

aquellas

prestaciones que tienen por objeto paliar
la vejez,

las

consecuencias

de

200



principalmente la pérdida de fuentes de
ingreso, pero también la disminucion de la
actividad social o de la autonomia en la
realizacion de las tareas cotidianas. La
parte mas importante del gasto
(cuantitativamente al menos) se la llevan,
como es logico, las pensiones de
jubilacién5 que en la C.A.E. representan
un 96.7 % del total del gasto ejecutado en
la funciébn. El resto corresponde,
basicamente, a la provision de
alojamiento a las personas de edad
avanzada.

La estrategia que se ha hecho corriente
en la relativizacion del gasto en vejez
consiste en utlizar el numero de
habitantes que ha superado cierta edad,
generalmente los 65 afios, que se aplica
como denominador en el ratio
representativo de la intensidad en la
funcién. Sin embargo, la fijacién de una
frontera de este tipo no deja de ser una
convencién que no representa sino muy
toscamente la merma de las capacidades
fisicas y psiquicas que constituyen el
origen del resto de las consecuencias
negativas relacionadas con la vejez: es
evidente que un individuo que ayer
cumplié 65 afios puede hoy llevar a cabo
su actividad laboral, lo mismo que el resto

® El manual SEEPROS entiende por pensiones de
jubilacién todas las que son percibidas por personas
que han superado la edad de jubilacion, con
independencia de la designacion que merezcan en
cada sistema nacional. En Espafia, en 1995, ain no
se corregia la denominacion de las pensiones de
supervivencia e invalidez cuando sus beneficiarios
superaban la edad de jubilacién, de modo que
seguian considerandose pensiones de invalidez o
supervivencia hasta la muerte de su titular. Esto
obliga a desglosar las pensiones de invalidez y
viudedad percibidas por los mayores de 65 afios,
cuya cuantia se contabiliza en la funcion vejez.
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de sus actividades vitales, del mismo
modo en que lo hacia dos dias antes. Y,
no obstante, si existe una razén de peso
a favor del establecimiento de una
determinada edad que actie como
frontera entre la madurez y la vejez a los
efectos de que se trata aqui puesto que,
con independencia de que el individuo
mantenga intactas sus capacidades
laborales, hay un momento en que debe
renunciar a su actividad laboral lo cual
supone, en la mayor parte de los casos,
una interrupcion drastica de su fuente
primordial de recursos. El argumento
anterior lo refuerza el hecho de que la
préactica totalidad de las prestaciones por
vejez consisten en pensiones cuyo
objetivo no es otro que el mantenimiento
de la renta en el nuevo periodo de
inactividad laboral.

Pero, en tal caso, mas correcta que la
determinacion arbitraria se antoja la
utilizacion de la edad en la que realmente
se jubilan las personas en cada pais,
edad que varia sustancialmente entre los
paises de la Unién. La dificultad de
encontrar informacion fiable sobre el
nuamero de personas jubiladas o sobre la
edad media de jubilacién en cada pais
obliga a utilizar, como aproximacion a
ésta Ultima, la edad que sirve de referente
legal para la jubilacibn en los
ordenamientos juridicos de los estados de
la Union. Con este ultimo criterio se ha
elaborado el Cuadro n.° 5 en el que
Espafia y la C.A.E. aparecen por debajo
de la intensidad media de la Unién —que
en este caso no incluye a Grecia— pero
en una posicién sensiblemente mas
cercana a ésta que en la medida de la
intensidad del gasto agregado.
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Cuadro n.° 5. Indicadores de la intensidad del gasto en la funcidn Vejez

Poblacién que ha Gasto en prestaciones en
Pais Gasto en alcanzado la la funcién vejez por habitante
presta0|0ngs edad legal de que ha alcanzado la edad legal
enlafuncion | . 1 ilacion PPC indice. UE*=100
Grecia — 15,4 — —
Portugal 7.348 16,2 4.576 43
Espafia 45.223 15,1 7.645 72
Irlanda 2.179 11,4 5.305 50
CAE 3.093 14,9 9.901 93
Italia 133.850 24,1 9.690 91
Reino Unido 86.928 18,2 8.169 77
Finlandia 7.220 14,1 10.032 95
Francia 110.949 20,0 9.561 90
Bélgica 16.823 18,6 8.905 84
Austria 16.632 17,5 11.801 111
Holanda 27.117 13,2 13.335 126
Alemania 202.630 15,4 16.156 152
Suecia 18.308 17,5 11.887 112
Dinamarca 12.209 13,6 17.262 163
Luxemburgo 935 13,9 16.517 156
UE* 688.352 18,0 10.608 100

*El gasto total de la U.E. no incluye el gasto realizado por Grecia que no se halla disponible.

**Se han utilizado las piramides de la poblacion a 1 de enero de 1995 disponibles en el dominio Poblacion y

condiciones sociales-demografia de la base de datos New Cronos de EUROSTAT.
Fuente: EUROSTAT, EUSTAT, MISSOC Comisién Europea (1997), y elaboracion propia.

4.2. Intensidad del gasto social en
la funcién Enfermedad - Asistencia
Sanitaria

La tarea de encontrar un indicador
vdlido para la intensidad del gasto en esta
funcién se muestra aiin mas compleja, si
cabe, que en la anterior. Una incursién en
tan resbaladizo terreno aconseja revisar
el contenido que la actual metodologia
SEEPROS otorga a esta funcion. El
volumen de gasto consignado en la
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funcion  «enfermedad -  asistencia
sanitaria» se desglosa en dos cantidades:
la que corresponde a las prestaciones en
dinero —principalmente licencias por
enfermedad, es decir, transferencias
destinadas a mantener el nivel de
ingresos de los trabajadores durante los
periodos de convalecencia por
enfermedad—, y la que corresponde al
gasto derivado de la asistencia sanitaria
prestada, que incluye tanto la asistencia
hospitalaria como la ambulatoria.
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En definitiva, en la funcion coexisten
prestaciones de caracter diverso, lo cual
supone un evidente conflicto cuando se
ha de elegir un denominador que permita
identificar el gasto realizado por unidad
de contingencia.

Asi, para el mantenimiento de las rentas
salariales es evidente que tal denominador
debe ser el nimero total de dias de baja,
gue dependerda tanto del nimero de
personas que constituyen la poblacién
empleada como de la particular
incidencia, en cada pais, de las
contingencias comunes y laborales que
inciden en la pérdida de jornadas
laborales. Sin embargo, resulta imposible
conseguir informacién homogénea y fiable
sobre estas cuestiones, razon por la cual
se ha desestimado la construccion de un
indicador especifico.

Javier Bilbao, Alejandro Ipifia, Jon Olaskoaga

En cuanto a las prestaciones en
especie, es decir, a las que pueden
entenderse propiamente como asistencia
sanitaria, el tratamiento que se les ha
otorgado, en general, no va mas alla del
célculo del gasto que corresponde a cada
habitante por término medio. La utilizacion
de este método ignora, sin embargo, la
existencia de sectores de poblacion mas
propensos a la utilizaciéon de los servicios
sanitarios y cuyo peso relativo en la
poblacion de cada pais habria que
ponderar. Por ejemplo, a partir de cierta
edad las personas tienden a consumir
cantidades crecientes de medicamentos y
asistencia sanitaria. Las estimaciones
realizadas sugieren que los ciudadanos
que han superado los 65 afios consumen,
en promedio, 3.2 veces mas que los que
no han alcanzado dicha edad (Cuadro n.°
6).

Cuadro n.° 6. Coeficientes de gasto en sanidad

Pais

Gasto per capita en sanidad

Poblacién de 65 afios o0 mas/
Poblacion menor de 65 afios

Suecia. 1990
Alemania. 1994
Finlandia. 1990
Francia. 1991*
Holanda. 1994
Portugal. 1991
Reino Unido. 1993
Promedio

2,83
2,68
3,95
2,96
4,42
1,69
3,88
3,20

*En el caso francés el grupo de edad para el que se ha estimado el coeficiente es el de 60 afios o

mas.

Fuente: OCDE. Base de datos Eco-Sanidad 1997.
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A partir de este dato es posible aplicar
al gasto total un denominador mas
adecuado que incorpore las diferencias
gque existen en las estructuras
demograficas de los paises europeos y su
repercusién en la dimensién cuantitativa
de las necesidades que en cada pais se
trata de cubrir mediante las instituciones
de proteccion social encargadas de la
provision de asistencia sanitaria. En el

poblacién, de manera que cada unidad de
la poblacién normalizada representa una
unidad homogénea de gasto en sanidad.
Para ello simplemente se ha multiplicado
la poblacibn mayor de 65 afios por el
coeficiente que expresa la relacién entre
el gasto en sanidad de este grupo
comparado con el de los ciudadanos mas
jovenes. El coeficiente aplicado ha sido el
mismo para todos los paises y coincide

Cuadro n.° 7 se ha normalizado Ila con el 3.2 de promedio de Ilos
Cuadro n.° 7. Gasto en prestaciones en especie de la funcion
Enfermedad -Asistencia Sanitaria por habitante
normalizado. 1995
Gasto Total en
. prestaciones . .
Pais - Gasto p.c. en prestaciones en especie
en especie
PPC (Millones)

PPC indice UE* = 100
Grecia - - -
Portugal 6.023 460513 58
Espafia 26.885 716 528 64
Irlanda 3.228 677 674 90
CAE 1.471 640 66
Italia 52.991 1.012 85
Reino Unido. 1994 53.159 813 887 85
Finlandia 4.295 909 992 80
Francia 78.377 720 662 127
Bélgica 11.120 102
Austria 9.512 111
Holanda 18.152 114
Alemania 108.578 125
Suecia 8.805 90
Dinamarca 4.625 83
Luxemburgo
UE** 385.751 796 100

** No se dispone de informacion suficientemente desagregada para Grecia y Luxemburgo, de
modo que el dato de la UE representa el valor medio para la poblacién de los restantes trece

paises de la Union.

Fuente: EUROSTAT, EUSTAT, y elaboracién propia.
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paises pertenecientes a la UE para los
gue existe estimacion®.

4.3. Intensidad del gasto social en
desempleo

La funcién desempleo recoge dos tipos
de prestaciones, en dinero y en especie.
Entre las primeras ocupan un lugar
destacado los subsidios de desempleo, si
bien las indemnizaciones por despido
suponen también cantidades significativas
de gasto. Otras categorias de gasto en
esta funcién, como las jubilaciones
anticipadas por razones de mercado
laboral, por muy bien definidas que se
encuentren conceptualmente, resultan
complicadas de aplicar en la practica por
lo que cuantitativamente dan lugar a
cantidades poco significativas o]
residuales. El apartado de las
prestaciones en especie lo ocupa, casi en
exclusiva, la formacion profesional.

Para la funcion «desempleo» pueden
construirse  varios indicadores  de

® Una alternativa evidente hubiese consistido en
aplicar a cada pais su propio coeficiente, pero esta
posibilidad se ha desestimado, no porque fuese
imposible obtener dichos coeficientes, sino porque
éstos incorporarian, ademéas de una medida de la
mayor necesidad de asistencia por parte de los
ancianos, cada una de las opciones nacionales en
cuanto a la intensidad con que deben protegerse los
grupos de edad mas avanzada. Siempre podra
aducirse —y es cierto— que el matiz anterior es
igualmente aplicable al promedio seleccionado, sin
embargo, lo que interesa aqui es fijar un criterio
Unico para todos los paises que permita estimar las
necesidades de asistencia sanitaria del conjunto de
la poblacién, con el objeto de conocer la medida en
gue tales necesidades son satisfechas. Y en
ausencia de uno mejor —por ejemplo, uno que
recogiese las pautas de gasto por grupos de edad de
todos los paises miembros— el que se propone es el
Unico posible.
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intensidad en funciébn de la medida
seleccionada para cuantificar el paro. Las
dos opciones mas evidentes son el
namero de parados registrados en las
oficinas de empleo o las estimaciones
sobre la cantidad de parados que se
obtienen a partir de las encuestas que a
tal efecto llevan a cabo las autoridades de
cada pais. De hecho, los resultados que
se obtienen de la aplicacion de uno u otro
criterio varian de manera significativa. En
el Cuadro n.° 8 se recogen los resultados
de aplicar el segundo de los criterios
expuestos’.

Si se comparan los datos recogidos en
este cuadro con las tasas de cobertura
del gasto per capita por funciones del
Cuadro n.° 4 puede observarse la
importancia que tiene aplicar un indicador
adecuado de intensidad. Cuando se
emplea una medida fiel del volumen de
desempleo el valor de intensidad que se
obtiene en Espafia o en la C.A.E. en esta
funcién se reduce considerablemente con
respecto a la tasa de cobertura, que
proyecta la imagen de una intensidad de
la proteccién del desempleo similar a la
media de la Unién (sin incluir Grecia) en
estos dos territorios.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos a lo largo de
este trabajo pretenden reflejar una
imagen del grado de proteccion que

" En la elaboracion de este cuadro se han utilizado
los resultados de las encuestas llevadas a cabo en los
diferentes paises de la union de acuerdo con una
metodologia comun, los cuales son presentados
periddicamente en la publicacion de EUROSTAT
«Labour Force Survey / Enquete sur les forces de
travail».
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Cuadro n.° 8. Indicadores de la intensidad del gasto en la funcién Desempleo

Paro Estimado Gasto en la funcion desempleo
Gasto en mediante por parado estimado
Pais la funcién encuesta PPC indice
desempleo Miles de UE=100
PPC (Millones)
personas

Grecia - 380 - -
Portugal 1.129 347 3.253 40
Espafia 15.824 3.574 4.428 54
Irlanda 1.895 178 10.646 130
CAE 1.046 223 4.691 57
Italia 5.296 2.683 1.974 24
Reino Unido 15.058 2.501 6.021 74
Finlandia 3.579 430 8.324 102
Francia 25.049 2.850 8.789 107
Bélgica 7.609 416 18.292 223
Austria 2.449 147 16.663 203
Holanda 8.533 535 15.950 195
Alemania 45.953 3.209 14.320 175
Suecia 5.863 404 14.511 177
Dinamarca 4.783 198 24.154 295
Luxemburgo 91 5 18.141 222
UE* 133.668 20.282 6.590 100

*El gasto total de la U.E. no incluye el gasto realizado por Grecia, que no se encuentra disponible. Fuente:

EUROSTAT, EUSTAT, y elaboracién propia.

ofrecen las instancias de proteccién social
en los espacios socio-politicos espafiol y
vasco, con respecto al resto de los paises
de la Union, tanto desde el punto de vista
del total de los recursos utilizados, como
desde el de la medicién del gasto llevado
a cabo en funciones concretas para la
cobertura de riesgos especificos.

En el Cuadro n.° 9 se sintetiza toda
esta informacion a través de los indices
gue alcanzan Espafia y la C.A.E. en los
indicadores de intensidad propuestos

Ekonomiaz N.° 43

con respecto a la media de la Unién
Europeaa.

Un primer hecho a resaltar es el del
bajo nivel relativo de la intensidad del
gasto agregado en proteccion social en
los dos ambitos de referencia. Como ya se
ha mencionado en el epigrafe oportuno,

8 Recuérdese que el indice 100, correspondiente a
la Unién Europea, no se refiere siempre a los quince
paises que componen la UE, sino a aquellos para
los cuales existen datos suficientes que permitan
elaborar el indicador.
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Cuadro n.° 9. indices con respecto a la media de la UE (valor 100)

1995
C.AEE. Espafia
Gasto agregado en proteccién social por habitante en PPC 71 60
Gasto en la funcién «vejez» por habitante mayor de 65 afios 84 64
Gasto en la funcion «vejez» por habitante que ha superado
la edad de jubilacion legalmente fijada 93 72
Gasto en la funcion «desempleo» por parado seglin encuesta
Gasto en prestaciones en especie en la funcién «enfermedad 57 54
- asistencia sanitaria» por habitante (poblacién normalizada)
66 64

Fuente: EUROSTAT, EUSTAT y elaboracién propia.

este retraso relativo se mantiene cuando
se toma en consideracion la también
relativamente baja disponibilidad de
recursos en las economias espafiola y
vasca. Asi, cuando se extrae una norma
gue identifica la relacién existente entre
intensidad del gasto social y rigueza —
para el conjunto de los paises de la
Unién—, y se calcula en virtud de ésta el
gasto social que corresponderia al nivel
de PIB p.c. de Espafia y la CAE., el
resultado es un valor significativamente
superior —en 724 y 1.002 unidades PPC—
al del gasto por habitante realmente
ejecutado.

En lo que se refiere a las tres funciones
que han sido objeto de atencién a lo largo
del trabajo —«enfermedad - asistencia
sanitaria», «vejez» y «desempleo»—,
puede afirmarse que tanto Espafia como la
C.A.E. ocupan posiciones alejadas con
respecto a los paises que se sitdan a la
cabeza en el ranking europeo. En general,
sus niveles de intensidad de gasto en
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dichas funciones dejan por debajo tan sélo
los de Portugal’. Irlanda queda en
desventaja en la funcién «vejez», pero no
asi en «enfermedad - asistencia sanitaria»
ni en «desempleo», funcién en la que
este Ultimo pais destaca por ofrecer un
elevado nivel de proteccion incluso con
respecto a otros sistemas de proteccion
histéricamente méas desarrollados. Para
situar correctamente el significado de esta
localizacion de Espafia y la C.A.E. entre
los paises menos protectores de la Union
es necesario tomar en consideracion dos
circunstancias particulares que afectan a
éstos ultimos: En Grecia la cuantia de los
recursos que se pueden destinar a

proteccién social se ve seriamente
limitada por el propio potencial econémico
del pais, capaz de generar una

® Téngase en cuenta que, por ausencia de datos,
no se ha podido incluir a Grecia en el analisis, si bien,
atendiendo a los niveles que presenta este pais en
gasto agregado, cabria esperar que acompafiase a
Portugal en el dudoso mérito de cerrar la clasificacion
europea en la mayor parte de las funciones.
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renta per cépita que no alcanza la mitad de
la media de los quince paises de la UE.
Irlanda, por su parte, es el pais que mas
lejos se encuentra de una norma europea
de gasto social agregado que relaciona el
gasto efectuado con la disponibilidad de
recursos™.

Numéricamente, los resultados del
andlisis efectuado sobre el gasto por
funciones sitian a Espafia en una posicion
entre el 65 y el 70 por ciento de la media
europea segun la funcién y el indicador
observados, frente al 60% sobre el
promedio europeo en gasto agregado. Por
su parte, la CAE., que se queda en un
71% de la media en gasto agregado,
presenta niveles relativos inferiores en los
indicadores de las funciones relativas a la
carencia de empleo y la provision de
atencion sanitaria y superiores en el
resto.

El hecho de que los resultados en los
indicadores relativos a las funciones
especificas diverjan con respecto al
comportamiento del gasto agregado tiene
dos explicaciones posibles:

— Por un lado, y teniendo en cuenta
gue el gasto agregado se obtiene de
la suma de los gastos realizados en
cada una de las funciones —mas
algunos otros conceptos de caracter
marginal—, esta desviacion puede
ser producto de una eleccion de las
funciones en las que la posicién
relativa no es representativa del
conjunto. En el caso de Espafa, la
diferencia favorable a la intensidad

® yéanse el Cuadro n.° 3 y los comentarios a
proposito de su contenido en el apartado 3 de este
trabajo.
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en las funciones seleccionadas con
respecto a la del gasto agregado puede
explicarse asi, al menos en parte, dado
gue las funciones que no han sido
objeto de analisis presentan tasas de
cobertura (Cuadro n.° 4) que se
encuentran  significativamente  por
debajo de la del gasto agregado. — En
segundo lugar, las  diferencias
apreciadas pueden tener su explicacion
natural en la singular incidencia sobre
las poblaciones espafiola y vasca de los
riesgos objeto de analisis
pormenorizado. Es el caso del
desempleo en el que, como ya se ha
mencionado, el indice que sirve de
indicador de la intensidad del gasto en
la funcién se reduce con respecto al
dato proporcionado en el Cuadro n.° 4,
qgue se ha construido como razén de
los gastos en desempleo entre la
poblacion total y, por lo tanto, no tiene
en cuenta la especial incidencia del
paro en la economia espafiola.

Por dltimo, la C.A.E. presenta, con
respecto al conjunto del estado, un perfil
bastante diferenciado que tiene como
primera caracteristica peculiar una
intensidad del gasto agregado
sensiblemente superior a la del conjunto
del estado. Dado que el sistema de
proteccion en la C.A.E. comparte con el
espafiol la mayor parte de su normativa
béasica en lo que respecta a concesion de
los derechos y a la determinaciéon de la
cuantia las prestaciones, es claro que tal
diferencia debe explicarse en virtud de las
diferentes circunstancias econémicas de
los habitantes de la C.A.E. que, en general,
disfrutan de mayores ingresos, los cuales
dan lugar a mayores cuantias en algunas
de las prestaciones —en concreto aquéllas
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cuyo calculo se realiza en funcion de los
haberes del sujeto protegido en el régimen
de que se trate™.

Esa mayor intensidad del gasto social en
su conjunto tiene su ratificacion en la
mayoria de las funciones que han sido
objeto de examen, si bien la diferencia ha
sido més favorable a la CAE

Javier Bilbao, Alejandro Ipifia, Jon Olaskoaga

en «vejez» que en «asistencia sanitaria»
0 «desempleo». En este Ultimo caso ha
de observarse, sin embargo, que las
estadisticas espafiolas incluyen los
gastos derivados del funcionamiento de
las oficinas de empleo, que no han sido
contabilizados por el EUSTAT, en
atencibn a las recomendaciones de
EUROSTAT.
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por sectores y regimenes de la poblacion activa, o la

diferente propension de las empresas al gasto en
prestaciones sociales directas, ocuparia, sin embargo, un
espacio que excede los limites de este trabajo.



