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RESUMEN

En este estudio |os autores trazan con ex-
tremaclaridad, 1o que podria entenderse como €l
ideario politico y lafilosofia del lenguaje de Ri-
chard Rorty, desde el punto de vistadel compro-
miso queel pensador norteamericano haasumido
paralas practicasdelademocraciapublica. Sufi-
losofiase establ ece en términos conversacionales
y se vincula a una perspectiva contextualista.
Cadavez mas Rorty contrasta epistemologiay fi-
losofia para conocer lo que los politicos demé-
cratas dicen, eso le ha permitido redescribir su
propiatareafilosofica. El andisisestaorientadoa
explicar el encuentro de Rorty con Quine, amos
trar su formade comprender aDavidson, aexpo-
ner el modo como Rorty ve el temadelaverdad a
partir delainfluenciaque sobre é tienen Quiney
Davidson y, por ultimo, a establecer los enlaces
de su pensamiento filoséfico con el campo de la
politica.
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ABSTRACT

In this study the authorsfollow with extre-
me clarity what could be understood as the politi-
cal ideology and the philosophy of language of
Richard Rorty, from the perspective of the un-
derstanding assumed by this North American phi-
losopher as to public democratic practices. His
philosophy is established in conversationa terms
and isrelated to acontextualist framework. Rorty
continues contrasting epistemology and philo-
sophy in order to understand what democratic po-
liticians say, and this has permitted him to re-des-
cribe hisown philosophica work. Theanadysisis
oriented towards explaining the encounter bet-
ween Rorty and Quine, in showing his manner of
understanding Davidson, in exposing the way
Rorty understands the theme of truth based onthe
influence that Quine and Davidson have on him,
and finally by establishing the relationships bet-
ween his philosophy and the field of politics.
Key words: Politics, language, philosophy,
pragmatism, democracy.
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OHOLISMO DE WILLARD V.O. QUINE

Haquem diga que Quine é o responsavel pelo maisimportante artigo de filosofiada
segundametade do século X X, o célebre” Two dogmasof Empiricism”, dosanos50. Quine
conclui tal texto distanciando-se de umaparte de suaherancafil osofica, agueladeixadape
los* positivistaslégicos’ ou“empiristas’, ou sgja, o grupo defilésofosdo CirculodeViena
gue aportam nos Estados Unidos antes da || Guerra, fugidos do nazismo. E o que dizem
esses fil6sofos?

Resumindo ao méaximo?, podemos dizer que, analisando alinguagem, eles classifi-
cam as declaragdes ou sentengas em trés grupos.

Primeiro, as declaragcdes ou sentencas cujaavaliacdo sobre suaverdade ndo depende
em nada da experiéncia. Sentencas como, por exemplo, “ Todos 0s solteiros sio ndo casa
dos’. Sejalao quefor que acontegano mundo empirico, aavaliagdo sobre averdade dessa
sentenca ndo depende de tais vicissitudes. Esse tipo de sentenca, em geral, € denominada
analitica, e possui seu valor de verdade a partir de seu significado.

Segundo, as declaracfes ou sentencas cuja avaliacdo sobre sua verdade depende do
mundo empirico ou que, de algumaforma, seforem complexas, podem ser traduzidas em
formas maissimples, isto €, podem ser reduzidas a sentencas ou declaragdes cujo valor de
verdade depende das vicissitudes empiricas. Por exemplo, umasentencasimplesé“Haum
gato preto naminhamesa’. Trata-se deumadeclaragio ou sentencacujaveracidade confir-
mo ou ndo olhando para a mesa ou pedindo a uma pessoa em gue eu confio que olhe etc.
Sentencas maiscomplexas, por exemplo sentencas que envolvem teorias, poderiam ser de-
compostas analisadas e entéo expressas por sentencas tdo simplescomo ado exemplo do
gato, de modo a serem verificadas empiricamente. Assim, 0s“ positivistasldgicos’ podem
dizer que as sentencas que ndo sdo analiticas sdo redutiveisetraduzivel s em sentengas que,
no fim, podem ter seu valor de verdade af erido pelaempiria, diretamente. Umateoriacien
tifica, formada em grande parte por sentencas ndo analiticas, pode entdo, sempre, ser re
duzidaaum conjunto de declaragctes ou sentencas que tem seus val ores de verdade depen
dentes do mundo empirico.

Como o leitor ja pode perceber, “o que éfilosofia’ afilosofia, agui, tomada como
metafisica devereceber dos“ positivistas|dgicos’ ou “empiristas’ umaatengdo particular.
Por defini¢&o, ametafisicacontém um conjunto defrasesarespeito do mundo fisico (empi-
rico, por assimdizer), masque sdo construidas sem dependénciadel e. O nome estadizendo
isso: meta-fisica. Mas a0 mesmo tempo, €la, também por defini¢éo, ndo quer ser um con
junto tautol 6gico, parao qual, nasfrases, o que se diz do sujeito nada acrescentaao sujeito.
Ou sgja, ametafisica tem a pretensdo de dizer frases sobre o mundo empirico sem ter de
submeté-las ao mundo empirico nem no ponto de partida nem no ponto de chegada e, ao
mesmo tempo, dizer coisas verdadeiras e rel evantes sobre o mundo, e ndo um conjunto de
sentencas ou declaragdes analiticas. Sendo assim, a filosofia insisto: tomada aqui como
metafisica estariacondenadaa ser construidacom um terceiro tipo de frase, nem analitica
nem com contetido cujo valor de verdade depende do mundo empirico. Taisfrases seriam

1 Oleitor pode seinformar sobreahistériadafilosofiaanaliticaem varioslivros. Citamosaqui doisquetalvez
interessem, mas que ndo sao responsavei s diretos pel asintese que fazemos no texto acimasobre 0 “ positivis
mo légico”: Wedberg, A. A History of Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1986; Passmore, J. AHundred
Years of Philosophy. London: Penguin, 1994.
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simplesmente um conjunto de frases sem sentido o puro non sense. Pareceriam querer di-
zer algo com valor de verdade ou falsidade, mas ndo diriam. Diriam...nada nadaderele
vante parao conhecimento, sendo que o conhecimento, aqui, €o conjunto defrasesasquais
podemosqualificar deverdadeiras (e, falando maisamplamente, qualificar como verdadei-
ras ou falsas).

Assim, osfil 6sof osanaliticos, até aqui tomados como “ positivistasl égicos’ ou “em-
piristas’, reformulam o conceito de filosofia. Para sobreviver, dizem eles, afilosofiadeve
deixar de ser metafisica e se tornar exatamente a atividade que eles entdo desenvolvem: a
andlisedalinguagem atarefadetornar alinguagem clara, sejaaciéncia, sgjaalinguagem
comum, de modo que as decl aragdes ou sentencas desses corpos de linguagem possam ser
aceitas nas duas primeiras categorias. N&o sendo possivel, s8o, como ametafisica, jogadas
no ball da colecdo de declaractes sem sentido.

Ha quem diga que tal procedimento dos “ positivistas 16gicos’ ou “empiristas’ co-
rrespondeaum periodo deretrocesso nafil osofia, e haoutros que acham quetudoisso éum
avanco filosofico. Independentemente desses julgamentos, 0 que importaaqui, etalvez o
gue maistenharelevanciahojeem dia, ndo éo mérito do “ positivismo 1 6gico” ou“ empiris
mo” como algo certo ou errado, mas sim 0 espirito e osinstrumentos detai s fil 6sof os. Qui-
neatacao “ positivismol46gico” eo“empirismo”, mas permanece, éclaro, umfilésofo ana
litico, namedida em que permanece no interior do tipo de conversacdo dos analiticos.

O trabalho de Quine € o de colocar afilosofiaanaitica, como elaesta em Carnap e
outros “empiristas’ ou “positivistas 16gicos’, no eixo do pragmatismo, ainda que sem
abandonar algo do empirismo. No artigo mencionado acima, ele provocaumagraveferida
no corpo do Circulo de Viena e seus adeptos.

Nos Ultimos parégrafos do Two dogmas..., apds uma argumentacdo sofisticada e de-
talhada, Quine conclui exatamenteal go distinto do que advogam os* positivistas|6gicos’ ou
“empiristas’. Elediz queaciénciando pode ser feitade decl aragBes que se sustentam em seus
valores de verdade empiricamente e de decl aragBes que se sustentam em seusval ores de ver-
dade s6 por sualdgicainterna, tomadas cada uma delas separadamente. Ele vé aciénciaou
uma teoria como o que ele denomina de “ campo de for¢a’, que quando é atingido por mu-
dancas na experiéncia ndo é atingido em seu todo diretamente; mas apenas a periferia desse
campo éatingida. Entdo, Quine esta pensando naidéiadateoriacomo umaespéeciederedede
declaragtes ou sentencas, que so sealteram namedidaem que aexperiéncia, atingindo aperi-
feria, nosobrigaareordenar erefazer d gumas decl aragdes ou sentengasaté atingir novamen
te a harmoniainterna do todo, tornando o “campo de for¢a’ novamente coerente. Segundo
ele, “tendo reavaiado uma declaracdo, temos de reavaliar algumas outras, que podem estar
|ogicamente conectadas com a primeira e podem ser, elas préprias, as declaragcdes das co-
nexodes Iégicas.”z. Todavia, continuaele, “o campo total étao indeterminado pelas suas corn-
digbesdefronteira, aexperiéncia, que hatantaamplitude de escolha quanto declaragdes para
reavdiar aluz de algumaexperiénciasingular contréria’. Sendo assim, “nenhumaexperién-
ciaparticular estaligadaaqual quer declaracéo particular nointerior do campo, excetoindire
tamente por consideracBes de equilibrio que afetam o campo como um todo”S.

2 Quine, W.V. Twodogmasof Empiricism Fromalogical point of view. MA: Harvard University Press, 1961,
tépico 6.
3 Idem, ibidem, topico 6.
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Com essas afirmagdes, Quine volta ao assunto central de Two dogmas..., a questéo
das diferencas entre declaracdes sintéticas e analiticas. Segundo €ele, “é um erro falar de
contelido empirico de uma declaracdo individual especialmente se ela € uma declaracéo
absolutamente remota, considerando a distancia em relacéo a periferia do campo”. Além
disso, seriauma “tolice buscar uma fronteira entre declaragGes sintéticas, que se mantém
contingentemente pela experiéncia, e declaragdes analiticas, que se mantém adespeito de
qualquer coisaqueaconteca’. “ Qualquer declaracdo”, diz Quine, “ pode ser mantidaverda
deiraadespeito de qual quer acontecimento se nds fazemos g ustamentos suficientemente
drésticos em outros lugares do sistema’.

o A conclusdo de Quine é ousada, e até mesmo alguns pragmati stas avéem com reser-
vas’. Ei-la

Mesmo uma declaragdo bem préxima da periferia pode ser mantida verdadeira
diante de experiénciasrecal citrantes por mei o de solicitagdes al ucinatorias ou por
meio dareparacdo de certas declaragoes do tipo daquel as que sdo chamadas 1 6gi-
cas. Contrariamente, pelo mesmo motivo, nenhuma declaracdo estaimune a ser
revista. A revisdo, mesmo da lei |égica do terceiro excluido, foi proposta pela
mecéanicaquantica; equediferencahaem principio entreumatal mudancaeamu-
danca pelaqual Kepler Syperou Ptolomeu, ou Einstein superou Newton ou Dar-
win superou Aristételes?

Essa posi¢éo de Quine redefine o entendimento acerca de quando estamos diante do
conhecimento ou ndo. Ou sgja, ndo teriamosconhecimento um conjunto de crencasverda-
deiras verificando que asdeclarages que temos sdo verdadeirasem funcdo de seus conted-
dosempiricos. Em vez disso, teriamos conhecimento em funcéo do nosso trabalho de gjus
tamento, quando julgamos necessario, no todo de nossa rede de crencas e significados, de
nossalinguagem, diante do que Quine chamade “estimul os sensoriais’. Assim, o conheci-
mento que afirmamos e as declaragdes que fazemos sdo ef eitos comportamentais de evert
tos no mundo e em nossos sistemas nervosos. O proferimento de uma declaracdo ou aex-
pressdo de uma sentenca dependem do que fez, enquanto causa, com que el astenham sido
emitidas ou escritas etc. Desse modo, averdade, mas também o bem e abelezade umade-
claragéo, ndo dependem, segundo Quine, do quanto elarepresente exatamente um objeto
ou evento, e mesmo sua causa. O julgamento de uma declaragdo ou sentenca, para Quine,
depende do quéo facilmente ela é adaptével aoutras declaragdes ou sentencas do corpo ou
“campo defor¢a’ aque pertence, namedidaem que 0 Nosso comprometimento com essas
outras havia nos capacitado efetivamente alidar com os eventos que as estimularam.

Devemos entender, com Quine, entdo, que engquanto a expressao de umadeclaracéo
ou sentencaestafronteiricaao estimul o antecedente atal expressdo, suaverdade, sua afir-
macdo de conhecimento tanto quanto suas outras afirmactes, como de belezaou bem s6

Idem, ibidem, tépico 6.

5  Comoexemplo deum pragmatismo atual que combate o que chamaderel ativismo, enquadrando Quine nesta
classe, o leitor pode consultar o capitulo nove de: Haack, S. Manifesto of a Passionate Moderate. Chicago
and London: The University of Chicago Press, 1998.

6  Quine, W.V. op. cit, topico 6.
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pode ser avaliada em relagdo ao modo como o falante que profere, que expressa a decla
racdo ou sentenca, usa a linguagem toda a qual as declaragdes pertencem.

Oleitor que selembraum pouco de K ant, nesse momento, jasabe o que estaocorren-
do. Com Quine, o neokantismo estéa dispensado. Nao € mais necessério, Como ocorre no
neokantismo, falarmos em um “espago |6gico no qual existe explicagdes pela ordem das
causas’ eoutro “espaco |6gico no qual tudo sedapelaordem dasrazdes’. Também, entdo,
ndo é mais necessario um sujeito transcendental que una e separe tais espagos. Pois o que
Quine esta pensando € um mundo compl etamente naturalizado, onde o queimportaéo ato
especifico de mover aboca e asimplicagdes potencialmente infinitas do que se estadizen
do a0 abrir aboca.

Assim, o querestade empirismo em Quine precisaser bem qualificado. Trata-se me-
nos de um empirismo e mais de um naturalismo e, enfim, de um pragmatismo, no trabalho
de revisdo de umateoriaque esta solicitando ser revisada’. Se prestarmos bem atencdo em
como Quine véaciéncia, ou conjuntos de sentencas, ou linguagens, ou sgja, tudo o queele
chamade“campo deforca’, podemos compreender perfeitamente seu naturalismo e prag-
matismo.

No “campo de for¢a’ de que fala Quine as declaragdes ou sentencas podem estar
mai s proximas ou menos proximasdaperiferia. A distanciade umadeclaragdo ou sentenca
daperiferiaé, grosseiramente falando, umafungdo do quéo provavel mente elaesta por ser
revisada quando da ocorréncia de uma experiénciaandmal a; revisio esta que ndsfaremos
no sentido de acomodar & experiéncia o “campo de for¢ga’ como um todo. Por exemplo,
umadeclaragcdo como “&gua’, proferidapor um membro de umacomunidadelinglistica a
nossa enquanto ele aponta para umaporc¢ao de agua, e aposter tido aexperiéncia sensivel
daéagua, € otipo de declaragdo que provavel mente comanda o quase universal assentimert
todeumatal comunidadelingistica. Seum membro dessacomunidade € confrontado com
uma por¢&o de &gua perturbada de modo ndo comum, ainda assim, muito provavel mente,
elemanteriaestavel adeclaracdo ostensiva“agua’ . Mas, cré-se, ele passariapelaexperién
ciaderevisdo de outras declaragdes convencionais em sualinguagem, tal como “aéguaé
perturbada s quando osdeusesestéo furiosos’ declaragbes que, sendo menosdiretamente
atinentes a experiéncia sensivel, sdo muito provavel mente menos sujeitas a assentimento
universal. E nesse caso que o empirismo de Quinedeslizaparao pragmatismo. Vejamos.

O processo de revisao da declaracdo individual ndo estd em funcdo do que seriao
contetido empirico dadeclaracdo individual, masé claro que, parapropositosde predigéo e
descricdo cientifica, pode-sefalar aindautilmente de umadivisdo, agoramaisfrouxa, entre
declaracBes observacionais gque sd0 menos provavel mente revisadas porque suas causas
estdo mais préximas da fronteira da experiénciacientifica e declaragdes tedricas que sdo
mai s provavel mente revisadas porque suas causas sdo mais distantes da periferia. Assim,
agqui, a conclusdo é extremamente importante e curiosa. Chamar nosso conhecimento de
empirico e chamar alguém de “empirista’, como Quine faz, € afirmar que quando somos
confrontadoscom aexperiénciaandmal a, Nosso curso mai spragmatico deagdo € o decom-
plexificar nossas declaragdes observacionais e simplificar nossas declaracdestedricas. Ou

7  Quine, noiniciodo artigo, diz que suasaidaéem favor do pragmatismo. Haautores quelevam bastante asé
rio essaafirmacao e, como nés, atomam em um sentido pelo qual podemosver umaponte entreo pragmatis
mo de Dewey e o de Rorty, como por exemplo: Murphy, J. Pragmatism. Westview Press, 1990.
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sgja, napraticaoptamos por reordenar o todo, o corpo defrases, alinguagem, fazendo com
gue as frases observacionai s se tornem mai s sofisticadas, enquanto que o corpo, digamos,
central dateoria, em comparacdo, fique mais simples. Com isso Quine consegue explicar
como aciénciaavanga, como optamos por umateoriaou umalinguagem, deixando delado
ateoriamais velha, alinguagem que se tinha até entéo etc.

Eis entdo o ponto no qual Rorty necessitaintroduzir suainterpretacéo de Davidson
para escapar dessa manutencdo do empirismo, que ele ndo deseja, e que esta embutida na
conclusdo de Quine.

O que Rorty desgja é manter aidéiade Quine de que o conhecimento € um conjunto
de crengas cuja verdade é um qualificativo que depende de como se produzem justifi-
cacles, mas sem ter de pagar qual quer tributo ao empirismo. A propostade Quine de como
escolher e/ou revisar uma teoria, usando paratal uma diretriz pragmética, agrada Rorty.
Mas o que o desagrada é que Quine, paratal,ainda falaem“estimulos sensoriais’, ou sgja,
aindamantém algo néo linglistico para acoplar ao linglistico, 0 que reintroduz toda uma
dicotomiaherdadadametafisica, consegiiénciaestaque o naturalismo de Rorty, completa
mente holistico, contextualista, quer evitar. Como entéo solucionar o problema? Com Da
vidson, entende Rorty.

OHOLISMO RADICAL DE DONALD DAVIDSON

O artigo no qual Davidson, como Rorty e outros observam®, desencadeia suacritica
basica a Quine, é“0On the very idea of a conceptual scheme”, de meados dos anos 70.

Davidson ressaltaecriticaaseguintefrase de Quine, queestaem Two dogmas...: “Eu
continuo pensando o esquema conceptual que € a ciéncia como um instrumento, que, em
Ultimainstancia, prediz a experiéncia futura a luz da experiéncia passada’. O que temos
aqui? Tudo indica que trata-se daidéia de que um esquema conceptual é algo que é usado
parafazer algo com relagdo ao contelido da experiéncia. Sendo assim, nossas declaragdes
ou sentencas, tanto as de cardter observacional como astedricas seriam el ementos de nosso
esguemaconceptual cientifico, diferindo no que serefereadistanciado pontono qual o es
guemaé af etado pel o contelido daexperiéncia. Assim, segundo Davidson em sualeiturade
Quine, a distingdo entre declaracfes ou sentencas observacionais e sentencas ou decla
ragOes tedricas repousa em umamais ampladistingdo, a saber, a distingdo entre contelido
empirico e esquema conceptual . Ora, para Davidson, aidéia de um novo dualismo “algo
gue organiza algo”, de um lado, e “ago que é organizado por este”, de outro lado ndo se
sustenta: ndo €inteligivel nem defensavel.

Umadas maneiras de Davidson fazer acriticadaposi ¢do de Quine é suadelicada ob-
servagdo arespeito dateoria da evidéncia que esta embutida na conclusdo de Quine.

Ou sga, nolimite, paraQuine, naleiturade Davidson, 0 que ocorre € que um conjunto
de sentencas seresponsabilizaou lida, ou arca, com coisas, 0 que preparaou gjustanosso Su-
porte sensdrio, que pode ser comparado ou confrontado com aevidéncia. Para Quine, como
Davidson o1&, umatramade sentencas, aindaque articuladas umateoria, umalinguagem, é

8  Paraumaintroducdo ao pensamento de Davidson ver: Ramberg, B. Donald Davidson’ s Philosophy of Lan-
guage Oxford: Blackwell, 1987. Uma outra introduc&o, em uma perspectiva talvez menos interpretativa:
Evnine, Simon. Donald Davidson. Stanford: Stanford University Press, 1991.
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gueestadiantedo tribunal daexperiéncia. Ou segja, como diz Davidson, a“posi¢dogeral [de
Quine] € que aevidénciasensoriafornece todaaevidénciaparaaaceitagdo de sentengas’, e
aqui, éclaro, “sentencas podem incluir umateoriatoda’. Para Davidson, essaidéapode ser
expandida, transformando-se em umateoria da verdade Nessateoria, 0 que é ser verdade-
ro? Davidson responde; um conjunto de sentencas, ou uma sd sentenca, ou um conjunto de
sentengas e declaragBes que chamamos de teoria cientifica (sobre a natureza, a sociedade ou
sobre qual quer outracoisa), que se gjustaou faz frente atotalidade dapossivel evidénciasen
Sdria, éisto que tal conjunto necessita para ser qualificado como verdadeiro®.

Davidson batiza essateoriadaverdade embutidanaargumentacdo de Quinede“teoria
da verdade do esquema-contelido”. E para ele, essa teoria da verdade ndo acrescenta nada,
nado explicacoisaa guma. Nassuaspalavras: “ o problemaé que anocado de adequacdo atota
lidade da experiéncia, damesmaformaque adequacdo afatos, ou de ser verdadeiro comre
lacdio afatos, ndo acrescentanadadeinteligivel ao conceito simplesdeser verdadei ro'10.ou
sga, como teoriada verdade, ateoria de Quine € vazia, na opinido de Davidson.

Vale a pena aqui, nesse caso, citar aimportante passagem de Davidson:

Falar de experiéncia sensbria antes do que de evidéncia, ou apenas de fatos, ex-
pressa uma visdo sobre a fonte da evidéncia ou de sua natureza, mas isso ndo
acrescentaumanovaentidade ao universo, contraaqual se possatestar esquemas
conceptuais. A totalidade da evidéncia sensbria é o que nds procuramos na con-
dicdo detoda aevidénciaque ha; e todaaevidénciaque haé simplesmente o que
tornanossasteorias e sentencas verdadeiras. Contudo, nada, nenhuma coisa, tor-
naas sentencas eteorias verdadeiras. nem aexperiéncia, nem irritagcdes de super-
ficie, nem 0 mundo podem fazer uma sentenca verdadeira. Que a experiéncia
tomaum certo curso, que nossa pel e estd queimadaou perfurada, que o universo €
finito, esses fatos, se queremos falar desse modo, tornam as sentencas e teorias
verdadeiras. Masisso € melhor colocado sem meng&o afatos. A sentenca“ Minha
peleestaquente” éverdadeirase e somente seminhapel e estdquente. Aqui ndo ha
referénciaa um fato, um mundo, uma experiéncia, ou uma peca de evidénci al

Essa passagem, que o leitor deve percorrer varias vezes, € uma das preferidas de
Rorty. E, semdivida, Rorty estacerto emadmira-la. Aqui, todos oslances maisousadosde
Davidson est&o postos, ao mesmo tempo em que tudo parece umasimplestautologia. Mas
nado é. A passagem éfiel aos principiosderigor filosdfico extremo no dmbito dafilosofiada
linguagem, eonde definitivamente Davidson se pbe, porque el e acreditaque o temadaver-
dade, diferentemente de Quine, tem caminho pelasemanticae pelal 6gicaendo pelaepiste
mologia. Veamos entéo onde Davidson quer chegar com isso.

Comegamos pel 0 que parece mais estranho, em geral, paraquem ndo estd acostuma-
do as partes mais técnicas da filosofia da linguagem.

9 EssasargumentagBesestdo em: Davidson, D. “OntheVery |deaof aConceptual Scheme”. In: Inqueriesinto
Truth and Interpretation. Oxford; Clarendon Press, 1984, pp. 192-94.

10 Idem, ibidem.
11 Idem, ibidem, p. 189.
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Davidson diz que a sentenca “ Minha pel e esta quente” é verdadeira se e somente se
minhapel eestaquente. O queéisso? Umameratautol ogia? Nao. O que seapresentaaqui é
umateoriadaverdade alternativaateoriaempirista, e em geral podemosdizer quetrata-se
de umateoria do tipo teoria descitacional da verdade!2. Como funciona essa teoria?

Trata-se do seguinte. Davidson, aproveitando-se dos trabalhos do 16gico Alfred
Tarski, chamaasentencaacima, “* Minhapele estdquente’ see somente se minhapeleesta
quente” de uma sentenca-T. O papel dasentenca-T € o de articular duas linguagens, uma
linguagem obj etoe uma metalinguagem dessa linguagem objeto. Daseguintemaneira: va-
mos supor quealinguagem objeto é o portuguése ametalinguagem éo inglés, entdo, asen
tenca-T € a seguinte:

(T)“My skiniswarm” é verdadeira se e somente se minha pele esta quente.

O papel dasentenca-T é o de articular, em uma eguacdo | 6gica, como acima, o que
deve ser verdadeiro nametalinguagem (no caso, aqui, 0 inglés) se uma particular sentenca
na linguagem objeto dessa metalinguagem (no caso, aqui, 0 portugués) é verdadeira. Nos
podemosgerar umatal equagdo traduzindo umasentencacitada (aspada) nalinguagem ob-
j€eto em sua sentenca correspondente nagquela metalinguagem. Se a linguagem objeto e a
metalinguagem sdo as mesmas, entdo basta apenas tirarmos as aspas, ou sgja, descitar, por
assim dizer. Ou sgja

(T)“Minhapeleestaquente” éverdadeirase e somente seminhapeleestaquente.

Sechamarmos*“Minhapelaestaquente” de S e minha pele esta quentede P, esetro-
carmos o se e somente se pelo simbol o 18gico sse, temos:

(T) Séverdadeirasse P

Pnadamaiséque S, mas sem ser umacitagéo, pois€igua aSmasnéo éumacitacao,
Nao esta entre aspas.

Mesmo correndo o risco de sermos enfadonhos, repetitivos, explicamosisso em de-
talhes. Suponha que vocé esta diante de alguém que diz: “aneve é branca’. Este alguém,
gue ndo é vocé, fala portugués, e vocé determina que ele esta falando alinguagem objeto,
uma vez que vocé estd como o observador de suafala, o observador da linguagem dessa
pessoa que, no exemplo aqui, fala portugués. Para cada frase que ele emite, vocé procura
entdo estabelecer alguma conexdo, nos termos de sua linguagem, e a sua linguagem € a
mesmaque elefala, o portugués, mas como vocé € o observador e ndo o falante vocé deter-
minaessasualinguagem como metalinguagem daquel alinguagem dele, alinguagem obje
to. Bem, mas que tipo de conexao pode ser estabel ecida? Uma conexdo que pode ser feita
entreo queelefalae o quevocé entende éaconexdo naqual estdo implicadasas" condicles
deverdade”, ou, maissimplesmente, as palavras verdade ou verdadeiro. V océ pode, quan
doelefala, escrever tudo como umacitagdo, poisafinal ndo évocéquemfala, éele, equan
do vocé reproduz isso é correto que vocé reproduza como uma citagao, isto €, como uma

12 Eminglés, otermo é“diquotationa”, sendo que“ quote” écitacdo, ou sgja, 0 queestaentreaspas. Emumtex-
to com mais detal hes, teriamos que dizer que Davidson ndo é um adepto dateoria descitacional daverdade,
poisele polemizacom osadeptosdetal teoria. Masaqui, em termos mai sampl os, veremos que Davidson uti-
lizaosinstrumentos técnicos de conversagdo fil 0sdfica que sdo os mesmos dos adeptos da teoria descitacio-
nal, e seaproximabastantedeles. O leitor que quiser saber maissobretal teoriapode consultar um de seusde-
fensores principais, Paul Horwich, em um livro reatualizado: Horwich, P. Truth. Oxford: Clarendon Press,
1998.
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frase entre aspas. Agora, quando vocévai escrever o que vocé mesmo fala, ndo tem porque
escrever como citagdo, como estando entre aspas, poisvocéndo vai citar asuapropriafala
O que vocé fala, vocé obviamente escreve sem aspas, pois vocé ndo esta citando alguém.
Umaconexdo existente que ligaasuafala, que éametalinguagem, afaladele, queéalin
guagem obj eto, pode ser descritado seguintemodo. Elediz “aneveébranca’. Entdo asen
tenca-T que liga a metalinguagem alinguagem objeto dele € a seguinte:

(T)“A neve ébranca’ é verdadeira se e somente se aneve € branca

Sendo “A neve ébracd’ = S, e aneve é branca = p, temos

(T) Séverdadeirassep

Procedendo dessa forma, ou seja, usando a equagdo |6gica que é asentenca-T, Da-
vidson raciocina que atotalidade das sentencas-T em uma determinadalinguagem L (por
exempl o, o portugués), unicamente determinaaextensdo do conceito de verdade paraessa
linguagem L (o portugués). Porém, aqui temos uma dificul dade evidente: atotalidade das
sentencas-T éinfinita. Paradeterminar o quesignificaparaumasentencaelaser verdadeira
emumalinguagem L, precisamosde umateoriafinita sobrecomo gerar um conjuntoinfini-
to de sentengas-T. Davidson chama condic¢do, que ele vé como necesséria para qual-
quer teoria da verdade de tipo descitacional, de convencéo-T.

De acordo com a convengéo-T, umateoriada verdade satisfatoria para umalingua-
gem L deveimplicar, paratodas as sentengas Sde L, um teoremadaformaSé verdadeiro
sse P, onde S é substituido por umadescri¢do de Se P por elemesmo seL €0 portugués, e
por meio de uma traducdo de S em portugués se L ndo é o portuguésS.

Umateoriadaverdade para L que encontra os requerimentos da convencdo-T seria
capaz de gerar e provar todos os teoremas de sentencas-T em L. Umatal teoria também
fixariao significado de cadapalavraem umasentencanamedidaem que elapode construir
qual quer nimero de sentencasem L que usaumapal avraparticular sem contradicéo | 6gica.
Assim, Davidson considera essa teoria da verdade umateoria do significado uma teoria
semantica da verdade.

Com isso, resolvemos a pergunta posta por Davidson, a pergunta que deve ser res-
pondidapor umateoriadaverdade de cardter semantico: o que € paraumasentengaou teo-
riaser verdadeira? Ou: o quetornaverdadeirasentencas ou teorias? Pel o que Davidson for-
mula, a resposta é a seguinte: a teoria descitacional da verdade de acordo com a con-
vencdo-T articulara, para cada sentencaou teoria, umasentenca-T que explicao quetorna
umasentencaou teoriaverdadeira. Maisexatamente, 0 queocorreéqueasentenca-T, antes
detudo, estipulao que outra sentenca em nossalinguagem, que € ametalinguagem de uma
determinadalinguagem objeto, develogicamente manter como verdadeiro se asseguramos
como verdadeira uma sentenca dessa determinada linguagem objeto.

Tal saidaéumasaidaparaumaabordagem holistica, contextualista, queéestranhaas
abordagensquedividem otrabal hofil oséfico em duas partes: aepistemologia, quecuidaria
decomo sabemos, e aontologia, que cuidariada esséncia existente sobre a qual sabemos.
Isto &, escapamos deter de procurar algo ndo-linguistico “no mundo” ao qual o linglistico
seacoplaria. O holismo que estdacimaseinsere em um campo ndo epistemol 4gico, mas|é-

13 Cf. Davidson, op. cit, p. 194.
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gico e semantico, gragas a convencao-T. Atengdo: o que a convencdo-T permite € dizer-
mos: € sb quando podemos estar confiantes em nossa capacidade de gerar todas as possi-
veis sentencas-T, de modo atraduzir uma outra linguagem para a nossa, que seremos ca
pazes de saber, metalingiisticamente, 0 que mais podemosdizer que éverdadeiro, sedize
mMos que uma sentenca particular € verdadeira.

E claro que, umavez acostumados & abordagem epi stemol 6gica, podemos querer re-
tornar comaperguntade caréter epistemol dgi co-ontol 4gico: maso quetornaasentencada
linguagem objeto verdadeira? E, apartir dai, tenderiamosavoltar ao problemade Quinede
ter de buscar naevidéncia sensdriao primeiro elo da cadeia. Mas isso esté descartado, en-
tende Davidson, selevarmos asério maisque o proprio Quine uma parte daconclusdo de
Two dogmas, jacitada. Que & “qualquer declaracdo pode ser mantida verdadeira se faze-
mos g ustamentos suficientemente drasticos em outros lugares do sistema’”. Disso segue
gue*“ nadatornasentencasouteoriasverdadeiras’, que a verdade de uma sentenca parti cu-
lar depende de se decidimos manté-la verdadeira e ajustamos nossas outras sentencas.

Isso0 nos leva a uma outra pergunta: que critério usamos para o ajustamento? A res-
posta a essa pergunta pode ser posta em forma de uma outra pergunta, que nos deixa com
umaunicasaida, asaber: que modo melhor existe paracalcular quéo dréstico seriao gjusta
mento requerido paraassegurar umasentencaparticular verdadeirado que, primeiro, orde
nar sistematicamente um conjunto de sentencas-T apropriadaauma especificasituacéo e,
segundo, determinar se, quando resolvemos manter certassentencas-T verdadeiraseoutras
falsas, alguma contradicéo |6gica emerge na sentenga correspondentemente determinada
dametalinguagem ou no conjunto dametalinguagem como um todo? E claro que pode néo
ser possivel, naprética, manter verdadeiro um conjunto de sentencas-T relevantes que ndo
impliquem qual quer contradi¢do em algum lugar, mas, note-se bem, obviamente h4 todas
ascondi cdesparaque sedigaquaiscontradi cdesforam aceitas e porqueforam aceitas!.

Davidson, apartir daconvenco-T e das disposi¢des de critério de gjustamento | 6gi -
coqueelarequer, forneceumateoriadaverdade em que averdade deumasentencaparticu-
lar depende de nossadisposi¢cdo em manter outras sentencas como verdadeiras, dentro de
umalinguagem que sistemati camente suj eita cada sentenca, e sua palavras componentes, a
condicdes de verdade e significado que podem ser articuladas em uma metalinguagem de
sentencas-T. Torna-se desnecessario, entdo, adistingdo entre um esquemaconceptual eum
contetido empirico, entre declaragdes tedricas e declaragdes observacionais, entre resulta:
dos e dados, ou, enfim, entre crencas subjetivas e evidéncias objetivas. Quando delibera-
mos manter uma deter minada crenca como verdadeira, isto € quando a mantemosemface
da pressao para abandona-la, nés somente temos nas maos, para deliberar, o calculo de
custos e beneficiosdetal crenga emrelacéo al6gica de nossa linguagem (ou vocabulério,
como Rorty gosta dedizer) como umtodo. E neste ponto que Rorty colocasuacunha. Rorty
| & essafrase ndo como umateoria coerentista daverdade, mas como umaexplicacdo prag
matista (ou melhor, neopragmatista) da verdade'®.

14  Omodo como explicamos essas passagens de Davidson deve-se aconclusdesaque chegamosapartir denos
sa leitura de Davidson e, em parte, ao caminho proposto por René Arcilla, ainda que, em termos de con
clusdes gerais sobre Rorty tenhamos discordancias paracom o livro de Arcilla. Cf. ARCILLA, R. For the
Love of Perfection — Richard Rorty and Liberal Education. Nova lorque: Routledge, 1995.

15 Emlivroseartigosescritospor Ghiraldelli Jr. sobre Rorty, ndo semencionao longo debate, de quase duasdé
cadas, entre este pensador e Davidson, arespeito das conclusdes deste tltimo. O préprio Davidson, durante
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O que Rorty faz, e que seravisto adiante, € qualificar melhor de umamaneiraprag-
matista o quesignificaessaidéiade Davidsondejulgar apartir de” custosebeneficios’.

RICHARD RORTY E O TEMA DA VERDADE

Rorty esté convencido de que Davidson esta certo quando diz que o que temos em
ma&os para deliberarmos manter umafrase ou umateoria como verdadeira, diante de algu-
ma pressdo em contrario, € o calculo de custos e beneficios levando em contaaldgica, no
caso, através de tudo que explicamos sobre aconvencdo-T. Todavia, paraRorty, isso ndo é
tudo é um minimo.

Ousga, paraRorty, ndo temosaquerecorrer, em um patamar minimo de possibilida-
desdejustificacéo, sendo anossacapaci dadededizer: convém manter essadeclaragdo e/ou
teoria porque no jogo de pros e contras me sinto confortdvel na medida em que a manu-
tencéo dela(s) ndo me afoga em contradi¢des insuportaveis mais do que se eu assumisse
abandoné-la(s). Masisso em um patamar minimo, eisso ndo &, ao contrario do que a pri-
meira vista possa parecer, umateoria coerentista da verdade, mas sim o aperfeicoamento
pragmatista de umatal postura coerentista. Por que?

Porque Rorty vé o célcul o de custos e beneficios como tendo de ser ponderado a par-
tir do que ele nos capacita fazer. Essalinhade argumentagao estanaquel e quetalvez sgjao
principal texto de Rorty, “ The contingency of language”, de meados dos anos 80, publica
do em periddicos e depois incorporado ao Contingency, Irony, and Solidarity. Inspirado
em Dewey eem alguns aforismos de Wittgenstein, Rorty argumentaque devemostratar os
vocabul ariosalternativos (ou sgja, asnovasteorias, osvocabularios ndo oficiais, aslingua
gens emergentes, as sentencas que muitos falam e repetem mas parecem néo ter sentido
etc.) como instrumentos alternativos, e ndo como pegas de um grande quebra-cabega. Se
nos fixamos nessa segunda posi¢ado, diz Rorty, a de que existe a Linguagem, isto é, um
grande quebra-cabega, e que tudo que for novo, sem sentido, ndo oficial etc., é apenasuma
pecadessegrande quebra-cabega, entdo estamos pensando nalinguagem como Linguagem
mesmo (com“L” endocom*“1™), ou seja, como um todo fixo queabriga, em algum lugar de
Seu corpo, um espacojadadoapriori, o qual esperaaquelapecaquefata Assim, alingua
gem seria Linguagem: um espago 6gico pré-determinado (ainda que pré-determinado
por...ninguém!) naesperadapecacertaparaolugar certo aLinguagem, ao contrériodalin-
guagem, ndo admitiria, nolimite, acontingéncia. A Linguagem seriaumasuper linguagem
gueapriori condenaria o que € novo apenas aumasituacdo de “novo porque Nao Vimos o
seu lugar no quebra-cabeca, mas realmente ndo novo porgue logo acharemos onde ele se
encaixa’. Assim sendo, teriamoshistériade umlado como o reino do contingente elingua
gem de outro como o reino |6gico-imutéavelS.

a gumtempo, viu suateoriadaverdade como umateoriacoerentistaquefavorecia, em outrostermos, um cer-
to aspecto dateoriada correspondéncia. Maistarde, Davidson foi convencido por vérios artigos de Rorty de
que, seele, Davidson, ndo eradetodo um pragmatista, €l e certamente ndo serianem um coerentistanem um
correspondentista. O leitor pode ver umadas Ultimas réplicasde Davidson aRorty em: Hahn, L. E. (ed.). The
Philosophy of Donald Davidson. Chicago: Southern Illinois University at Carbonalle, 1999. O leitor pode
ver mais sobre teoriadaverdade, de um modo simples, em: Ghiraldelli Jr., P. Richard Rorty —a filosofia do
Novo Mundo em busca de mundos novos. Petrépoalis: VVozes, 1999; Ghiraldelli Jr., P. O que é Filosofia da
Educacéo? Rio de Janeiro, DP& A, 2000.

16 Cf. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Pres, 1989.
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Rorty diz quetratar osvocabul &rios alternativos como pegas de um quebra-cabeca é
assumir quetodososvocabul &rios sdo dispensaveis, ou s a, que podem ser reduzidosaou-
tros vocabul rios, ou que sdo capazes de serem unidos com todos os outros vocabul arios
em um grande e unificado super vocabul &rio. O inconveniente de assumirmostal posicéo €
gue elanoslevade voltaasituacdo pré-Davidson e mesmo pré-Quine. Elacolocadevolta
os dualismos com os quai s estavamos em dificul dades quando assumiamos as posi¢ies da
metafisicaou mesmo as posi ¢oes dos inimigos da metafisicacomo osfil6sofos do Circulo
de Viena. Se pensarmos nos termos do dualismo metafisico, ou nos termos dos “ empiris
tas’ ou “positivistas|égicos’, estamos diante de perguntas que, para Rorty, sdo péssimas,
poisirrespondiveise... indteis. Perguntasdotipo: “ qual olugar daconsciénciaem um mun-
do demoléculas?’; “ as cores sdo mais dependentes damente do que 0s pesos?’ . Essas per-
guntas, como sabemos e como Rorty nosforgalembrar, sdo perguntas de ordem epistemo-
|6gicaque, umavez respondidas pelametafisicaou pelos*“ positivistasldgicos’, sejaares
postaaceitaou ndo por nds, noslevaaumaconseqiiénciaque, paraRorty, ndo ésdinsusten
tavel, é também nociva na medida em que favorece a hierarquizagéo do conhecimento, a
hierarquizac&o das frases. Ou sgja, 0 conhecimento, as frases, teriam suaimportancia se
gundo umaclassificagéo epistemol 6gicadessetipo: asmaisimportantes seriam as que esti-
vessem mais proximas da “ Realidade Como ElaE” . Isso nos levade voltaao problemade
esquemace contelido, diz Rorty, eisso acaba por nublar umasolucdo melhor e sustentavel a
solucdo pragmatista ampliada, como veremos a seguir.

Trés artigos de Rorty, aqui, S80 0s mais importantes para esse assunto. Eles preen-
chem umadécada, de meados dos anos 80 ameados dos anos 90. Eles estdo agora nosPhi-
losophical Papersl| elll de Rorty. So eles: “ Pragmatism, Davidson and truth” (1986),
“Charles Taylor on truth” (1984) e “Is truth a goal or inquiry? Donald Davidson versus
Crispin Wright” (1995).

ParaRorty, calcular os custos e beneficios paramantermos umasentencaou umateo-
ria como verdadeiras, diante da presséo por abandoné-la, € uma questdo semantica, mas
nado sb, € uma questao pragmaética na medida em que resolvemos isso tomando o uso das
sentencas e teorias. Esse uso pode ser posto em umatipologia ndo exaustiva do comporta
mento do “ bipede sem penas’, que €, em boamedida, um comportamento lingtistico. N&o
setratadetermos umanovateoriadaverdade, no sentido tradicional do termo, nem mesmo
emum sentido pragmatistatradicional. E sim, umatipol ogiade caréter contingente, com a
qual podemos melhorar nossa previsibilidade com respeito aos acontecimentos, sabendo
mai S ou menos o que ocorre quando estamos usando apalavraverdadeiro. ParaRorty, isso
ésaberoqueéaverdade. Ou melhor dizendo: isso étrocar umamapergunta “o queéaver-
dade?’ por umaboapergunta: “queusosfazemosdaspalavrasverdadeeverdadeiro?'1’. A
tipologia esté abaixot®.

17 Rorty véateoriade Davidson sobre averdade como sendo apenas isso, umamudanca de paradigmaque faz
com queo fildsofo atue como o linguistade campo em um trabal ho empiri co de el aborag&o de um dicionério
para uma conjunto de ruidos e sinais (que €le batiza como lingua) emitidos por um nativo.

18 Cf. Rorty, R. Pragmatism, Davidson and Truth. Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers|.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, pp. 127-8.
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1. Podemos usar o termo verdadeiro como um termo de endosso, de elogio. Quando
aprovamos algo podemosdizer “ certo!”, “ correto!”, “vaem frente”, “verdade”, “sim,

(LN

isso é verdadeiro”, “é verdadeiro, eu endosso” e assim por diante.

2. Podemosusar otermo verdadeiro em situagdes descitaci onais. Usando aspas, portanto
indicando uma citacéo, proferimos a seguinte frase: “a Ulcera é provocada por um
virus’. Isto porque queremos expressar ateoriaque diz que aul ceraestomacal ndo ésb
provocadapor causasnervosas, maselateriacomo causareal um agentefisico. Seque-
remos proferir tal sentencasem no entanto endossa-la, mas ao mesmo tempo ndo uséa-
lacomo umacitagéo, entdo podemos descitar eao mesmo tempo utilizar apalavraver-
dadeiro ou verdade. Assim: é verdadeiro para certos médicos que a Ulceratem causa
virdtica. Descitamos, mas paraparatal tivemos de fazer uso do termo “verdadeiro”; o
mesmo ocorreriaparaapaavra“verdade”, se aformulacdo fosse um pouco diferente:
novos médi cosdizem que é verdade que a Ul ceraé compl etamente um caso provocado
pelosvirus Z.

3. Usamos “verdadeiro ou "ndo-verdadeiro" para atrair cuidados, dividas, precaucéo.
Quando dizemos coisasdo tipo: “ suatese de que o Presidente daRepublicando roubaé
justificavel, masndo éverdadeira’. Ou ainda, a“justificacdo detal tese estdcompleta-
mentefalha, no entanto atese é verdadeira’. E mais: “isto estacompletamente justifi-
cado, porém ndo contém a verdade’.

O primeiro tipo de uso do termo “verdadeiro” € completamente percebido por Wi-
Iliam James, no inicio daliteraturafilosofica pragmatista. O segundo uso esta, entre ou-
tros, nostrabal hosde Davidson. O terceiro uso carregaum complicador, queveremosem
seguida. Tal complicador motiva solugfes pragmatistas que fazem John Dewey, Hilary
Putnam e Jurgen Habermas se tornarem parecidos. M asndo € asol ucéo de nenhum desses
trésfildsofos que Rorty adota paraescapar do complicador. Pelo contrério, € exatamente
aqui que surge sua divergéncia com o velho pragmatismo (de Peirce, mas mesmo de
Dewey, de quem el e sediz discipul 0) e 0 novo pragmatismo (de Putnam e Habermas, por
exempl o).

Para entendermos melhor essas divergéncias no interior do campo pragmatista, ou
neopragmatista, tomaremos como exemplo a polémicaentre Rorty e Habermas arespeito
do deflacionismo.

Deflacionismo é uma palavra usada para qualificar, em geral, o trabalho executado
pelateorias daverdade minimalistas. Ou seja, teoriasentre as quaisnos, de certo modo, po-
deriamos dizer que se encaixaatipol ogiaacimapostapor Rorty do uso dostermos“ verda
de” e“verdadeiro” . Essatipologiaou, sequisermosfalar demodo convencional, essateoria
da verdade, provoca uma desinflagdo em relacdo a que? Em relagéo as teorias de caréter
epistemol 6gico e/ou metafisico (ou mesmo algumas de cardter semantico) que procuram
responder apergunta*“ o que éaverdade?’ com respostas substantivas, isto €, respostas que
explicariam anaturezadaverdade, aessénciadaverdade e, comisso em maos, estabel ece
riam o tipo de trabal ho fil osofico fundacionista. Ou seja, o trabal ho filosofico em que, ent
contrando um porto seguro anaturezafinal daverdade, dispbetodaaculturasobre esse pi-
lar basico sob o qual ndo existiriaqualquer outro pilar. Essasteorias, entdo, inflacionam a
verdade; elas preenchem as respostas a pergunta“ o que € averdade?’ e estéo acopladas a
critérios de verdade Unicos e, finalmente, imutéveis. Sendo assim, elas acreditam que ex-
plicam substantivamente a verdade. Tipologias como as de Rorty, ao deixarem de lado a
pergunta“o queéaverdade?’, substituindo-apelapergunta” quais sdo osusosde verdadei-
ro que conhecemos no momento e dentro dessalinguagem L determinada?’, apenasforne-
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cem umamaneiradelidarmos com o comportamento do “ bipede sem penas’, o comporta
mento linglistico, talvez um de seus comportamentos mais interessantes. Nesse sentido,
umartal teoria é deflacionista.

A criticade Habermas a Rorty19 € que o terceiro uso exibido natipologia de Rorty
mostraria aimpossibilidade da desinflag&o, pois o terceiro uso revelaria umaimpossibili-
dade, no nosso cotidiano, nalinguagem comum, de sairmos de dentro de um campo infla
cionado epistemol ogicamente. V ejamos.

Usamos*“verdadeiro” ou” ndo-verdadeiro” paraatrair cuidados, davidas, precaucao,
diz Rorty. 1sso ocorre - ndo custarepetir o item 3 acima- quando dizemos coisas do tipo:
“suatese de que o Presidente da Repuiblicando roubaéjustificavel, masndo é verdadeira’.
Ouainda, a“justificacdo detal tese estacompletamente falha, no entanto atese é verdade-
ra’. E mais. “isto estd completamente justificado, porém ndo contém a verdade”. Diante
disso, Habermasobjeta: esseterceiro uso dapalavraverdadeiro, éfacil ver, temum compli-
cador. O uso de “verdadeiro” paraprevenir, que é este terceiro uso, parece reinflacionar a
verdade, e ndo deflaciona-la. Pois alguém sempre pode dizer: “vocé conseguiu avisar a
pessoa do que vocé quis avisar porquetal pessoa sabe que, substancialmente, ‘ verdadeiro’
écompletamentediferentede‘ bemjustificado’, ou sgja, ‘bemjustificado’ € bemjustifica

do’' e‘verdadeiro’ é‘correspondente arealidade’”.

Reapareceriaal, entdo, o sentido realista e correspondentistadanogado de verdade (o
sentido que se encai xaria na epistemol ogia, nametafisica ou em umasemanticade carater
fundacionista). Estaé, exatamente, atesede Jirgen Habermas contratodo e qual quer defla
cionismo sem limites.

Ele diz: hd um limite de separacdo entre justificado e verdadeiro; e essa separagdo
ndo € umaseparacdo meramente utilitaria, como o neopragmatismo quer. Justificado éjus
tificado, verdadeiro é verdadeiro, diz Habermas. V erdadeiro ejustificado ndo seriam fases
de um mesmo espectro.

Habermas estaconvencido de quetodae qual quer praticalinguistica, todo e qual quer
comportamento defalantes, institui por si mesmo um campo de entendimentoantes de es-
tabelecer qualquer outro tipo de campo, seja ele de poder, de persuasio etc. Este campo
prévio de entendimento foi visumbrado pela velha Escola de Frankfurt, de Adorno e
Horkheimer, aindaque, em seus escritos, isto tudo estivesse bastante confuso. Masem Ha
bermasaidéiasetornaclara. A idéiaprincipal ébasicamenteesta: sedigo paravocé“feche
aportal”, eestaéumafrase demando, antesdelase exercer como frasedemando elapreci-
saser entendida, paraquedepoiselapossareal mente ser umafrase demando. Assim, o que
Habermasdiz & existindo umacomunidadelingUisticaqual quer, também existefilosofica
mente, a0 seu lado, uma comunidade linguisticaideal. Nela ndo harestri¢des de qualquer
ordem ao entendimento dalinguagem; todos dessa comunidade ideal se entendem intelec-
tualmente e sd fazem isto. Assim, ao lado do campo empirico e histérico, hd um campo
-pragmatico universal?, pragmatico ideal ?-, que funcionaria como ponto arquimediano e,
sendo assim, como um lugar que, pelasuapropriaexisténcia, que éacondicdo daexisténcia
de umalinguagem (um campo efetivamente e intel ectual mente comunicativo), “ verdadei-
ro” sedistinguiriaclaramentedo queé*“ bemjustificado” . Estecampo podeser visto através

19 Cf.Ghiradelli Jr., P. Richard Rorty - a filosofia do Novo Mundo embusca de mundos novos Petrépolis: Vo
zes, 1999.
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deabstracfes conscientes das condi¢fes naturai s e historicas de umacomunidade defal an
tes, e nesse sentido seria um campo genuinamente filoséfico. Assim, uma vez elaborado
dentro dos par@metros de umateoriafilosofica, ele seriaum tribunal possivel paraagaran
tiade toda e qualquer assertiva.

Rorty, por suavez, acreditaque o verdadeiro, ao opor-se ao justificado, o faz em
um sentido de aviso somente, nada mais. Justificado ndo é completamente diferentede
verdadeiro, para Rorty. Justificacéo, diz ele, € uma pratica histéricae mundana; é pouw-
co plausivel queotermo “verdadeiro”, ao contrario de qual quer praticadejustificagao,
possasedistinguir utilmente de umasentencapor obrade suaexisténciaou garantiaem
um campo universal, de caréter pragmatico (o que seria, digamos, atese Apel-Haber-
mas). A provaque Rorty of erece dando dif erencaem espécieentre“justificado” e“ver-
dadeiro” caminha em um sentido especifico do raciocinio pragmatico. Ele pergunta:
guando queremos saber averdade de umaproposi¢ao, sentenca, fraseouidéiaouteoria,
temos outra coisaafazer do que procurarmos justificacdes, ouvirmos justificacbes? E
€le continua: se aresposta para esta minhapergunta € um sonoro “nao!”, entdo porque
diriamos que verdade e justificacdo diferem néo por graus, mas por qual quer outracoi-
sa? Por queinsistiriamos em enxergar um campo universal, ainda que pragmatico uni-
versal ? E Rorty continua, agoraem um tom nietzschiano: fazemosisso (ou seja, o que
Habermas faz) porque temos saudades do tempo que viviamos tranqiilos com anogao
religiosade verdade, antesdo Iluminismo, ou entao com anogao metafisicapostapelo
préprio Iluminismo. Gostariamos mesmo ndo daverdade, como asemanticautilitarista
nos apresenta, mas da Verdade, como a religido e a metafisica nos prometeram.

Se Rorty assume que ndo podemoslevar asério umadistingdo rigida, em espécie, en-
tre“justificado” e“verdadeira”, significaentdo que, nolimite, temosvariosgraus, apenas,
de“justificado”. “Verdadeiro”, entdo, deixa de ter uma conotagéo representacional e co-
rrespondentista. Isto €, nos termos filosdficos neopragmatistas, Rorty esté dizendo que é
desnecessario, e mesmo nocivo pois nos leva a posi¢les insustentaveis considerar que
“verdadeiro” éalgo linguistico que estaligando representacionalmenteum X, também in
guiistico, aum'Y nao linguistico. O que Rorty entende por “ mundo”, entdo, seresumenica
e exclusivamente ajustificacdes e causas, sendo que justificacdes sdo perfeitamente cabi-
veisdentro do item causas, dado que umadeclaragio ou sentenca é maisumacausaem um
encadeamento causal. Assim, o mundo natural e histérico de Rorty € holisticamente cons:
truido. Ele explica claramente isso no exemplo abaixo. Ele diz:

Tomemos dinossauros. A partir do momento que vocé descreve alguma coisa
como um dinossauro, suacor de pele e suavidasexual sdo causal mente indepen-
dentes da sua descricdo. Mas antes de vocé descrever esse algo como um dinos-
sauro, ou como qual quer outracoisa, ndo hanenhum sentido na afirmacéo de que
“eleestalafora’, tendo propriedades. O que estalafora? A coisa-em-si? O mun-
do?Conte-nosmais. Descreva-0 em maisdetalhes. Umavez quevocéassimofaz,
entdo nés podemosdizer que as caracteristicasde ser oviparo é causalmenteinde-
pendente de nossa descricdo dela, enquanto que a caracteristicade ser um animal
cujaexisténciafoi aceitando faz muito tempo, ndo é independente da descricéo.
Isso ndo é umadistingdo entre caracteristicas“intrinsecas’ e caracteristicas“me-
ramenterelacionais’ de dinossauros. E apenas umadistingdo entre suas rel agdes-
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causai s-sob-uma-descri¢o considerando uma coisa (ovQs) e suas relagdes-cau-
sais-sob-uma-descri¢do considerando outra coisa (nés)

Otrecho acimaéextremamenteimportante. Valeriaapenalé-lo variasvezes. Elear-
ticulaaconcepcdo de verdade do neopragmatismo de Rorty ao seu holismo, ao seu natura:
lismo historicista. Ou seja: ele dispensa adualidade extrinseco-relacional versus intrinse-
co-néo relacional; dualidade esta que permanece nas abordagens metafisicas e, de certo
modo, na dos positivistas | 6gicos e, como vimos, até mesmo, de umaforma mais branda,
em Quine. O naturalismo, ou holismo, ou ainda, o contextualismo de Rorty, como em Da
vidson, eliminarel agdes representacionais e ficasé com rel agdes causais, de modo que, di-
gamos, o universo pode ser compreendido sem que tenhamos o problema insol(vel, para
Rorty determosdeencontrar o velho elo deligagao entreolinglistico eo ndolingtiistico; o
velho problema de termos de encontrar 0 que engata as “ palavras’ no “mundo”.

A FILOSOFIA POLITICA DE RORTY

Politicasefaz, no contexto desta perspectivafilosofica, recontando histérias, redes-
crevendo avidade acordo com os moldes que emergem de umautopia. No caso de Rorty,
trata-se dautopia(vaga) segundo aqual o sofrimento pode e deve ser combatido pelo apro-
fundamento da democracia liberal.

Em diversos artigos de polémicapoliticae, de modo especial, no recente Parareali-
zar a América??, adimensao conversacional em que Rorty centra suafilosofia politica so
ganha sentido contra o pano de fundo da filosofia da linguagem que nos esforgamos para
pintar nas segdes acima.

Nestapol émicaquereiterao contingente como elemento primordial daagdo politica,
em detrimento detodatentativade domar o futuro apartir dascertezas que ateoriasuposta
mente escavariano passado, um dos contrapontos mai s freqlientemente tragados por Rorty
écomrelacdo aMarx. E talvez possamos aqui, até pelainsisténciacom que Marx aparece
nos comentériosde Rorty, tomar 0 marxismo como pélo de comparagéo paraapresentar al-
guns tracos da filosofia e da utopia politica de Rorty, a partir de seu antifundacionismo.

Diferentemente do liberalismo derivado do jus naturalismo iluminista, o holismo de
Rorty dispensa o fundacionismo. Assim, ele liberta as posic¢Oes liberais e de esquerda de
qualquer philosophical foundation, isto €, de qualquer teoriaque venhadizer que devemos
ser liberais (liberaisaqui no sentido norte-americano dapal avra, isto €, ndo conservadores)
porgue estaéaV erdade de nossa constitui¢éio como humanos ou estaéaV erdade danossa
constituicdo como seres comunitarios, a Verdade da sociedade que nos faz humanos.

Em outras palavras: ndo temosde ser liberais; ndo temosde ser conservadores. Sere-
mos apenas aquilo que conseguirmos ser apartir das nossas descri¢des do mundo e de nos
mesmos. Dispensamos anogdo de Verdade ede“ A Realidade Como ElaE”, e adotamosa
idéiade que o quetemos namao € anossalinguagem paracontar historias capazes de, com

20 Rorty, R. “Charles Taylor on Truth”. Truth and Progress Philosophical Papers|il. Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.

21 Rorty, R. Pararealizar a América: o pensamento de esquerda no século XX na América. Tradugdo de Paulo
Ghiraldelli Jr., Alberto Tosi Rodrigues e Leoni Hening. Rio de Janeiro: DP& A, 2000.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 7, No. 16 (2002), pp. 9-28 25

sorte, convencer as pessoas de que ser liberal é melhor mais (til paraelas do que ser con-

servador ou reacionério. 1sso ndo é pouco. Alias, filosoficamente falando, € muito. Rorty
guer nosdeixar imunesdiante deteoriasque, contraaidéade quedevemosser liberai s por-

gueisso satisfaz nossareal condicdo humana aV erdade sobre nés, colocam que devemos
ser conservadores porgue assim estaremos de acordo com areal condi¢do humana, evice
versa. Ou sgja, Rorty acredita, entdo, que escapamos da condi¢éo rousseauista, de que so-

mos bons “por natureza’, e escapamos também da condi¢do atribuida por Sade, de que a
prépria“natureza’ é destruidora. N&o tendo mais nenhuma nocéo de natureza de caréter
essencialista, finalmente podemos usar nosso comportamento linglistico livremente. O fi-

|6sof o politico liberal estélivre paraargumentar pelo liberalismo sem pagar o preco deter
deencontrar philosophical foundation que garantaque el e estacerto, e Hitler e Stalin estéo
errados. Ele pode, ssimplesmente, comegar a contar histérias capazes de mostrar o quanto
nés mesmos nos prejudicamos quando optamos por seguir gente como Hitler ou Stalin.

Ao deflacionar a verdade (adotando ndo uma teoria da verdade, mas simplesmente
umatipologiadeusosda*“verdade” ede” verdadeiro”) eaotratar o universo como um con
junto de relagdes sem hierarquias prévias (um universo onde sd harelacdesdotipo dasre
lacBes causais, sem a dualidade entre relacfes que representam o mundo e relagdes que
causam coisas no mundo), o filésof o final mente permite ao fil 6sof o politico deixar delado
0 cansativo trabalho de fundamentar metafisica ou epistemol ogicamente sua crenca, per-
mitindo queelevenhaagastar suaenergianabuscade mudar seu comportamento linguisti-
co, contagiando outros de modo que el es também mudem seu comportamento lingistico.
Assim, se Marx quer que os fil 6sofos deixem deinterpretar o mundo para muda-lo, Rorty
entende que devemos mudar 0 mundo interpretando-o constante e renovadamente.

Marx, sobretudo pelas consequiéncias politicas de seu pensamento, € amais impor-
tantereferénciamodernaquando se pensano estabel ecimento de correl agdesentre afiloso-
fiasocial eapréticapolitica. Como se sabe, éateoriadahistériamarxianaquefundamenta
ateoriadarevolucdo proletériae servedefonte delegitimacéo intelectual emoral dautopia
comunista. De outra parte, 0 antiteoricismo de Rorty, tal como expresso em seustextos de
intervenc&o politica, ndo poderiapoupar 0 marxismo dacriticaaestaprecedéncial dgicada
teoriasobre aacdo politica. PoisRorty vé nestetipo deinvocagéo da“teoria’, como assina
lamos acima, a agdo intelectua pela qual o filésofo se coloca em posicéo de ter acesso a
essénciado real. Algo como aTeoria, “com T mailsculo”, de quefalaAlthusser. Criticao
teoricismo, portanto, em sua faceta metafisica, que pressupde, grosso modo, que “verda
deiro” ésindnimo de“correspondente aoreal” etc, equeorea (eportanto averdade) ndo é
acessivel sendo pela mediagéo da teoria (e portanto dafilosofia).

Deum ponto de vistalogocéntrico, umavez que o real € posto sob o controle dateo-
ria, esta se torna o fundamento e a chave da préatica politica, na medida em que s6 através
delaépossivel detectar anatureza Ultima do processo social presente, prever os desdobra
mentos do conflito politico e saber, afinal, a que destino ele est4 fadado. Assim procede
Marx, aos olhos de Rorty.

No procedimento de Rorty, tal como ele préprio o descreve, ndo faz sentido crer que
asinstitui¢cdespoliticas de umadadaordem social ou que o cimento moral responsével pela
adesdo dademos a estainstitucionalidade — tanto a presentemente existente quanto adese-
jadaparao futuro—devam pressupor umateoriaque asfundamente ejustifique. Nao &, por
exempl o, ateoriademocraticaquefundamentaademocracia, e portanto ateoriademocrati-
cando é 0 caminho paraautopiadaampliacéo e do aprofundamento dademocracialiberal.
Este caminho, para Rorty, é diretamente acessivel aos atores socio-politicos, a suapratica
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interativa, a suainteragdo linglistica. E, sobretudo, ndo se prende a relacdes de determi-
nacdo necessarias. Ele é basicamente contingente. A democracia liberal ndo necessita,
pois, de uma justificativa filoséfica.

Aqueles que compartilham do pragmatismo de Dewey”, escreve Rorty, “diréo
gue embora€ela[ademocracia) possanecessitar de articulagéo filosofica, elando
necessitade suportefilosdfico. Segundo esse ponto devista, osfil dsof osdademo-
cracialiberal podem desgjar desenvolver umateoriaacercado si préprio humano
conveniente com asinstituicdes que ele ou laadmiram. Masum tal filésofo ndo
esta com isso justificando essas institui¢des por referénciaa premissas mais fun-
damentais, masoinverso: ele qu elaestdo fixando primeiramente apoliticae cos-
turando uma filosofia a seguir<<.

Deste ponto de vista, quando Rorty olha para 0 marxismo ele vé umateoriado s
préprio humano e da histéria, construida de modo ad hoc com aintencdo de fundamentar
umautopia politica. Paraele, Marx confunde dois objetos de naturezas distintas— o movi-
mento social e palitico e o movimento filosodfico — construindo entre eles umarelagéo de
determinacdo arbitraria. Dois objetos, aiés, ndo apenas diferentes, mas assimétricos em
importancia. Rorty sustenta que hd umarel ativa insignificancia dos movimentos fil 0sofi-
CO0S em comparagao com 0S movimentos sociais e politicos. Paraele, misturar socialismo
com materialismo dialético é misturar “algo grande” e que envolve esperancas para
milhBes de pessoas, como o socialismo, com “ ago rel ativamente pequeno erestrito”, algo
guendo passade um conjunto de respostasfil osoficasaperguntasfil osdficas, como o mate
rialismo dialético.

Parao pragmatismo de Rorty, 0 equivoco teoricista, |ogocéntrico, derivapor suavez
deoutro equivoco: oracionalismo. Salientaque amistificagdo davidacotidiananéo termi-
nou com adenuinciadamistificacdo teol égicafeitapelarazdo iluminista. Pelo contrario, ao
substituir DeuspelaRaz&o, o luminismo deu margem aum novo tipo de mistificagéo, ora
cionalismo, queiniciou entdo o processo de construcéo dasleisnaturais, sociais ou histéri-
cas que deveriam substituir asleis divinas. Homem preso atradicao cientificista derivada
do lluminismo, Marx estariaperpassado por esteviés. A titulo deilustragéo, bastalembrar
aqui apassagem deO Capital , em que ele afirmaque adiferencaentre amelhor abelhaeo
pior arquiteto é acapacidade deste Ultimo de construir um objeto em suapropriamente, an-
tesdetornélo realidade, isto &, é acapacidade de raciocinar arespeito do que faz e do que
fara. A desvinculacdo, que Rorty prop8e-seaoperar, entreapraticapoliticae qual quer ten-
tativadefundamenta-lafil osoficamente, delegitimé-lateoricamente, € paraeleum esforgo
de continuidade dodesencantamento do mundo i niciado com o advento damodernidade.

Em suma, pode-sedizer que, nacabecade Rorty, apoliticadeMarx éderivadadesua
tentativafil osdficade demonstrar anecessi dade objetivadetransformagéo darealidade so-
cial presente, algo acessivel apenas pela“ descoberta’ dasleisdahistéria. SO dai resultaria
uma comunidade moral superior aguelapossivel sob o capitalismo. Enquanto que, por ou-
trolado, apoliticade Rorty, do modo como €l e préprio aapresenta, € pragmatica, prescin-
de de fundamentacg@o tedrica, e é uma tentativa de estabel ecer, comunicativamente, uma

22 Rorty, R. Objetivismo, Relativismo e Verdade. Rio de Janeiro, Relume-Dumard, 1997, pp. 238-9.
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comunidade moral melhor sob o préprio capitalismo. Ele propde um aprofundamento da
democraciaedajusticaatravés dareinvencdo institucional e daredescricéo dos atores so-
ciaise politicos.

Os fendmenos pol iticos contemporaneos que nos preocupam —aglobalizagéo, 0 au-
mento doapartheid social etc—, argumentaRorty, paraserem intel ectual mente equaci ona-
dosepoaliticamente enfrentados, ndo precisam ser ol hados do ponto de vistadeum determi-
nado contexto tedrico, ndo precisam de umateoriadentro de cujo contexto setorneminteli-
giveis.

Os contextos propi ciados pel as teorias so ferramentas para efetuar mudanca. As
teorias que propiciam novos contextos vao ser avaliadas por sua eficiéncia em
efetuar mudancas, ndo (como acreditam os logocentristas) por sua adequacéo a
um objeto. Qualquer ferramenta é substituivel tdo logo umaferramenta maneja-
vel, menos desgjeitada e mais facilmente portavel é inventada®®.

Justamente porque ndo hd uma*“ essénciahumana’ que faga todos os homensiguais
(todos filhos de Deus, ou todos portadores de “razéo”) € que uma sociedade democréatica
deveamparar-se nopluralismo, isto é naconvivénciacom a diferenca. Osmetafisicos, diz
Rorty, perguntavam-se “o que somos n6s?’, buscando saber o que é intrinsecamente hu-
mano eo quenosdiferenciados outrosanimais, ou seja, faziam umaquestdo meramentefi-
losofica. Se desgjamos, porém, criar uma comunidade melhor (mais democrética), deve
mos, segundo €ele, nos perguntar “quem somos nés?’, buscando forjar identidades morais
mais coerentes, ou seja, estamos formulando uma questdo politica.

Osatorespoliticosprecisam, pois, ser redescritosno contexto davidade um determi-
nado pais, num determinado tempo histérico. E é nesse sentido que Rorty criticao “ multi-
culturalismo” norte-americano, que pretende enaltecer aculturanegraparaimpingir none
gro um orgulho de suaraga que Ihe permita enfrentar o preconceito. Para Rorty, 0 hegro
precisaantes sentir-se membro da.comunidade nacional norte-americana, sentir-setdoim
portante quanto o branco naconstrucdo danagao. No mesmo sentido, pregaqueamemaria
daclasse operéariaamericanadeve ser resgatada, paraque osfilhose netos dos operéariosde
outros tempos conhecam as lutas e privagdes pelas quais passaram seus ancestrais, € com
i SS0 sintam-se também parti ci pantes da construgdo danagéo. O individuo, aqui, € observa
do sempre apartir de seu comportamento social, de seu agir, e ndo por pura introspeccao.
Desse modo, o sujeito palitico, na perspectivade Rorty, pode ser visto como umarede de
crencas e desgjos, como uma encruzilhada de inimeras interagdes sociai's, que sdo, elas
préprias, as motivagdes das condutas individuais.

A redescricéo do sujeito passapor dois movimentos. O primeiro, como vimos, éo de
recontar as histérias nas quais os individuos estéo inseridos, de modo que estes, perceben
do-se como participes da construcdo de uma histéria col etiva pregressa, qualifiguem asi
préprioscomo membrosdacomunidademoral presente, resultantedessahistéria. O segun-
do movimento, éamudancado proprio vocabul &rio pel o qual sdo expressasasexperiéncias
vividas, individuais e coletivas, passadas e presentes. Ja que as mudancas se ddo por re

23 Rorty, R. “A spectreis haunting the intellectuals: Derridaon Marx”, In: Philosophy and Social Hope. Lon
don: Penguin Books, 1999, pp. 220-21.
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lagBes conversacionais, isto €, por interacdo linguistica, mudar o modo pelo qual certas
pessoas e situagdes sdo rotineiramente descritas - usando palavras com sentido diferencia
do ou mesmo criando novas- pode ajudar adespir asdiferencas sociais das cargas opressi-
vasatuais, tais como preconceitos de raga e sexo, ou rel agdes de opressdo politicae explo-
ragcdo econdmica

Em suma, esses dois movimentos - recontar a propria histéria (como individuo ou
como coletividade) eredescrever asi proprio (também como individuo ou como coletivi-
dade), seja através de novas palavras ou damudanga de sentido das antigas -, movimentos
gue alias confundem-se um com o outro, sdo cruciais nabuscadautopiademocrética. Cru-
ciaisporque, naperspectivade Rorty, el espodemampliar o espaco 16gico (ou seja, ampliar
0 contexto no qual as perguntas e respostas as questdes morais ocorrem) no seio do qual se
dao conflito entre opressor e oprimido e, assim, dotar o oprimido de novas possibilidades
de superagdo daopressao, através daampliacdo dostermos nos quaiscadaqual percebeasi
préprio e aos outros como membros de uma mesma comunidade moral.

Isso seria, paraRorty, muito maiseficaz do quearevolucdo proletéria. Vejamosdois
exemplos.

Quando os movimento dos direitos civis e 0 movimento negro disseram “black is
beautiful!”, elesndo conseguiam explicar o queaquilo significava. Eraimpaossivel parafra
sear aquilo. Qualquer tentativa de explicar adeclaracdo setornariaridicula, soariadidatis
mo de péssimo gosto, e terminariaem nada. Mas adeclaragdo eraforte. Os conservadores
tremiam diante dela. Outros conservadores tremiam menos e refletiam mais. Nem no pas
sado, nem no presente, se sabedireito o que é“black isbeautiful!”. O maximo que se pode
fazer, diante detal declaracdo, hoje, € contar a histéria de como elamudou o mundo. Mas
parafrasea-la, de modo que possamos dizer que elaéumametaforaquetemtal etal corres
pondente literal, seriaridiculo, e, no fundo, impossivel. “Black is beautiful!” € “black is
beautiful!”, nada mais. Mas mudou o0 mundo. Ampliou direitos. Criou novos direitos ja
mai s pensados antes em vérias partes do mundo.

Hoje temos, por exemplo, “gay isgood!”. O que é “gay isgood!”? De novo, se a-
guém tentar parafrasear, ndo vai conseguir. “Gay is good!” faz tremer os conservadores.
Mas alguns, diante desse ruido, desse som, comecam arefletir. Nuncavamos saber o que é
“gay is good!”, nem 0s gays nem os que ndo sdo gays saberdo. Mas ha direitos jamais
sonhados antes que estamos criando a partir dessametaf oraque empurraumamudancage
ral no comportamento linglistico e, portanto, no comportamento sentimental e de delibe
racdo moral. Tanto € que, em vérios lugares, torna-se normal ter como simbolo do verda
deiro amor o amor gay, eter como direito legal 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo.
E isto, em grande parte, porque “gay isgood!”, emborajamais saibamos o que quer dizer
“gay isgood! A Paraperceber aforcadisso, bastalembrar ofilme Philadel phia, ouomais
recente Boys don’t cry, nos quais nos vemos tomando 0 amor gay como 0 mais auténtico
amor, que deveria ser selado por Deus.

Nem“método” nem“teoria’ . AsarmasdafilosofiapoliticadeRorty sdolinguisticas.

24 Cf.Ghiradelli Jr., P. O quevocé precisa saber emFilosofia da Educacéo e Teorias Educacionais. Rio de Ja
neiro: DPA, 2000.



