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RESUMEN

En este ar tícu lo se dis cu ten al gu nos de los
pro ble mas que sur gen del acer ca mien to ana lí ti co
del dis cur so en el es tu dio de la ideo lo gía. Dado
que las per so nas ge ne ral men te ad quie ren, ex pre -
san y re pro du cen sus ideo lo gías por me dio del tex -
to o del ha bla, es muy per ti nen te un es tu dio ana lí -
ti co del dis cur so de la ideo lo gía. Aun que el en fo -
que en este tra ba jo está en la in ter faz de dis cur -
so-ideo lo gía, su mar co teó ri co mul ti dis ci pli na rio
está ar ti cu la do por la trian gu la ción fun da men tal
de dis cur so, cog ni ción y so cie dad. Este mar co es
crí ti co de los acer ca mien tos tra di cio na les a la
ideo lo gía –so bre todo des de las cien cias so cia les y 
la fi lo so fía– por que és tos no teo ri zan ade cua da -
men te acer ca de la na tu ra le za so cio cog ni ti va y las
es truc tu ras de las ideo lo gías y su re pro duc ción
dis cur si va. Este tra ba jo, sin em bar go, no tra ta rá en 
ex ten so los acer ca mien tos clá si cos a la ideo lo gía
(en tre mu chos es tu dios his tó ri cos de ideo lo gías).
Pa la bras cla ve: Dis cur so, ideo lo gía, so cie dad,
po lí ti ca.

AB STRACT

In this ar ti cle some of the prob lems which
arise when an a lyt i cally ap proach ing dis course in
a study of ide ol ogy are dis cussed. Given that
peo ple gen er ally ac quire, ex press and re pro duce
their ide ol o gies by writ ten or spo ken meth ods, an 
an a lyt i cal study of ideo log i cal dis course is per ti -
nent. Even when the fo cus of this pa per is the in -
ter face or ideo log i cal dis course, the the o ret i cal
frame work is ar tic u lated by the fun da men tal tri -
an gu la tion of speech, cog ni tion, and so ci ety.
This frame work is crit i cal of tra di tional ap -
proaches to ide ol ogy, es pe cially from the per -
spec tive of the so cial sci ences and phi los o phy,
since these meth ods do not ad e quately the o rize
in re la tion to the socio-cog ni tive na ture of the
struc ture of ide ol o gies, and their dis cur sive re -
pro duc tion. This pa per how ever does not ex ten -
sively treat clas si cal ap proaches to ide ol ogy
(among many his tor i cal stud ies of ide ol ogy).
Key words: Dis course, ide ol ogy, so ci ety, pol i -
tics.
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LA TEORÍA DE LA IDEOLOGÍA

Antes de ocu par me de un aná li sis de las re la cio nes en tre la ideo lo gía y el dis cur so, es
ne ce sa rio re su mir bre ve men te el mar co teó ri co en el que haré ex plí ci tas es tas re la cio nes1.

DEFINICIÓN DE IDEOLOGÍA

La pri me ra su po si ción es que cua les quie ra sean las ideo lo gías, son prin ci pal men te
al gún tipo de ‘i deas’, es de cir, son sis te mas de creen cias. Esto im pli ca, en tre otras co sas,
que las ideo lo gías, como ta les, no com pren den las prác ti cas ideo ló gi cas o las es truc tu ras
so cia les (p.ej., igle sias o par ti dos po lí ti cos) ba sa das en ellas. Tam bién im pli ca que una teo -
ría de la ideo lo gía ne ce si ta un com po nen te cog nos ci ti vo que pue da dar cuen ta apro pia da -
men te, por ejem plo, de las no cio nes de ‘creen cia’ y de ‘sis te ma de las creen cias’, dado que
de és tas se ocu pa la cien cia cog nos ci ti va con tem po rá nea.

En se gun do lu gar, así como no hay nin gún idio ma pri va do, no hay nin gu na ideo lo gía
pri va da o per so nal. De allí que los sis te mas de creen cias son so cial men te com par ti dos por
los miem bros de una co lec ti vi dad de ac to res so cia les. Sin em bar go, no cual quier co lec ti vi -
dad de sa rro lla o ne ce si ta una ideo lo gía, y pue de ar gu men tar se que éste es sólo el caso para
al gu nos ti pos de gru po –tí pi ca men te en re la ción con otros gru pos– y no para co mu ni da des
como, por ejem plo, co mu ni da des cul tu ra les, na cio na les o lin güís ti cas. En otros tér mi nos,
las ideo lo gías con sis ten en re pre sen ta cio nes so cia les que de fi nen la iden ti dad so cial de un
gru po, es de cir, sus creen cias com par ti das acer ca de sus con di cio nes fun da men ta les y sus
mo dos de exis ten cia y re pro duc ción. Los di fe ren tes ti pos de ideo lo gías son de fi ni dos por el 
tipo de gru pos que ‘tie nen’ una ideo lo gía, ta les como los mo vi mien tos so cia les, los par ti -
dos po lí ti cos, las pro fe sio nes, o las igle sias, en tre otros.

En ter cer lu gar, las ideo lo gías no son cual quier tipo de creen cias so cial men te com -
par ti das, como el co no ci mien to so cio cul tu ral o las ac ti tu des so cia les, sino que son más fun -
da men ta les o axio má ti cas. Ellas con tro lan y or ga ni zan otras creen cias so cial men te com -
par ti das. Así, una ideo lo gía ra cis ta pue de con tro lar las ac ti tu des so bre la in mi gra ción, una
ideo lo gía fe mi nis ta pue de con tro lar las ac ti tu des so bre abor to o te chos de vi drio en el lu gar
de tra ba jo o co no ci mien to so bre la de si gual dad del gé ne ro en la so cie dad, y una ideo lo gía
so cial pue de fa vo re cer un pa pel más im por tan te del Esta do en los asun tos pú bli cos. De allí
que las ideo lo gías sean creen cias so cia les fun da men ta les de na tu ra le za bas tan te ge ne ral y
abs trac ta. Una de sus fun cio nes cog nos ci ti vas es pro por cio nar cohe ren cia (ideo ló gi ca) a las 
creen cias de un gru po y así fa ci li tar su ad qui si ción y uso en si tua cio nes co ti dia nas. Entre
otras co sas, las ideo lo gías tam bién es pe ci fi can qué va lo res cul tu ra les (li ber tad, igual dad, la
jus ti cia, etc.) son im por tan tes para el gru po.

En cuar to lu gar, como fun da men to so cio cog ni ti vo de gru pos so cia les, las ideo lo gías
son ad qui ri das gra dual men te y (a ve ces) cam bian a tra vés de la vida o de un pe río do de la
vida, y ahí que ne ce si tan ser re la ti va men te es ta bles. Uno no se vuel ve pa ci fis ta, fe mi nis ta,
ra cis ta o so cia lis ta de la no che a la ma ña na, ni hace un cam bio de pers pec ti va ideo ló gi ca bá -
si ca de uno día para otro. Nor mal men te son ne ce sa rias mu chas ex pe rien cias y dis cur sos
para ad qui rir o cam biar las ideo lo gías. En con se cuen cia, la va ria bi li dad a me nu do ob ser va -
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da en las opi nio nes ideo ló gi cas de miem bros de un gru po debe ser con si de ra da como de ca -
rác ter per so nal o con tex tual, y de nin gún modo jus ti fi ca el re cha zo de la no ción de una
ideo lo gía de gru po com par ti da, es ta ble2.

Tam bién lo con tra rio es cier to: si bien las ideo lo gías pue den ser de sa rro lla das gra -
dual men te por (los miem bros de) un gru po, tam bién se de sin te gran gra dual men te; por
ejem plo, cuan do al gu nos miem bros ya no creen en una cau sa y ‘sa len’ del gru po, cuan do
las que jas del gru po no han sido aten di das, o bajo un cú mu lo de otras con di cio nes so cia les y 
po lí ti cas, como por ejem plo, fue el caso de los mo vi mien tos pa ci fis tas y an ti nu clea res de
los años se ten ta3.

A ve ces, se com par ten las ideo lo gías de ma ne ra tan am plia que ellas pa re cen ha ber -
se vuel to par te de las ac ti tu des ge ne ral men te acep ta das de una co mu ni dad en te ra, como
creen cias ob vias u opi nión, o sen ti do co mún. Así, mu cho de lo que hoy am plia men te se
acep ta como de re chos so cia les o hu ma nos, ta les como mu chas for mas de igual dad del gé -
ne ro, eran y son creen cias ideo ló gi cas de los mo vi mien tos fe mi nis tas o so cia lis tas. En ese 
sen ti do, y por de fi ni ción, es tas creen cias pier den su na tu ra le za ideo ló gi ca en cuan to se
con vier ten en par te del idea rio so cial co mún. Es sólo en este sen ti do que yo es ta ría de
acuer do en usar la fra se ‘el fin de la ideo lo gía’, dado que, ob via men te, nues tro mun do
con tem po rá neo está re ple to de las ideo lo gías, es pe cial men te por aqué llas que nie gan ser
ideo lo gías.

LO QUE NO SON LAS IDEOLOGÍAS

Éstas son pro pie da des bas tan te ge ne ra les de las ideo lo gías, pero que ya las de fi nen
de modo di fe ren te de va rios otros acer ca mien tos. Así, las ideo lo gías no son creen cias per -
so na les de per so nas in di vi dua les; ellas no son ne ce sa ria men te ‘ne ga ti vas’ (hay ideo lo gías
ra cis tas así como las hay an ti rra cis tas, co mu nis ta y an ti co mu nis tas); no son al gún tipo de
‘fal sa con cien cia’ (lo que sea que eso sig ni fi que); no son ne ce sa ria men te do mi nan tes, pues
tam bién pue den de fi nir re sis ten cia y opo si ción; no son igua les a dis cur sos u otras prác ti cas
so cia les que las ex pre san, re pro du cen o pro mul gan; y no son igua les como cual quier otra
creen cia o sis te mas de creen cias so cial men te com par ti dos4; este ar tícu lo, sin em bar go, tie -
ne la in ten ción de de ba tir con otros acer ca mien tos, así que no de ta lla ré en ge ne ral la crí ti ca
a los acer ca mien tos tra di cio na les.
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LAS FUNCIONES SOCIALES DE LAS IDEOLOGÍAS

Las ideo lo gías, así de fi ni das, tie nen mu chas fun cio nes cog nos ci ti vas y so cia les. En
pri mer lu gar, como se ex pli có más arri ba, ellas or ga ni zan y fun da men tan las re pre sen ta cio -
nes so cia les com par ti das por los miem bros de gru pos (ideo ló gi cos). Se gun do, son en úl ti -
ma ins tan cia, la base de los dis cur sos y otras prác ti cas so cia les de los miem bros de gru pos
so cia les como miem bros de gru po. En ter cer lu gar, per mi ten a los miem bros or ga ni zar y
coor di nar sus ac cio nes (con jun tas) y sus in te rac cio nes con mi ras a las me tas e in te re ses del
gru po en su con jun to. Fi nal men te, fun cio nan como par te de la in ter faz so cio cog ni ti va en tre 
las es truc tu ras (las con di cio nes, etc.) so cia les de gru pos por un lado, y sus dis cur sos y otras
prác ti cas so cia les por el otro.

Así, al gu nas ideo lo gías pue den fun cio nar para le gi ti mar la do mi na ción, pero tam -
bién para ar ti cu lar la re sis ten cia en las re la cio nes de po der, como es el caso de las ideo lo -
gías fe mi nis tas o las pa ci fis tas. Otras ideo lo gías fun cio nan como la base de ‘pau tas’ de con -
duc ta pro fe sio nal –por ejem plo para pe rio dis tas o cien tí fi cos.

Diré muy poco so bre las mu chas fun cio nes so cia les y po lí ti cas de las ideo lo gías, es -
pe cial men te con si de ran do que és tas han re ci bi do am plia aten ción en las teo rías clá si cas5.
Debe ha cer se én fa sis, sin em bar go, en que las es truc tu ras cog nos ci ti vas de las ideo lo gías
ne ce si tan ser ajus ta das a sus fun cio nes so cia les por (los miem bros de) los gru pos.

LAGUNAS Y PREGUNTAS ABIERTAS

Aun que esta teo ría da cuen ta de mu chas pro pie da des ge ne ra les de las ideo lo gías, hay 
to da vía la gu nas im por tan tes y pre gun tas abier tas.

LAS ESTRUCTURAS DE LAS IDEOLOGÍAS

La pre gun ta más im por tan te es la na tu ra le za cog nos ci ti va pre ci sa de las ideo lo gías:
¿cuá les son sus con te ni dos y es truc tu ras pre ci sas? ¿Si el so cia lis mo, fe mi nis mo y neo li be -
ra lis mo son ideo lo gías, a qué exac ta men te se pa re cen? Esta pre gun ta muy ge ne ral es tan di -
fí cil de re sol ver como la pre gun ta fun da men tal so bre las es truc tu ras pre ci sas del co no ci -
mien to.

So bre la base de las ma ne ras como las ideo lo gías or ga ni zan ac ti tu des so cia les, ta les 
como las re la cio na das con la in mi gra ción o el abor to, y en vis ta de sus fun cio nes so cia les,
yo he su pues to un es que ma ideo ló gi co ge ne ral que con sis te en un con jun to de ca te go rías
bá si cas que de fi nen la auto-iden ti dad de gru pos (cri te rio de iden ti dad, ac ti vi da des tí pi -
cas, ob je ti vos, nor mas y va lo res, gru pos re la cio na dos y re cur sos o fal ta de re cur sos bá si -
cos). Estas ca te go rías ex pli can mu chas pro pie da des de las ideo lo gías, pero no es toy se -
gu ro de que ellas apli quen igual men te bien a to das las ideo lo gías, ta les como las ideo lo -
gías re li gio sas, ideo lo gías po lí ti cas o ideo lo gías pro fe sio na les, en tre otras. Sin em bar go,
lo que sí pa re ce ser el caso, es que, para que las ideo lo gías pue dan ser ad qui ri das y usa das, 
ne ce si tan al gún tipo de or ga ni za ción, como es el caso tam bién para otros sis te mas de
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creen cias. Así, es im pro ba ble que ellas sean me ra men te un lar go y de sor de na do con jun to
de creen cias (la no ción de or ga ni za ción de es truc tu ras cog nos ci ti vas, por ejem plo, en tér -
mi nos de sche ma ta (es que mas), es una de las ca rac te rís ti cas prin ci pa les de la psi co lo gía
cog nos ci ti va mo der na6.

La hi pó te sis so bre la na tu ra le za or ga ni za tiva de las ideo lo gías no im pli ca en for ma
al gu na que ellas sean con sis ten tes. No son sis te mas ló gi cos, sino so cio-psi co-ló gi cos. Así
que pue den muy bien ser he te ro gé neas o in cohe ren tes, so bre todo en sus pri me ras fa ses,
más es pon tá neas, aun que va rios ideó lo gos (es cri to res, lí de res, maes tros, pre di ca do res,
etc.) pue den in ten tar me jo rar la cohe ren cia por ma ni fies tos ex plí ci tos, ca te cis mos, teo rías,
y así su ce si va men te. De ma ne ra que, aun que las ideo lo gías or ga ni zan otras creen cias so -
cia les de gru pos, esto no sig ni fi ca, por una par te, que es tas otras creen cias so cia les son con -
sis ten tes, cuan do no so tros tam bién sa be mos que las bien co no ci das creen cias ra cis tas sos -
tie nen que los in mi gran tes son pe re zo sos y no quie ren tra ba jar, y al mis mo tiem po que ellos
ocu pan nues tros lu ga res de tra ba jo7. No so tros tam bién sa be mos que las per so nas usan va -
rias es tra te gias para eli mi nar o ha cer caso omi so de las in con sis ten cias en tre las creen cias
ideo ló gi cas y los he chos con que se las con fron ta8.

¿LAS IDEOLOGÍAS SÓLO COMO CREENCIAS ‘FUNDAMENTALES’ 

DE UN GRUPO?

Otro pun to so bre el que no es toy se gu ro to da vía, es si sólo de ben iden ti fi car se las
ideo lo gías por lo que se re fie re a las creen cias fun da men ta les de gru po, como ya lo he he -
cho más arri ba, o si de ben con ce bir se de ma ne ra más am plia como con sis ten tes de to das las
creen cias ideo ló gi cas de gru po, es de cir, in clu yen do el co no ci mien to y las ac ti tu des gru pa -
les más es pe cí fi cos.

Pre fie ro la pri me ra op ción ‘a xio má ti ca’, en pri mer lu gar, por que ex clu ye la po si bi li -
dad de que me ras opi nio nes per so na les o una sola ac ti tud de gru po (di ga mos so bre la ener -
gía nu clear) sea eti que ta da de ‘i deo lo gía’. Se gun do, al li mi tar las ideo lo gías a las creen cias
fun da men ta les, per mi ti mos va ria cio nes o cam bios de creen cias me nos fun da men ta les den -
tro de la ‘mis ma’ ideo lo gía –de la mis ma ma ne ra como va rian tes per so na les y re gio na les
exis ten del ‘mis mo’ idio ma. En lu gar de creen cias ‘fun da men ta les’, no so tros tam bién po -
de mos ha blar de creen cias ‘nu clea res’, o de cual quier otra me tá fo ra teó ri ca que sea más
útil. En el úl ti mo de los ca sos, ac ti tu des más es pe cí fi cas ba sa das en ta les creen cias ideo ló -
gi cas nu clea res ne ce si tan ser des cri tas como pe ri fé ri cas.
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¿SON LAS IDEOLOGÍAS ‘CONOCIDAS’ POR TODOS SUS MIEMBROS?

En ter cer lu gar, aun que las ideo lo gías por de fi ni ción son so cial men te com par ti das,
ob via men te no to dos los miem bros de gru pos las ‘co no cen’ igual de bien. Como es el caso
de los idio mas na tu ra les, hay di fe ren tes gra dos de ‘ex per ti cia’ en un gru po. Los miem bros
pue den ha blar o ac tuar so bre la base de la ideo lo gía ad qui ri da, pero no siem pre pue den for -
mu lar sus creen cias ex plí ci ta men te. Por otra par te, hay ex per tos, maes tros, lí de res y otros
‘i deó lo gos’ que en se ñan, ex pli can, in cul can y ex plí ci ta men te re pro du cen las ideo lo gías de
gru po9.

De la mis ma ma ne ra, po dría mos asu mir que no to dos los miem bros se iden ti fi can con 
un gru po ideo ló gi co de la mis ma ma ne ra, y con igual fuer za10. Esto su gie re que los in di vi -
duos pue dan ser ‘más o me nos’ miem bros de gru pos ideo ló gi cos –y que la no ción de un
gru po ideo ló gi co se de fi ne como un con jun to abi ga rra do de ac to res so cia les. Se hace ne ce -
sa rio asu mir que las va ria cio nes en ex per ti cia e iden ti fi ca ción dan cuen ta de los he chos em -
pí ri cos y pro por cio nan la fle xi bi li dad ne ce sa ria a la teo ría.

LA BASE SOCIAL DE LAS IDEOLOGÍAS: ¿QUÉ TIPO DE COLECTIVIDAD?

Fi nal men te, uno de los pro ble mas más di fí ci les tie ne que ver con la exac ta base so cial 
de las ideo lo gías. Se ha su pues to que ellas son pro pie da des de ‘gru pos so cia les’ y que es tos
gru pos pue den ser con jun tos abi ga rra dos. Pero ob via men te no to das las co lec ti vi da des so -
cia les son ‘gru pos ideo ló gi cos’. Los pa sa je ros de un au to bús no lo son, como tam po co, los
pro fe so res de al gu na uni ver si dad. Por tan to, es ne ce sa rio sa tis fa cer va rios cri te rios so cia les 
so bre la du ra bi li dad, con ti nui dad, prác ti cas so cia les, in te re ses, re la cio nes con otros gru -
pos, y así su ce si va men te, in clu yen do tam bién la base fun da men tal de iden ti fi ca ción de gru -
po: un sen ti mien to de per te nen cia al gru po que se ex pre sa tí pi ca men te por el pro nom bre
no so tros.

Algu nos gru pos so cia les pue den ser de fi ni dos sólo o pri ma ria men te en tér mi nos de sus
ideo lo gías y re pre sen ta cio nes so cia les com par ti das, y los dis cur sos y otras prác ti cas so cia les
ba sa das en ellas, como es el caso de las fe mi nis tas y de los ra cis tas. Otros gru pos, ta les como
or ga ni za cio nes po lí ti cas o gru pos de pro fe sio na les, no sólo pue den com par tir una ideo lo -
gía (pro fe sio nal, po lí ti ca) sino que pue den or ga ni zar se en una mem bre sía ex plí ci ta: tar je ta
(car net) de afi lia ción, reu nio nes, ins ti tu cio nes, or ga ni za cio nes, y así su ce si va men te.

En esta pers pec ti va pa re ce per ti nen te dis tin guir en tre (va rios ti pos de) gru pos so cia -
les, por una par te, y co mu ni da des cul tu ra les, por otra. Los pri me ros tie nen ideo lo gías –re la -
cio na das con sus me tas e in te re ses res pec to a otros gru pos– mien tras que los úl ti mos tie nen
otras creen cias ge ne ra les, ta les como co no ci mien to, nor mas y va lo res –que no ne ce si tan re -
la cio nar se con las de otras co mu ni da des cul tu ra les. Así, los ha blan tes del in glés son una co -
mu ni dad (lin güís ti ca) cul tu ral, mien tras que los maes tros de in glés son un gru po so cial
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9 Para las di fe ren cias en tre ‘ex per tos’ y ‘no va tos’ en la cog ni ción po lí ti ca, ver, por ejem plo, Fis ke, S.T. & Kin -
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& J. F. Kihlstrom (Eds.), Per so na lity, cog ni tion and so cial in te rac tion. Hill sda le, NJ: Erlbaum.

10 Va lla cher, R.R. & Weg ner, D.M. (1989). “Le vels of Per so nal Agency: Indi vi dual Va ria tion in Action Iden ti -
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(pro fe sio nal). El pri me ro no tie ne, como tal, nin gu na ideo lo gía, mien tras que el se gun do
bien pue de te ner la.

Se ne ce si ta ha cer más tra ba jo teó ri co acer ca del tipo de co lec ti vi da des que com par -
ten ideo lo gías. Pro vi sio nal men te, yo los he lla ma do ‘gru pos’ y los he dis tin gui do de las
co mu ni da des. Ellos tam bién de ben dis tin guir se de las ca te go rías so cia les, como aqué llas
de gé ne ro o et ni ci dad: las mu je res o las per so nas ne gras per se no tie nen ideo lo gías, pero
las fe mi nis tas o los an ti rra cis tas si las tie nen. No obs tan te, los fe mi nis tas y los pa ci fis tas
son di fe ren tes de un tipo de co lec ti vi dad nor mal men te más or ga ni za da como la de pro fe -
sio na les o la de co lec ti vi da des po lí ti cas. Los ra cis tas o los con ser va do res ape nas pa re cen
for mar un ‘gru po’ en el sen ti do de una co lec ti vi dad or ga ni za da de per so nas, como es el
caso de un par ti do ra cis ta. Ellos son más ‘co mu ni da des de creen cia’ que gru pos que coor -
di nan sus ac cio nes. Sin em bar go, las fe mi nis tas, pa ci fis tas, ra cis tas y con ser va do res no
sólo son co lec ti vi da des que com par ten creen cias ideo ló gi cas. Tam bién in flu yen so bre
ellos, y ha blan en tre ellos y con otros en fun ción de sus ideo lo gías. Ellos son más o me nos
ex plí ci ta men te iden ti fi ca dos como ta les, y de fien den sus pun tos de vis ta y a otros que
com par ten sus pun tos de vis ta. A ve ces, como es el caso de los ra cis tas, no pue den com -
pren der ni ad mi tir que son ta les- lo que tam bién mues tra que las eti que tas de ideo lo gías
no son auto-atri bui das.

En otras pa la bras, las co lec ti vi da des ideo ló gi cas tam bién son co mu ni da des de prác ti -
cas y co mu ni da des de dis cur so. Ellas pue den o no or ga ni zar se como par ti dos po lí ti cos u or -
ga ni za cio nes. No es que el par ti do o el club sean ideo ló gi cos como or ga ni za cio nes, sino
que es ideo ló gi ca la co lec ti vi dad de per so nas que los com po nen.

Es por es tas ra zo nes que de ci dí adop tar pro vi sio nal men te el tér mi no de ‘gru po ideo -
ló gi co’, es de cir, una co lec ti vi dad de per so nas de fi ni da prin ci pal men te por una ideo lo gía
com par ti da y por las prác ti cas so cia les ba sa das en ella, sea que es tén o no or ga ni za das o ins -
ti tu cio na li za das. Otros gru pos, como los pro fe sio na les, pue den or ga ni zar se pri me ro, por
ejem plo, para pro mo ver o pro te ger sus in te re ses, y de sa rro llan ideo lo gías (pro fe sio na les)
para sus ten tar ta les ac ti vi da des.

Con si de ra mos que una teo ría más am plia de la or ga ni za ción so cial, por ejem plo, en
los ti pos di fe ren tes de co lec ti vi da des, está es tre cha men te re la cio na da con una teo ría so cio -
cog ni ti va acer ca del tipo de creen cias o de las re pre sen ta cio nes so cia les de es tas co lec ti vi -
da des. Es por esta ra zón que tam bién dis tin go en tre co mu ni da des epis té mi cas o lin güís ti -
cas, por un lado, y gru pos ideo ló gi cos u or ga ni za cio nes, por otro. Pero tam bién pen sa mos
que pue de ser ne ce sa ria una ex ten sa ti po lo gía de ‘gru pos ideo ló gi cos’, por ejem plo, en
cuan to se re fie re a su or ga ni za ción, du ra bi li dad, ac cio nes co lec ti vas, así como a la na tu ra le -
za de las ideo lo gías mis mas: un mo vi mien to so cial pa ci fis ta como un tipo de ideo lo gía di fe -
ren te de, por ejem plo, la re li gión com par ti da por los miem bros de una igle sia.

LA IDEOLOGÍA Y PROCESO DEL DISCURSO

Se han de fi ni do las ideo lo gías como creen cias fun da men ta les que sub ya cen en las re -
pre sen ta cio nes so cia les com par ti das por ti pos es pe cí fi cos de gru pos so cia les. Estas re pre -
sen ta cio nes son a su vez la base del dis cur so y de otras prác ti cas so cia les. Tam bién se ha su -
pues to que las ideo lo gías son prin ci pal men te ex pre sa das y ad qui ri das a tra vés del dis cur so,
esto es, por in te rac ción co mu ni ca ti va ha bla da o es cri ta. Cuan do los miem bros de un gru po
ex pli can, mo ti van o le gi ti man sus ac cio nes (gru pa les), lo ha cen tí pi ca men te en tér mi nos de
dis cur so ideo ló gi co.
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Sin em bar go, una cosa es pre su mir que las ideo lo gías es tán ‘en la ba se’ del dis cur so,
y muy otra pro por cio nar una teo ría de ta lla da de los rea les pro ce sos (cog nos ci ti vos) in vo lu -
cra dos en la pro duc ción o la com pren sión de tal dis cur so ‘pre jui cia do’. De he cho, ¿cuán
exac ta men te ‘co no ce mos’ un dis cur so ra cis ta, se xis ta, o neo li be ral cuan do lo lee mos o es -
cu cha mos? Para con tes tar esta pre gun ta, de nue vo re su mi ré al gu nas su po si cio nes bá si cas,
en par te arrai ga das en la teo ría con tem po rá nea de pro ce sos dis cur si vos de la psi co lo gía
cog nos ci ti va, y en par te ba sa das en nue vas hi pó te sis que ex tien den tal teo ría11.

EL CONTEXTO

El uso del idio ma en ge ne ral, y la pro duc ción del dis cur so y com pren sión en par ti cu -
lar de pen den de, e in flu yen en las pro pie da des re le van tes de la si tua ción co mu ni ca ti va tal
como son in ter pre ta das por los usua rios del idio ma. Estas ‘de fi ni cio nes de la si tua ción’ de
ca rác ter sub je ti vo o ‘con tex tos’ son re pre sen ta dos como mo de los es pe cí fi cos en la me mo -
ria epi só di ca: son los de no mi na dos mo de los de con tex to12. Estos mo de los de con tex to con -
tro lan mu chos as pec tos del pro ce so de dis cur so y ase gu ran que un dis cur so sea so cial men te 
apro pia do. Como es el caso para to dos los mo de los men ta les sub je ti vos, los mo de los de
con tex to pue den ser ideo ló gi ca men te ‘pre jui cia dos’ como re sul ta do de ac ti tu des sub ya -
cen tes que son de por sí ideo ló gi cas. Los mo de los de con tex to pre jui cia dos pue den dar por
re sul ta do dis cur sos pre jui cia dos; pue den, por ejem plo, re sul tar en un tono u op ción lé xi ca
más o me nos cor tés. Así, la ma ne ra como al gu nos hom bres ha blan a o so bre las mu je res ob -
via men te (tam bién) de pen de rá de la ma ne ra como ellos se re pre sen tan a las mu je res en ge -
ne ral, y a un in ter lo cu tor fe me ni no en par ti cu lar, como sa be mos que se da en el tex to y ha -
bla ma chis tas. Lo mis mo fun cio na en la com pren sión del dis cur so, la cual tam bién de pen de 
de si los ha blan tes son per ci bi dos o no como ideo ló gi ca men te par cia li za dos.

MODELOS

El sig ni fi ca do o el ‘con te ni do’ del dis cur so es con tro la do por las in ter pre ta cio nes
sub je ti vas por par te de los usua rios del idio ma de la si tua ción o even tos de los que tra ta el
dis cur so, esto es, por sus mo de los men ta les. Las per so nas en tien den un dis cur so si pue den
cons truir un mo de lo de él. Así, las no ti cias so bre la gue rra en Irak tí pi ca men te son pro du ci -
das y en ten di das so bre la base de mo de los sub je ti vos de es cri to res y lec to res acer ca de esta
gue rra. Como es el caso para los mo de los de con tex to, tam bién es tos ‘mo de los de even to’
pue den ser ideo ló gi ca men te pre jui cia dos, de nue vo so bre la base de sub ya cen tes ac ti tu des
e ideo lo gías so cial men te com par ti das. Los mo de los de even tos pre jui cia dos tí pi ca men te
dan lu gar a dis cur sos ideo ló gi cos en los cua les se des cri ben más o me nos ne ga ti va o po si ti -
va men te even tos o ac to res, de pen dien do del pre jui cio ideo ló gi co del mo de lo men tal. Éste
es es pe cial men te el caso en to dos los dis cur sos so bre even tos y ac cio nes es pe cí fi cos, ta les
como no ti cias, edi to ria les, ar tícu los de opi nión e his to rias co ti dia nas so bre ex pe rien cias
per so na les.
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CONOCIMIENTO

Aun que el con tex to y los mo de los de even to son de ca rác ter per so nal y sub je ti vo, los
miem bros de una co mu ni dad tam bién com par ten creen cias so cia les más ge ne ra les, ta les
como el co no ci mien to, las ac ti tu des y las ideo lo gías. Estas creen cias ge ne ra les con tro lan la
cons truc ción de mo de los es pe cí fi cos y, en con se cuen cia, tam bién con tro lan in di rec ta men -
te la pro duc ción y la com pren sión del dis cur so. Lo más fun da men tal es el co no ci mien to
com par ti do de va rios ti pos, ám bi tos o al can ces den tro de las co mu ni da des (cul tu ra, na ción,
ciu dad, or ga ni za ción). Dado que este co no ci mien to es, por de fi ni ción, ad qui ri do y com par -
ti do por to dos los miem bros com pe ten tes de esas co mu ni da des, nor mal men te el mis mo se
da por su pues to. En este sen ti do, los sig ni fi ca dos del dis cur so son como ice bergs de los
cua les se ex pre san ex plí ci ta men te sólo par te de los sig ni fi ca dos no da dos por su pues tos.

En vir tud de que los pro pios miem bros de las co mu ni da des pre su men que és tas no
son ideo ló gi cas, su co no ci mien to tam po co es ideo ló gi co den tro de la co mu ni dad. Esto
sig ni fi ca que su co no ci mien to se da por sen ta do, in clu so para di fe ren tes gru pos ideo ló gi -
cos y ha blan tes de una co mu ni dad. Es ese co no ci mien to com par ti do, pre su pues to, dado
por sen ta do lo que hace po si ble el dis cur so, la co mu ni ca ción y la com pren sión mu tua, in -
clu so a tra vés de los lí mi tes ideo ló gi cos del gru po. En otros tér mi nos, se gún esta teo ría,
to das las otras creen cias so cial men te com par ti das, y tam bién las ideo lo gías de gru po, se
ba san en, y pre su po nen el co no ci mien to ge ne ral de la co mu ni dad. Lo mis mo es cier to
para la cons truc ción de mo de los men ta les y los dis cur sos ba sa dos en ellos: la in ter pre ta -
ción del sig ni fi ca do y de la re fe ren cia es un pro ce so en que se ac ti van y for man va rios ti -
pos de co no ci mien to. Cla ro, los miem bros de otras co mu ni da des pue den des cri bir el co -
no ci mien to que una co mu ni dad da por sen ta do como ‘me ra creen cia’ (su pers ti ción, etc.)
y, en con se cuen cia, con si de rar lo como ideo ló gi co. Y lo que hoy pue de des cri bir se como
‘creen cia re li gio sa’, pue de ha ber se pre su pues to como ‘co no ci mien to’ en una fase tem -
pra na de una co mu ni dad cul tu ral. No te mos fi nal men te que la no ción de co no ci mien to tal
como se usa aquí se de fi ne en el ám bi to de la co mu ni dad, y no se re fie re a creen cias in di -
vi dua les.

Es de cir, como es el caso de las ideo lo gías, al gu nos miem bros in di vi dua les de una co -
mu ni dad pue den sa ber más que otros como re sul ta do, por ejem plo, de una edu ca ción di fe -
ren te. Esto es, den tro de una co mu ni dad, pue de es tra ti fi car se o di fe ren ciar se el co no ci -
mien to, se gún los va rios ti pos de ex per ti cia. La pa la bra ‘gen’ pue de usar se en el idio ma co -
ti dia no y en el pe rió di co u otro dis cur so pú bli co, pero se pue de pre su mir que me nos per so -
nas sa brán qué son los ‘ge nes’ que las per so nas que sa ben qué son los au to mó vi les y los te -
le vi so res. En otros tér mi nos, como ocu rre con un ma cro ni vel de des crip ción de las creen -
cias com par ti das por un gru po, el con cep to de co no ci mien to es una abs trac ción y una idea -
li za ción, como es el caso del con cep to de un ‘i dio ma’ na tu ral com par ti do por una co mu ni -
dad, y qué real men te es ‘co no ci do’ y usa do de ma ne ras bas tan te di fe ren tes por los miem -
bros de la co mu ni dad.

Uno po dría aven tu rar una hi pó te sis ‘mi ni ma lis ta’ del co no ci mien to como po dría ha -
cer lo para el idio ma –por lo que se re fie re a las creen cias co ti dia nas que com par ten to dos
los miem bros com pe ten tes, cual quie ra sea su edu ca ción. Sin em bar go, esto de nue vo re -
quie re una de fi ni ción de ‘com pe ten cia’ o ‘nor ma li dad’ cul tu ral lo cual, a su vez re quie re un 
tipo de aná li sis si mi lar. Otra op ción es usar como tér mi no me dio un ni vel bajo que po dría
ser de fi ni do para to dos los miem bros de la co mu ni dad que ha yan ter mi na do la ins truc ción
obli ga to ria.
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En otras pa la bras, la na tu ra le za ‘com par ti da’ del co no ci mien to en una co mu ni dad
ne ce si ta ser de fi ni da más allá, tan to cog nos ci ti va como so cial men te. Por el mo men to, sin
em bar go, to ma mos la de ci sión prác ti ca de de cir que el co no ci mien to son las creen cias de
una co mu ni dad que son pre su pues tas en sus dis cur sos pú bli cos di ri gi dos a la co mu ni dad en 
su con jun to, como es el caso para la ma yo ría de los dis cur sos de los me dios de co mu ni ca -
ción de ma sas.

LAS CREENCIAS DE GRUPO

Por otro lado, den tro de las co mu ni da des pue den for mar se gru pos so bre la base de
ob je ti vos, me tas, in te re ses o prác ti cas di fe ren tes. Estos gru pos tam bién com par ten creen -
cias, ta les como co no ci mien to, ac ti tu des e ideo lo gías. Así, los ra cis tas pue den com par tir la
creen cia acer ca de la su pe rio ri dad blan ca, una creen cia que ellos pue den dar por sen ta da y
que, en con se cuen cia, de fi nen como ‘co no ci mien to’. Los gru pos tam bién pue den te ner
creen cias va lo ra ti vas más com ple jas, ta les como las ac ti tu des so bre la in mi gra ción, el abor -
to o la eu ta na sia13.

Las creen cias de gru po son ca rac te rís ti ca men te ideo ló gi cas, en el sen ti do de que ellas 
son con tro la das y or ga ni za das por ideo lo gías sub ya cen tes. Ellas con tro lan los mo de los de
con tex to y de even to de sus miem bros cuan do és tos ha blan como miem bros del gru po, y así
in di rec ta men te las es truc tu ras del dis cur so con tro la das por es tos mo de los pre jui cia dos. En
al gu nos ti pos de dis cur so, las creen cias ge ne ra les de gru po pue den in fluen ciar di rec ta men -
te el dis cur so, y no a tra vés de mo de los men ta les es pe cí fi cos. Éste es, por ejem plo, el caso
en la pro pa gan da po lí ti ca, los ser mo nes, y otros dis cur sos ideo ló gi cos que ca rac te ri zan las
creen cias ge ne ra les de un gru po.

Las creen cias ideo ló gi cas de gru po to man di fe ren tes for mas, de pen dien do de sus
fun cio nes so cia les. Algu nas creen cias pue den ex pre sar se para in fluir en la po lí ti ca so cial o
pro mo ver una cau sa, como pue de ser el caso para los fe mi nis tas, los an ti rra cis tas o los pa ci -
fis tas. Otras creen cias se en fo can más ha cia las nor mas y va lo res de prác ti cas co ti dia nas de
miem bros de gru pos, como es tí pi ca men te el caso de gru pos pro fe sio na les, ta les como los
mé to dos de in ves ti ga ción de los aca dé mi cos o las prác ti cas de los mé di cos. Aun que las fun -
cio nes pue den di fe rir, su pon dré que es tas prác ti cas tie nen la mis ma base ideo ló gi ca. Así, la
ma ne ra como un ma chis ta tra ta a una mu jer está en mu cho de ter mi na da de la mis ma ma ne ra 
que un mé di co tra di cio nal tra ta a su pa cien te, por ejem plo pre su po nien do ig no ran cia por
par te del (o de la) pa cien te. Y las fe mi nis tas pue den or ga ni zar se de la mis ma ma ne ra como
lo ha cen los pro fe sio na les. En otras pa la bras, aun que po de mos dis tin guir ti pos di fe ren tes
de gru pos so cia les y ti pos di fe ren tes de ideo lo gías con fun cio nes di fe ren tes, yo su pon dré
que no so tros tam bién ne ce si ta mos una teo ría ge ne ral de la ideo lo gía y sus fun cio nes que
haga abs trac ción de ta les di fe ren cias.
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EL PROCESO ESTRATÉGICO

So bre la base de los mo de los ideo ló gi ca men te pre jui cia dos y de las creen cias so cial -
men te com par ti das que he mos dis cu ti do, los ha blan tes de un idio ma pro du cen y en tien den
es tra té gi ca men te tan to el ha bla como el tex to, en for ma li neal, pa la bra por pa la bra, ora ción
por ora ción, tur no por tur no. To das las for mas fo no ló gi cas, le xi ca les o sin tác ti cas pue den
así ser con tro la dos por las re pre sen ta cio nes sub ya cen tes, como tam bién es el caso para los
sig ni fi ca dos lo ca les y glo ba les y las ac cio nes en las que se ocu pan los usua rios del idio ma.
La en to na ción, los pro nom bres, las no mi na li za cio nes, la se lec ción y cam bio de tema, el ni -
vel de es pe ci fi ci dad o pre ci sión de la ac ción o la des crip ción del ac tor, la ca li dad de im plí ci -
to, el to mar tur nos para ha blar, las in te rrup cio nes, la cor te sía, los ar gu men tos y fa la cias, las
es truc tu ras na rra ti vas, el es ti lo o las fi gu ras re tó ri cas, en tre un cú mu lo de otras es truc tu ras
del dis cur so pue dan así ‘in de xar’ es tra té gi ca men te la ideo lo gía del ha blan te o del es cri tor.
Como ve re mos más ade lan te, la es tra te gia ge ne ral que con tro la es tos va ria dos mo vi mien -
tos y es truc tu ras está ba sa da en la sub ya cen te po la ri za ción in tra gru pal-ex tra gru pal de las
ideo lo gías: Nues tras co sas bue nas y Sus co sas ma las ten de rán a ser en fa ti za das, como tam -
bién es el caso de la mi ti ga ción de Nues tras co sas ma las y Sus co sas bue nas.

DE LA IDEOLOGÍA AL DISCURSO

De este bre ve su ma rio de al gu nos de los pro ce sos so cio cog ni ti vos sub ya cen tes en la
pro duc ción y com pren sión del dis cur so ideo ló gi co, ve mos que la re la ción en tre las ideo lo -
gías y el dis cur so es com ple ja y a me nu do bas tan te in di rec ta. El dis cur so pue de de pen der
tan to de con tex tos ideo ló gi ca men te pre jui cia dos, como de la ma ne ra ideo ló gi ca en que los
par ti ci pan tes in ter pre tan los even tos a par tir de mo de los men ta les sub je ti vos o, más di rec -
ta men te, de creen cias ge ne ra les de gru po que son ideo ló gi ca men te con tro la das.

Esta teo ría tam bién per mi te que da das las con di cio nes con tex tua les es pe cí fi cas, los ha -
blan tes pue dan, por su pues to, es con der o di si mu lar sus opi nio nes ideo ló gi cas. De he cho, los
fe mi nis tas, los an ti rra cis tas o los pa ci fis tas no siem pre mues tran sus opi nio nes, in clu so en si -
tua cio nes cuan do se ría re le van te y apro pia do. Es de cir, el dis cur so no siem pre es ideo ló gi ca -
men te trans pa ren te, y el aná li sis del dis cur so no siem pre nos per mi te in fe rir cuá les son las
creen cias ideo ló gi cas de las per so nas. Esto siem pre de pen de de la de fi ni ción que los par ti ci -
pan tes ha gan de la si tua ción co mu ni ca ti va, esto es, de pen de del con tex to. En otros tér mi nos,
nues tro con cep to de ideo lo gía no es de ter mi nis ta: los miem bros no siem pre ni ne ce sa ria men -
te ex pre san o ma ni fies tan las creen cias de los gru pos con los cua les se iden ti fi can. Ade más, el 
dis cur so ideo ló gi co es siem pre va ria ble tan to per so nal como con tex tual men te.

Esto es es tra té gi ca men te cier to en ne go cia cio nes in ter na cio na les y en si tua cio nes de
dis cu sión de acuer dos en que pue de ser per ti nen te la omi sión de de cla ra cio nes ideo ló gi cas
ex plí ci tas. Esto no sig ni fi ca que las ideo lo gías sean cada vez más me nos im por tan tes en un
mun do glo ba li za do, sino que sólo en al gu nos con tex tos no se ha cen ma ni fies tas para que
los con flic tos pue dan re sol ver se más fá cil men te.

Obvia men te, esto tam bién tie ne una con si de ra ble in fluen cia en las me to do lo gías em -
pí ri cas para el es tu dio de la ideo lo gía. En el ha bla in tra gru pal, pue den dar se por su pues tas
las creen cias ideo ló gi cas, y en la char la con per so nas ex tra gru pa les las creen cias ideo ló gi -
cas pue den ser cen su ra das o mo di fi ca das, por ejem plo, como se hace en el dis cur so ‘po lí ti -
ca men te co rrec to’. En am bos ca sos, el es tu dio em pí ri co de la re la ción en tre la ideo lo gía y el 
dis cur so ne ce si ta de mé to dos in di rec tos, es pe cia les, o dis cre tos.
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ESTRUCTURAS IDEOLÓGICAS Y ESTRATEGIAS DE DISCURSO

Si las ideo lo gías son ad qui ri das, ex pre sa das, pro mul ga das y re pro du ci das por el dis -
cur so, esto debe te ner lu gar a tra vés de va rias es truc tu ras y es tra te gias dis cur si vas. Por
ejem plo, el pro nom bre no so tros es una de esas es truc tu ras, tí pi ca men te usa da por el ha -
blan te para re fe rir se di rec ta men te a su gru po en dó ge no. En teo ría, y de pen dien do del con -
tex to, cual quier es truc tu ra va ria ble del dis cur so pue de ser ideo ló gi ca men te ‘mar ca da’. La
en to na ción es pe cí fi ca, la ten sión o el vo lu men en la ex pre sión de una pa la bra o fra se pue -
den ser in ter pre ta das como se xis ta o ra cis ta. La pre fe ren cia por te mas es pe cí fi cos pue de ex -
pre sar una ideo lo gía ma chis ta o neo li be ral, y así su ce si va men te.

Debe en fa ti zar se que las ideo lo gías pue den in fluen ciar sólo las es truc tu ras del dis -
cur so con tex tual men te va ria bles. Obvia men te las es truc tu ras gra ma ti ca les obli ga to rias no
pue den mar car se ideo ló gi ca men te por que ellas son las mis mas para to dos los ha blan tes del
idio ma y en ese sen ti do son ideo ló gi ca men te neu tra les. Sin em bar go, pue de ha ber al gún
de ba te, acer ca de si al gu nas re glas gra ma ti ca les ge ne ra les son ideo ló gi ca men te ino cen tes,
como es el caso de las ex pre sio nes de gé ne ro. Algu nas es truc tu ras va ria bles son ideo ló gi -
ca men te más ‘sen si bles’ que otras. Por ejem plo los sig ni fi ca dos son más sen si bles al mar -
ca do ideo ló gi co que las es truc tu ras sin tác ti cas, por que las ideo lo gías son sis te mas de
creen cias y las creen cias ca rac te rís ti ca men te tien den a ser for mu la das como sig ni fi ca dos
en el dis cur so. Las es truc tu ras sin tác ti cas y las fi gu ras re tó ri cas ta les como las me tá fo ras,
las hi pér bo les o los eu fe mis mos se usan para dar o res tar én fa sis a los sig ni fi ca dos ideo ló gi -
cos, pero, como es truc tu ras for ma les, ellos no tie nen nin gún sig ni fi ca do ideo ló gi co. Así,
no hay nin gún tipo de hi pér bo le, pro no mi na li za ción, o en to na ción es pe cí fi ca men te ra cis ta
o an ti rra cis ta –aun que haya pre fe ren cia por me tá fo ras ra cis tas o se xis tas– sólo los sig ni fi -
ca dos que son mo di fi ca dos por ellas.

No so tros he mos pre su pues to que las es truc tu ras ideo ló gi cas del dis cur so son or ga ni -
za das den tro de los cons tre ñi mien tos de los mo de los del con tex to, pero tam bién como fun -
ción de las es truc tu ras de las ideo lo gías sub ya cen tes y las re pre sen ta cio nes so cia les y mo -
de los con tro la dos por ellas. Así, si las ideo lo gías son or ga ni za das por la bien co no ci da po -
la ri za ción in tra y ex tra gru pal, en ton ces tam bién po de mos es pe rar que tal po la ri za ción sea
‘co di fi ca da’ en el ha bla y en el tex to. Esto pue de ma ni fes tar se, como he mos su ge ri do, por
el uso de los pro nom bres no so tros y ellos, pero tam bién por los po se si vos y de mos tra ti vos
ta les como nues tra gen te y esa gen te, res pec ti va men te.

Así, pre su mi mos que el dis cur so ideo ló gi co es ge ne ral men te or ga ni za do por una es -
tra te gia ge ne ral de auto-pre sen ta ción po si ti va (alar de) y la pre sen ta ción ne ga ti va del otro
(de trac ción). Esta es tra te gia pue de ope rar en to dos los ám bi tos, de tal ma ne ra, ge ne ral men -
te que se hace én fa sis en nues tras co sas bue nas y se de ses ti man nues tras co sas ma las y se
hace lo con tra rio con los Otros, cu yas co sas ma las se rán des ta ca das, y de quie nes las co sas
bue nas se em pe que ñe ce rán, se es con de rán o se ol vi da rán.

Cuan do al dis cur so se apli ca este prin ci pio po la ri zan te ge ne ral se afec tan tan to las
for mas como los sig ni fi ca dos. Así, no so tros po de mos re for zar las pro pie da des ne ga ti vas
de los te rro ris tas in for man do ac tos re pug nan tes co me ti dos por ellos (un asun to de sig ni fi -
ca do o de con te ni do), pero en ton ces se acen túan las ca rac te rís ti cas for ma les ex ten sa y re pe -
ti da men te: in ser ción en pri me ra pá gi na, con gran des ti tu la res, con fo to gra fías re pug nan tes, 
y así su ce si va men te. Tam bién po de mos ha cer esto con el uso de re cur sos sin tác ti cos, por
ejem plo in for man do de ac tos re pug nan tes lle va dos a cabo por agen tes ac ti vos, res pon sa -
bles, esto es, re fi rién do se a ellos en po si cio nes tó pi cas pri ma rias en cláu su las y ora cio nes, y 
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no como agen tes im plí ci tos o en ora cio nes en voz pa si va en las cua les se res ta én fa sis a los
agen tes.

En otras pa la bras, hay mu chas ma ne ras dis cur si vas de re for zar o mi ti gar las co sas
bue nas/ma las de no so tros/ellos, y de mar car ideo ló gi ca men te el dis cur so. En el aná li sis
crí ti co del dis cur so (ACD) ésta es la teo ría más o me nos nor mal. Po de mos re su mir al gu nas
de las ma ne ras como los dis cur sos co di fi can las ideo lo gías sub ya cen tes en la Ta bla 1, ha -
cien do én fa sis en que nin gu na de las es truc tu ras del dis cur so co di fi ca sin gu lar men te a una
fun ción co mu ni ca ti va e in te rac cio nal –es de cir, to das esas es truc tu ras tam bién pue den
usar se por otras ra zo nes y para otras fun cio nes. La ta bla pue de ofre cer sólo una se lec ción
pe que ña de es truc tu ras del dis cur so. Está or ga ni za da se gún los ám bi tos del dis cur so, ta les
como sig ni fi ca dos, lé xi cos, sin ta xis, es truc tu ras pro fun das, for ma tos, es truc tu ras re tó ri cas
y es truc tu ra in te rac cio nal, tan to glo ba les como lo ca les –es de cir, por For mas, Sig ni fi ca dos
y Accio nes. En cada uno de es tos ám bi tos po de mos en con trar la co di fi ca ción de ideo lo gías
sub ya cen tes, y esto ge ne ral men te ocu rre al ha cer én fa sis a o res tan do én fa sis de mu chas
ma ne ras a las pro pie da des bue nas o ma las de Nues tro pro pio gru po y las pro pie da des bue -
nas o ma las del Otro gru po14.

PROBLEMAS DEL ANÁLISIS DEL DISCURSO IDEOLÓGICO

INTENCIONALIDAD

Den tro del mar co del aná li sis del dis cur so ideo ló gi co pre sen ta do has ta aho ra, hay va -
rios asun tos y pro ble mas que ne ce si tan aten ción es pe cial.

El pri mer pro ble ma que me gus ta ría tra tar pue de eti que tar se con el po lé mi co con cep -
to de ‘in ten cio na li dad’, en ten di da aquí en el sen ti do de la teo ría de la ac ción, y no en el sen -
ti do fi lo só fi co de ‘a bout ness’, por ejem plo de pro po si cio nes15. Tan to como par ti ci pan tes
ideo ló gi cos así como ana lis tas po de mos pre gun tar nos si ras gos es pe cí fi cos del dis cur so,
ta les como ora cio nes en voz pa si va o no mi na li za cio nes son as pec tos ‘in ten cio na les’ del
dis cur so ideo ló gi co, o si ta les es truc tu ras son prin ci pal men te au to ma ti za das y, en con se -
cuen cia, es ca sa men te con tro la das por la con cien cia. Los par ti ci pan tes pue den dar se cuen ta
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text mo dels in dis cour se pro ces sing”. In: van Oos ten dorp, He rre, & Gold man, Su san R. (Eds.), The cons truc -
tion of men tal re pre sen ta tions du ring rea ding. (pp. 123-148). Mah wah, NJ, USA: Law ren ce Erlbaum Asso -
cia tes;  (2001). “Dis cour se, ideo logy and Con text”. Fo lia Lin guis ti ca XXXV/1-2, 11-40;Van Dijk, T.A.
(2004). “Dis cour se, know led ge and ideo logy”. In Mar tin Pütz, JoAn ne Neff & Teun A. van Dijk (Eds.),
Com mu ni ca ting Ideo lo gies. Mul ti dis ci pli nary Pers pec ti ves on Lan gua ge, Dis cour se and So cial Prac ti ce.
(pp. 5-38). Frank furt/Main: Pe ter Lang. Wo dak, R. (1989). Lan gua ge, Po wer, & Ideo logy: Stu dies in Po li ti -
cal Dis cour se. Amster dam: Wal ter Ben ja mins. Wo dak, R. & Me yer, M. (Eds.). (2001). Met hods of cri ti cal
dis cour se analy sis. Lon don: Sage.

15 Brand, M. (1984). Inten ding and ac ting. To ward a na tu ra li zed ac tion theory. Cam brid ge, Mass.: MIT Press.
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Tabla 1
ALGUNAS EXPRESIONES DE LA IDEOLOGÍA EN EL DISCURSO

Contexto • El ha blan te ha bla como miem bro de un gru po so cial; y/o se di ri ge al
des ti na ta rio como miem bro del gru po; mo de los del con tex to ideo ló gi ca men te
pre jui cia dos: re pre sen ta cio nes sub je ti vas del even to co mu ni ca ti vo y de sus
par ti ci pan tes como miem bros de ca te go rías o gru pos.

Texto,
Discurso,

Conversación

• Estra te gia glo bal: pre sen ta ción/ac ción po si ti va de No so tros,
pre sen ta ción/ac ción ne ga ti va de Ellos:
–Enfa ti zar Nues tras co sas bue nas, y Sus co sas ma las, y
–Res tar én fa sis a Nues tras co sas ma las, y Sus co sas bue nas

Significado • Te mas (ma croes truc tu ras se mán ti cas)
• Se lec cio nar/Cam biar te mas po si ti vos/ne ga ti vos so bre No so tros/Ellos.
• Sig ni fi ca dos Lo ca les y cohe ren cia
• Sig ni fi ca dos de Po si ti vos/Ne ga ti vos para No so tros/Ellos son
• Ma ni fes ta ción: Explí ci ta vs. Implí ci ta
• Pre ci sión: Pre ci so vs. Vago
• Tex tu ra: De ta lla da/fina vs. Amplia/bas ta
• Ámbi to: Ge ne ral vs. Espe cí fi co, de ta lla do
• Mo da li dad: No so tros/Ellos De ber/Te ner que…
• Evi den cia: No so tros te ne mos la ver dad vs. Ellos es tán equi vo ca dos
• Cohe ren cia lo cal: ba sa da en mo de los pre jui cia dos
• Ne ga do res (ne ga ción de Nues tras co sas ma las): ‘No so tros no so mos ra cis tas, pero...’
• Lé xi co: Se lec ción de tér mi nos Po si ti vos/Ne ga ti vos para No so tros/Ellos (por

ejem plo, ‘te rro ris ta’ vs. ‘lu cha dor por la li ber tad’)

Forma • Sin ta xis: Enfa ti zar/de ses ti mar Acción Po si ti va/Ne ga ti va de No so tros/Ellos
• Ora cio nes di vi di das vs. ora cio nes no di vi di das (“Es X quien…” )
• Voz Acti va vs. voz Pa si va (“EE.UU. in va de Irak” vs. “Irak in va di da por EE.UU.”)
• Cláu su las/pro po si cio nes com ple tas vs. no mi na li za cio nes (“La in va sión a Irak”).
• Estruc tu ras pro fun das: Ento na ción, etc. Ha cer/Res tar Énfa sis a Nues tras/Sus

co sas Bue nas/Ma las.
• For ma to (es que ma, su pers truc tu ra: for ma to tal)
• Sig ni fi ca dos Po si ti vos/Ne ga ti vos para No so tros/Ellos en:

–Pri me ro, las ca te go rías do mi nan tes (p.ej., Ti tu la res, Tí tu los,
  Re sú me nes, Con clu sio nes) vs. ca te go rías úl ti mas, sub or di na das...
–Estruc tu ras de ar gu men ta ción, es truc tu ra, to poi (ar gu men tos
  es te reo ti pa dos, por ejem plo, ‘Por su pro pio bien’)
–Fa la cias que con clu yen fal sa men te Nues tras/Sus co sas Bue nas/Ma las, 
  p.ej. so bre ge ne ra li za cio nes, au to ri dad, etc.,
–Estruc tu ras re tó ri cas ha cien do o res tan do én fa sis a Nues tras/Sus co sas
  Bue nas/Ma las, me dian te:
  ·For mas: Re pe ti ción
  ·Sig ni fi ca dos: com pa ra cio nes, me tá fo ras, me to ni mias, iro nía;
   eu fe mis mos, hi pér bo les, jue gos de nú me ros, etc.

Acción • Actos de ha bla, ac tos co mu ni ca ti vos e in te rac ción
• Actos de ha bla que dan por su pues tas Nues tras/Sus co sas Bue nas/Ma las:

pro me sas, im pu ta cio nes, etc.
• Estra te gias de in te rac ción que im pli can Nues tras/Sus co sas Bue nas/Ma las:

Coo pe ra ción, acuer do.



de ta les si tua cio nes cuan do son cri ti ca dos por una pa la bra se xis ta o ra cis ta y en ton ces se de -
fien den afir man do ‘que ellos no qui sie ron de cir eso’, o que esa ‘no era su in ten ción’.

Tam bién por es tas ra zo nes, mu chos prin ci pios en el aná li sis de la in te rac ción ex clu -
yen las in ten cio nes de sus ob je tos de in ves ti ga ción, por ejem plo, con el ar gu men to de que
las in ten cio nes no pue den ob ser var se di rec ta men te, y se gun do, que lo que cuen ta so cial -
men te es cómo son en ten di dos (es cu cha dos) los dis cur sos por los par ti ci pan tes, cua les -
quie ra sean lo las in ten cio nes del ha blan te16. Éste tam bién es un prin ci pio de al gu nos tra ta -
mien tos le ga les y po lí ti cos a ac cio nes y dis cur sos so cia les –sea que uno in ten te ha cer un co -
men ta rio se xis ta, ra cis ta u otro co men ta rio ofen si vo, uno está su je to a sa ber las po si bles in -
ter pre ta cio nes y las con se cuen cias de su dis cur so. En otros tér mi nos, lo que cuen ta son las
(pre vi si bles) con se cuen cias so cia les, y no las in ten cio nes (bue nas o ma las).

Si bien so cial y le gal men te tal po si ción pue de ser le gí ti ma, teó ri ca men te plan tea pro -
ble mas. De he cho, no hay fun da men to a prio ri por el cual de ban fa vo re cer se las in ter pre ta -
cio nes sub je ti vas de des ti na ta rios por so bre las in ten cio nes igual men te sub je ti vas de los ha -
blan tes. De he cho, nin gu na de ellas es ‘ob ser va ble’, y las dos son no cio nes igual men te va -
gas. En tér mi nos cog nos ci ti vos, las dos son (frag men tos de) mo de los men ta les de al gún
tipo. Los ha blan tes pue den ‘de fen der’ sus ‘bue nas’ in ten cio nes re mi tién do las a otros dis -
cur sos y ac tos, o ci tan do fuen tes que pue dan ga ran ti zar in ten cio nes. Los des ti na ta rios for -
ta le cen sus in ter pre ta cio nes si no son los úni cos que in ter pre tan un dis cur so de una de ter mi -
na da ma ne ra. Si los ha blan tes y los des ti na ta rios son an ta go nis tas ideo ló gi cos, tal si tua ción
pue de tí pi ca men te de sem bo car en un con flic to –y al gu nos con flic tos in clu so ter mi nan en la 
cor te, por ejem plo, cuan do al guien pu bli ca un ar tícu lo ra cis ta o hace un co men ta rio ra cis ta
en un dis cur so pú bli co.

Así, teó ri ca men te debe te ner se pre sen te que, como ta les, las pa la bras, las fra ses, los
te mas o las en to na cio nes no son ideo ló gi ca men te pre jui cia dos. Es su uso es pe cí fi co en si -
tua cio nes co mu ni ca ti vas es pe cí fi cas lo que los hace ta les –como sa be mos ocu rre con el uso
de pa la bras ra cis tas ob vias como “ne gro” por, di ga mos, un miem bro del KKK, o por un lí -
der afroa me ri ca no, res pec ti va men te. Par te de este con tex to es no sólo quién ha bla a quién y
en qué pa pel, sino tam bién las in ten cio nes del ha blan te, sea que és tas se ha gan ex plí ci tas o
no en el dis cur so. Cla ro, por su fre cuen te uso ideo ló gi co, las pa la bras pue den re mi tir a aso -
cia cio nes fuer tes con sig ni fi ca dos ideo ló gi cos, como es el caso del “li bre mer ca do”. Sin
em bar go, siem pre son el tex to, el con tex to, y el uso de las pa la bras los que son ideo ló gi cos:
la fra se “li bre mer ca do” fre cuen te men te pue de usar se tan to en un tra ta mien to neo li be ral
como en uno anti-neo li be ral, sien do una po si ción a fa vor, y la otra en con tra.

Así, si los mo de los men ta les sub ya cen tes o las re pre sen ta cio nes so cia les de ha blan -
tes no son con tro la dos por al gu na ideo lo gía, en ton ces, por de fi ni ción, tam po co lo son las
in ten cio nes y el mo de lo men tal del con tex to; en con se cuen cia, el dis cur so no pue de ser
ideo ló gi ca men te pre jui cia do. Los des ti na ta rios que no co no cen al ha blan te (tam po co sus
re pre sen ta cio nes so cia les e ideo lo gía) pue den así muy bien ma len ten der o ma lin ter pre tar al 
ha blan te. A me nu do, ta les ma len ten di dos pue den ser re suel tos me dian te pre gun tas, ex pli -
ca cio nes o ne go cia ción adi cio na les (“¿Qué quie re us ted de cir…?”).
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En otras pa la bras, sea que adop te mos o no una po si ción so cial o le gal en la cual las
‘bue nas in ten cio nes” no cuen tan en el dis cur so, sino que lo que cuen ta es cómo el dis cur so
lle ga y es in ter pre ta do, ne ce si ta mos ha cer én fa sis en que teó ri ca men te ne ce si ta mos con si -
de rar las in ten cio nes y las in ter pre ta cio nes como par te de la co mu ni ca ción ideo ló gi ca. Sólo 
en ton ces se re mos ca pa ces de ex pli car las dispu tas, los pro ble mas y los con flic tos ideo ló gi -
cos así como otras pro pie da des de la in te rac ción ideo ló gi ca. Las in ten cio nes no son ni más
ni me nos mis te rio sas que las in ter pre ta cio nes –ellas son tal para cual, esto es, mo de los
men ta les sub je ti vos de los par ti ci pan tes. Y sólo (cuan do es te mos con cien tes de eso) es
cuan do se re mos ca pa ces de for mu lar pre gun tas más de ta lla das ta les como cuá les pro pie da -
des del dis cur so pue den ser cons cien te men te con tro la das, y cuá les no.

Así, en ge ne ral la se lec ción de un tema es evi den te men te más ‘in ten cio nal’ que la es -
truc tu ra sin tác ti ca de ta lla da o la en to na ción de una fra se. La se lec ción de pa la bras está a
me dio ca mi no (en tre la se lec ción de tema y la es truc tu ra sin tác ti ca) –la le xi ca li za ción es
prin ci pal men te au to má ti ca dado que tie ne como base los mo de los men ta les sub ya cen tes y
el lé xi co, pero a me nu do las pa la bras es pe cí fi cas son de li be ra da men te es co gi das, y de pen -
den del gé ne ro y el con tex to (que son) bas tan te con tro la dos, so bre todo en la co mu ni ca ción
es cri ta. No hay nin gu na duda de que en un im por tan te dis cur so po lí ti co de un pre si den te o
de un can di da to pre si den cial prác ti ca men te cada pa la bra es es co gi da en fun ción de sus pre -
su po si cio nes e im pli ca cio nes ideo ló gi cas y co mu ni ca ti vas. Es de cir, cuan do el man do co -
mu ni ca ti vo ge ne ral es es tric to, la ex pre sión del dis cur so ideo ló gi co se hace más cons cien -
te. En al gu nos con tex tos, por otro lado, tan to el con trol del dis cur so como el con trol ideo ló -
gi co se rán en gran me di da au to ma ti za dos.

(SOBRE)INTERPRETACIÓN IDEOLÓGICA

Las es truc tu ras del dis cur so tie nen mu chas fun cio nes: cog nos ci ti vas, in te rac cio na les 
y so cia les. Nin gu na de ellas es ex clu si va men te ideo ló gi ca. Por ejem plo, las ora cio nes en
voz pa si va y las no mi na li za cio nes es con den o sir ven de fon do a la ac tua ción. Esto pue de te -
ner una fun ción ideo ló gi ca en el tex to o el con tex to ideo ló gi ca men te pre jui cia dos –por
ejem plo, para mi ti gar nues tra ac tua ción y res pon sa bi li dad res pec to a ac cio nes ne ga ti vas,
po de mos lle var lo cal men te la es tra te gia ideo ló gi ca dis cur si va ge ne ral de la au to pre sen ta -
ción po si ti va in tra gru pal.

Sin em bar go, de be mos te ner cui da do de no so brein ter pre tar los da tos del dis cur so. A
me nu do se usan ora cio nes en voz pa si va y no mi na li za cio nes cuan do los agen tes son des co -
no ci dos, cuan do aca ban de men cio nar se y no de ben re pe tir se, o cuan do se en fo ca a otros
par ti ci pan tes –como se hace con las víc ti mas de ac cio nes vio len tas en lu gar ha cer lo con los
per pe tua do res. Esto sig ni fi ca que ta les da tos nun ca de ben ser des cri tos ais la da men te, sino
en re la ción con el tex to (co-tex to) en con jun to y con res pec to al con tex to –quién está ha -
blan do con quién, cuán do, y con qué in ten ción. Lo más im por tan te, tam bién teó ri ca men te,
es com pren der que el dis cur so no es sólo ex pre sar o re pro du cir ideo lo gías. Las per so nas
ha cen al mis mo tiem po mu chas otras co sas con las pa la bras.

CONTEXTUALIZACIÓN

La teo ría del pro ce sa mien to ideo ló gi co del dis cur so per fi la da arri ba tie ne un com po -
nen te ex plí ci to que da cuen ta de la con tex tua li za ción, de fi ni da en tér mi nos de mo de los de
con tex to sub je ti vos de los par ti ci pan tes. Estos mo de los di ná mi ca men te ac tua li za dos re pre -
sen tan lo con ti nua men te re le van te para cada par ti ci pan te en cada mo men to del tex to o del
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ha bla. He mos vis to que ese con tex to mo de la la pro duc ción y com pren sión del dis cur so.
Tam bién he mos pre su pues to que es tos mo de los de con tex to pue den ser ideo ló gi ca men te
pre jui cia dos, por ejem plo, cuan do los ha blan tes se re pre sen tan y eva lúan a sus in ter lo cu to -
res en tér mi nos de ideo lo gía ra cis ta, se xis ta u otra. Los mo de los ideo ló gi cos de con tex to
nor mal men te lle van a dis cur sos ideo ló gi cos o a in ter pre ta cio nes ideo ló gi cas del dis cur so.
Sin em bar go, tam bién he mos vis to que la ex pre sión de obe dien cias ideo ló gi cas pue de ser
(en par te) con tro la da. Res pec to al pro ble ma de in ten cio na li dad dis cu ti da an te rior men te,
esto sig ni fi ca que po de mos te ner dis cur sos que se pro du cen en un con tex to ideo ló gi co pero
ape nas mues tran ras tros o mar ca do res de tal con tex to (in clu so la ideo lo gía del ha blan te) –o
por lo me nos no mues tran nin gu na ex pre sión ex plí ci ta que sea in ter pre ta da como ideo ló gi -
ca por mu chos de los des ti na ta rios. Pero otros des ti na ta rios pue den muy bien ser ca pa ces de 
en ten der las ex pre sio nes ideo ló gi cas ‘co di fi ca das’ –ex pre sio nes que para otros des ti na ta -
rios pue den per ma ne cer ve la das. Por con si guien te, es cru cial para todo aná li sis del dis cur -
so ideo ló gi co, ha cer ex plí ci to cuál es exac ta men te la si tua ción so cial y cómo es re pre sen ta -
da por los par ti ci pan tes en sus mo de los de con tex to. Si un des ti na ta rio, ba sa do en ex pe rien -
cias an te rio res, de fi ne a un ha blan te como un chau vi nis ta mas cu li no, en ton ces mu cho de lo
que él diga será ‘es cu cha do’ como una ex pre sión de ma chis mo sea que haya o no se ña les de 
con tex tua li za ción que ga ran ti cen tal in ter pre ta ción.

Como ob ser va do res ex ter nos o ana lis tas de ta les in te rac cio nes esto pue de plan tear el
pro ble ma de (so bre)in ter pre ta ción dis cu ti do an te rior men te: ¿qué ha cer si no po de mos en -
con trar ex pre sio nes abier tas de ideo lo gía? Des de mi pun to de vis ta, no de be mos preo cu -
par nos tan to por lo que los ana lis tas pue dan ha cer o de jar de ha cer sino más bien por lo que
ha cen real men te los par ti ci pan tes. Así, si los des ti na ta rios in ter pre tan los dis cur sos como
ideo ló gi cos so bre ba ses con tex tua les, aun cuan do no haya nin gún mar ca dor ideo ló gi co
evi den te, en ton ces de be mos con si de rar ta les ‘(so bre)in ter pre ta cio nes’ en la teo ría. Es de -
cir, los mo de los men ta les que cons tru yen los re cep to res cuan do in ter pre tan el dis cur so
pue den tam bién ser cons trui dos so bre la base de in fe ren cias acer ca de las in ten cio nes ideo -
ló gi cas de los ha blan tes, in fe ren cias he chas a par tir de pre vias ex pe rien cias, ru mo res u otra
in for ma ción con fia ble acer ca del ha blan te. De he cho, ésta es, en pri mer lu gar, la ma ne ra
como ‘es cu cha mos’ a los ha blan tes: ba sa dos en mo de los de ‘ím pre sio nes’ ge ne ra les pre -
vias de ese ha blan te. No hay duda que esto tam bién pue de lle var a in ter pre ta cio nes ideo ló -
gi cas pre jui cia das de dis cur sos –so bre todo cuan do ha blan tes in di vi dua les son juz ga dos no
so bre la base de dis cur sos pre vios u otras prác ti cas so cia les sino so bre la base del nú me ro
de miem bros de su gru po. Obvia men te, la teo ría tam bién debe res pon der por ta les pre jui -
cios ideo ló gi cos.

IDEOLOGÍA, CONOCIMIENTO Y PRESUPOSICIÓN

La dis tin ción en tre ‘me ra’ ideo lo gía y ‘ver da de ro’ co no ci mien to ha sido par te de la
dis cu sión so bre la ideo lo gía des de la in ven ción de esa no ción por Des tutt de Tracy hace
más de 200 años. Aun que esa dis tin ción tie ne mu chas im pli ca cio nes que no pue den dis cu -
tir se en este tra ba jo, de ben ha cer se aquí al gu nos co men ta rios per ti nen tes para el aná li sis del 
dis cur so ideo ló gi co.

Pri me ro que todo, de fi no el co no ci mien to como las creen cias cer ti fi ca das y com par -
ti das por una co mu ni dad (de co no ci mien to) dón de la cer ti fi ca ción tie ne lu gar por el cri te rio 
(epis té mi co) his tó ri ca men te va ria ble o por ‘mé to dos’ (por ejem plo, la ob ser va ción, la ex -
pe rien cia di rec ta, las fuen tes fia bles, la in fe ren cia, los ex pe ri men tos y otros ‘mé to dos’) de
esa co mu ni dad. En otras pa la bras, el co no ci mien to no es ‘la creen cia jus ti fi ca da ver da de -
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ra’, como la ha de fi ni ción clá si ca men te la epis te mo lo gía, sino las creen cias acep ta das por
una co mu ni dad. Di cho de otro modo, nues tra de fi ni ción es prag má ti ca, en lu gar de se mán -
ti ca, y re la cio na da con una teo ría con sen sual de co no ci mien to res trin gi da a co mu ni da des
de co no ci mien to es pe cí fi cas. Por un lado, esto hace re la ti vo e in ter sub je ti vo al co no ci mien -
to, esto es, re la ti vo a una co mu ni dad y sus miem bros; pero, por otro lado, ‘ob je ti vo’ den tro
de la co mu ni dad, so bre la base de la cer ti fi ca ción so cio cul tu ral men te acep ta da en esa co -
mu ni dad.

Se gun do, debe rei te rar se que –a di fe ren cia de al gu nas con cep cio nes crí ti cas del co -
no ci mien to– nues tra teo ría de la ideo lo gía no im pli ca que todo el co no ci mien to sea ideo ló -
gi co. Al con tra rio, es el co no ci mien to ge ne ral com par ti do por una co mu ni dad (el te rre no
co mún) que cons ti tu ye el fun da men to de to das las re pre sen ta cio nes so cia les de una co mu -
ni dad y, en con se cuen cia, tam bién de las ideo lo gías de los va rios gru pos so cia les de tal co -
mu ni dad. El for ce jeo y el de ba te ideo ló gi cos pre su po nen tal co no ci mien to ge ne ral. Por
ejem plo, para te ner po si cio nes ideo ló gi cas di fe ren tes so bre la in mi gra ción, los miem bros
ne ce si tan en pri mer lu gar sa ber qué es in mi gra ción.

Sin em bar go, como se han de fi ni do an te rior men te, las ideo lo gías son la base de las
re pre sen ta cio nes so cia les de gru pos, in clu yen do su co no ci mien to. Es de cir, el co no ci mien -
to de gru po bien pue de es tar fun da men ta do ideo ló gi ca men te. Así, si los ra cis tas ale gan ‘sa -
ber’ que los ne gros son in te lec tual men te in fe rio res, en ton ces tal ‘co no ci mien to’ es evi den -
te men te ideo ló gi co: pue de ser co no ci mien to para ellos, pero hoy es mera creen cia pre jui -
cia da, para otros –y pue de ha ber sido una creen cia con sen sual y, por tan to, co no ci mien to,
hace dos si glos.

Nó te se, sin em bar go, que ése es tam bién el caso para creen cias que mu chas per so nas
pue den sos te ner que son ver dad, como el co no ci mien to fe mi nis ta so bre las de si gual da des
del gé ne ro, siem pre que haya gru pos que crean que ese co no ci mien to es una creen cia ‘me -
ra men te fe mi nis ta’. Sólo si una creen cia es com par ti da y pre su pues ta en todo dis cur so por
to dos los gru pos en una cul tu ra, es cuan do po de mos ha blar de co no ci mien to cul tu ral ge ne -
ral –no obs tan te que haya gru pos so cia les (es tu dio sos, mo vi mien tos so cia les) que de sa fíen
ta les creen cias con sen sua les.

Enton ces, en el aná li sis del dis cur so ideo ló gi co, que re mos exa mi nar los tex tos con
pro po si cio nes que se afir man o se pre su po nen (ser ver dad, ser com par ti do, o ser dado por
sen ta do), y, con se cuen cial men te, se pre sen tan como co no ci mien to. Sin em bar go, el aná -
li sis del con tex to pue de re ve lar que los ha blan tes afir man o pre su po nen tal co no ci mien to
en su con di ción de miem bros de gru po, en cuyo caso el co no ci mien to bien pue de ser
ideo ló gi co y ca li fi ca do de ‘me ra creen cia’ o pre jui cio por los miem bros de otros gru pos.
A me nu do, los miem bros de gru po sa ben que las creen cias que ellos sus ten tan no son (to -
da vía) com par ti das por otros gru pos, y en ese caso ellos afir ma rán y ex plí ci ta men te (tra -
ta rán de) cer ti fi car(án) ta les creen cias como co no ci mien to en su co mu ni ca ción con los
miem bros de otros gru pos. A pro pó si to, éste no es sólo el caso para creen cias pre jui cia -
das, creen cias re li gio sas, su pers ti cio nes, sino tam bién para mu chas creen cias cien tí fi cas
u otras ‘nue vas’.

En con se cuen cia, una bue na prue ba em pí ri ca para dis tin guir el co no ci mien to cul tu -
ral ge ne ral del ‘co no ci mien to de gru po’ y de las ideo lo gías, es el uso de pre su po si cio nes en
to dos los dis cur sos pú bli cos de to dos los gru pos en una cul tu ra y en un mo men to dado. Cla -
ro, más ade lan te pue de re sul tar que tal co no ci mien to es tu vie se ideo ló gi ca men te fun da -
men ta do pero, en ese caso, ya no se ría ge ne ral men te pre su pues to.
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De esta dis cu sión debe con cluir se que, por lo me nos de acuer do con las de fi ni cio nes
de co no ci mien to y de ideo lo gía da das aquí, no es cier ta la su po si ción de que todo co no ci -
mien to es ideo ló gi co. De nue vo, las creen cias de un gru po pue den ser ideo ló gi cas para al -
gu nos ob ser va do res o ana lis tas crí ti cos, des de el pun to de vis ta ex ter no, de otra co mu ni dad
epis té mi ca, pero si esas creen cias son ge ne ral men te acep ta das por los miem bros de una co -
mu ni dad, ta les creen cias, por de fi ni ción son de no mi na das, pre su pues tas, usa das y con si de -
ra das como co no ci mien to.

EL ANÁLISIS DE LA IDEOLOGÍA COMO ‘ANÁLISIS CRÍTICO’

La teo ría de la ideo lo gía y del dis cur so tal como aquí se pre sen ta y en la cual se de fi -
nen las ideo lo gías en tér mi nos ge ne ra les, y no me ra men te como do mi nan tes o como le gi -
ti ma ción para la de si gual dad, pue de dar la im pre sión de ha ber per di do su aris ta ‘crí ti ca’.
Nada es me nos cier to. Al con tra rio, esta teo ría ofre ce un mar co mu cho más ex plí ci to para
el es tu dio crí ti co. Las de fi ni cio nes que he mos he cho de las ideo lo gías, pue den ser usa das
como fun da men to para el aná li sis de los dis cur sos y las prác ti cas so cia les tan to de los
gru pos do mi nan tes como de los do mi na dos, tan to para los de la opre sión como para los de 
la re sis ten cia. Es por esto que po de mos ha blar tan to de la ideo lo gía ra cis ta como de la an ti -
rra cis ta, de la se xis ta como la fe mi nis ta, de la neo li be ral y de la so cia lis ta. En otros tér mi -
nos, no se gui mos la vie ja dis tin ción de Mann heim (1936)17 en tre las ideo lo gías y uto pías.
Las es truc tu ras bá si cas y las fun cio nes de las ideo lo gías son las mis mas: auto-re pre sen tar al 
gru po y la mem bre sía e iden ti fi ca ción de sus miem bros, or ga ni zar sus prác ti cas o lu chas so -
cia les y pro mo ver los in te re ses del gru po y sus miem bros con res pec to a otros gru pos.

De esto se des pren de que es teó ri ca men te in cohe ren te e im pro duc ti vo re ser var la no -
ción de ideo lo gía y la crí ti ca ideo ló gi ca sólo para las ideo lo gías do mi nan tes. De he cho, es
ca rac te rís ti co del dis cur so ideo ló gi co atri buir las ideo lo gías sólo a ‘nues tros´an ta go nis tas y 
‘la ver dad’ a ‘no so tros’. Sin em bar go, así como ne ce si ta mos una no ción ge ne ral de po der
que tam bién pue de in cluir for mas de re sis ten cia o de con tra po der, ne ce si ta mos una no ción
ge ne ral de ideo lo gía. El aná li sis crí ti co del dis cur so pue de en ton ces muy bien en fo car es pe -
cial men te a los gru pos do mi nan tes y sus ideo lo gías.

Una teo ría más ex plí ci ta de la ideo lo gía y sus re la cio nes con el dis cur so como la que
he mos pre sen ta do aquí per mi te el aná li sis mu cho más de ta lla do de los pro ce sos que se de -
sa rro llan en la ad qui si ción, usos y cam bios de ideo lo gías en el dis cur so. Un ACD ade cua do
re quie re de ins tru men tos teó ri cos pre ci sos, no no cio nes va gas, tra di cio na les (ta les como la
de ‘fal sa con cien cia’). Su per ti nen cia crí ti ca de pen de de la pre ci sión de su aná li sis, de la se -
lec ción de sus ob je tos de aná li sis y crí ti ca, de sus ob je ti vos y de la po si ción éti ca y po lí ti ca
de los es tu dio sos que se de di can a él.

IDEOLOGÍA VS DISCURSO

Hay áreas de in ves ti ga ción, como la psi co lo gía dis cur si va por ejem plo, que re du cen
las es truc tu ras men ta les (ta les como las ac ti tu des) a es truc tu ras dis cur si vas, con el ar gu -
men to de que los dis cur sos son ob ser va bles y son so cia les, mien tras que las men tes no lo
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son. Esto im pli ca que, des de esa pers pec ti va, las ideo lo gías no pue den ser de fi ni das en tér -
mi nos de al gún tipo de re pre sen ta ción men tal, sino sólo en tér mi nos de las es truc tu ras del
dis cur so que las ex pre sa o re pre sen ta. En otro tra ba jo so bre ideo lo gía hay una ten den cia a
iden ti fi car ideo lo gía con dis cur so y otras prác ti cas so cia les.

Aun que la teo ría aquí pre sen ta da ob via men te da cuen ta del dis cur so ideo ló gi co, no
re du ce las ideo lo gías a sólo el dis cur so –ni lo hace con otras no cio nes cog nos ci ti vas ta les
como co no ci mien to, opi nio nes, ac ti tu des o nor mas y va lo res. Estas no cio nes cog nos ci ti vas 
son de un or den teó ri co dis tin to –se usan en una teo ría de la men te– del de una teo ría del dis -
cur so que es una teo ría de in te rac ción so cial.

Uno de los ar gu men tos con tra la re duc ción de las ideo lo gías u otras creen cias so cial -
men te com par ti das es que pue den ser ex pre sa das, re pre sen ta das o pro du ci das no sólo por el 
dis cur so, sino tam bién por otras prác ti cas so cia les, como la do mi na ción, el em po de ra mien -
to, la dis cri mi na ción, la opre sión, la ex clu sión, la re sis ten cia, la opo si ción, el di sen ti mien -
to, y así su ce si va men te. Ade más, las per so nas pue den ‘te ner’ ideo lo gías sin real men te ex -
pre sar las o ac tuar todo el tiem po de acuer do con ellas. De he cho, las per so nas a ve ces NO
pue den ac tuar (no tra ba jan, no vo tan, etc.) cuan do se es pe ra que lo ha gan por ra zo nes ideo -
ló gi cas –como en el caso de de cla rar se una huel ga. La re duc ción de la ideo lo gía al dis cur so
no per mi te un aná li sis ideo ló gi co de otras prác ti cas so cia les. Es cier to que ge ne ral men te las 
ideo lo gías son ex pre sa das, ad qui ri das y re pro du ci das ex plí ci ta men te por el dis cur so, pero
no ex clu si va men te por él. Mu chas ideo lo gías, ta les como el se xis mo, es tán sien do ad qui ri -
das y prac ti ca das por imi ta ción de las ac cio nes de otros, no sólo por ex pli ca cio nes dis cur si -
vas o por maes tros.

Es fa laz el ar gu men to que pa re ce fa vo re cer un acer ca mien to ex clu si va men te dis cur -
si vo a la ideo lo gía, so bre la te sis de que los dis cur sos son más ‘so cia les’ y ‘ob ser va bles’ que 
las men tes. Pri me ra men te, he mos he cho én fa sis en que las ideo lo gías son creen cias de gru -
po com par ti das, esto es, son tan to so cial como men tal men te com par ti das. Igual que los
idio mas, las ideo lo gías son so cia les, por que sus fun cio nes tam bién son so cia les. Se gun -
do, nor mal men te se de fi nen los dis cur sos como es truc tu ras abs trac tas de for ma, sig ni fi -
ca do e in te rac ción –y no (me ra men te) como on das so no ras o mar cas grá fi cas/vi sua -
les/elec tró ni cas o mo vi mien tos mus cu la res que fí si ca men te los ex pre san. Los ele men tos
le xi ca les, las es truc tu ras sin tác ti cas, los sig ni fi ca dos y las in te rac cio nes no pue den ser
‘ob ser va dos’ di rec ta men te, sino que son su je tos a in ter pre ta cio nes e igual men te cua les -
quie ra ob je to abs trac to de la teo ría lin güís ti ca, o cons truc tos men ta les de los usua rios del
idio ma. En otros tér mi nos, a me nos que uno nie gue la na tu ra le za cog nos ci ti va del sig ni fi -
ca do y la com pren sión, cual quier de fi ni ción em pí ri ca de dis cur so im pli ca no cio nes cog -
nos ci ti vas de al gún tipo.

En suma, re cha zar las no cio nes cog nos ci ti vas ta les como co no ci mien to, creen cias,
opi nio nes e ideo lo gías, en tre otras, so bre la base de su ‘ob ser va bi li dad’ es una fa la cia
con duc tis ta (en tér mi nos de los de fen so res con tem po rá neos de ta les pers pec ti vas, qui zás
me jor lla ma da ‘in te rac cio nis ta’). Una só li da teo ría del dis cur so ideo ló gi co re la cio na ex -
plí ci ta men te ideo lo gías y dis cur sos, pero como ob je tos teó ri cos o em pí ri cos de tipo di fe -
ren te.

LA ADQUISICIÓN DISCURSIVA DE IDEOLOGÍAS

Aun que las ideo lo gías pue den ser ad qui ri das por la so cia li za ción de gru po en mu -
chas prác ti cas so cia les, por ejem plo, en la casa, en la es cue la, en el tra ba jo o en el bar, las
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fuen tes pri ma rias y los me dios del ‘a pren di za je’ ideo ló gi co son el ha bla y el tex to. Es de cir,
las ideo lo gías nor mal men te no son ad qui ri das imi tan do me ra men te las ac cio nes de otros
miem bros de gru po. Ta les pro ce sos de ob ser va ción y par ti ci pa ción nor mal men te se acom -
pa ñan de ra zo nes y ex pli ca cio nes (por ejem plo, ‘No so tros no ad mi ti mos X, por que las per -
so nas como no so tros no se mez clan con per so nas como X) que pue den im pli car (tá ci ta o
ex plí ci ta men te) auto-atri bu cio nes de su pe rio ri dad y atri bu cio nes de in fe rio ri dad o ‘di fe -
ren cia’ a otros.

Así, des de la in fan cia, los ni ños gra dual men te apren den al gu nos ele men tos bá si cos
de ideo lo gías de gé ne ro, de et ni ci dad, de cla se, de re li gión, de po lí ti ca, y así su ce si va men te, 
cre cien do, par ti ci pan do y edu cán do se en los res pec ti vos gru pos so cia les de que son miem -
bros. Cada uno de es tos gru pos tie ne mo dos más o me nos ex plí ci tos, for ma li za dos e ins ti tu -
cio na li za dos de en se ñar las ideo lo gías a los nue vos miem bros, por ejem plo, me dian te reu -
nio nes es pe cia les, la ins truc ción, la ca te que sis, li bros de tex to, fo lle tos de pro pa gan da, ser -
mo nes, y así su ce si va men te, esto es, por me dio de va rios ti pos de dis cur so.

Con si de ran do que al gu nos gé ne ros de dis cur so pue den fi jar las ideo lo gías más o me -
nos im plí ci ta men te, el dis cur so ideo ló gi co di dác ti co es mu cho más ex plí ci to al for mu lar
los con te ni dos ge ne ra les del es que ma ideo ló gi co del gru po: quié nes so mos (de dón de ve ni -
mos, cuál es nues tra apa rien cia, quién pue de ser miem bro de nues tro gru po, etc.); qué/a
quién apo ya mos, cuá les son nues tras nor mas y va lo res, quié nes son ami gos y quié nes ene -
mi gos, cuá les son nues tros re cur sos de po der, etc.). Esto pro por cio na ra zo nes y ar gu men -
tos en cuan to se re fie re a las nor mas ge ne ra les y va lo res, y en con si de ra ción de los in te re ses
del gru po y sus miem bros; so bre lo que es bue no y malo, jus to o in jus to. Da ejem plos, y pro -
por cio na imá ge nes de dio ses y lí de res ve ne ra dos y de otras per so nas ejem pla res. Cuen ta
his to rias so bre hé roes y vi lla nos.

Así, el dis cur so ideo ló gi co de sa rro lla gra dual men te el mar co ideo ló gi co ge ne ral del
gru po. Éste es un pro ce so len to. Los ni ños me no res es ca sa men te tie nen no cio nes ideo ló gi -
cas. La ma yo ría de las ideo lo gías son ex plí ci ta men te adop ta das y apren di das en la ado les cen -
cia o la tem pra na adul tez –tí pi ca men te cuan do las per so nas son es tu dian tes, y ne ce si tan dar
un sig ni fi ca do más am plio tan to a sus ac cio nes y ob je ti vos como al mun do en que vi ven.

Éste no es el lu gar para de ta llar el pro ce so de apren di za je ideo ló gi co pero, si acep -
ta mos que tal ad qui si ción tie ne lu gar prin ci pal men te a tra vés del dis cur so, en ton ces po -
de mos con je tu rar que esto pasa si guien do el pro ce so in ver so de la pro duc ción ideo ló gi ca
del dis cur so es bo za da an te rior men te. Las per so nas in ter pre tan los dis cur sos como mo de -
los men ta les. Los mar ca do res ideo ló gi cos como los enu me ra dos en la Ta bla 1 orien tan a
los des ti na ta rios en la ma ne ra como son re pre sen ta dos los ac to res de los gru pos en dó ge -
nos y de los gru pos exó ge nos en ta les mo de los men ta les. Tan to el tex to como el con tex to
de la co mu ni ca ción re pe ti da del mis mo tipo con du cen a la ge ne ra li za ción y abs trac ción
de mo de los men ta les y a ac ti tu des más ge ne ra les, ba sa das en el gru po. Y fi nal men te, va -
rias ac ti tu des en una par ce la de la so cie dad pue den ser in clui das en pro po si cio nes ideo ló -
gi cas más ge ne ra les.

Es de cir, las ideo lo gías pue den apren der se des de aba jo, a sa ber, ge ne ra li zan do los
mo de los men ta les (las ex pe rien cias, las his to rias con cre tas) ha cia re pre sen ta cio nes men ta -
les so cial men te com par ti das y nor ma li za das, o des de arri ba por la ins truc ción ideo ló gi ca
ex plí ci ta por par te de ideó lo gos de va rios ti pos (lí de res, maes tros, sa cer do tes, etc.). Algu -
nas ideo lo gías ten de rán a ser apren di das más ex plí ci ta men te y, en con se cuen cia, des de
arri ba ta les como aqué llas de me to do lo gía cien tí fi ca, re li gión, e ideo lo gías po lí ti cas (el pa -
ci fis mo, etc.). Otras son mu cho más im plí ci tas e in te gra das a las prác ti cas de vida co ti dia na, 
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como las ideo lo gías de gé ne ro, raza o cla se. Ellas tien den a ser ex plí ci tas en ca sos de con -
flic to, lu cha o re sis ten cia. Será una de las ma yo res ta reas em pí ri cas del aná li sis del dis cur so 
ideo ló gi co exa mi nar sis te má ti ca men te las es truc tu ras y es tra te gias de es tos di fe ren tes ti pos 
de dis cur sos ideo ló gi cos y su pa pel en la ad qui si ción y re pro duc ción de ideo lo gías por los
miem bros de gru pos, y por los gru pos en con jun to. Mu chos de es tos pro ce sos so cia les y
cog nos ci ti vos de ad qui si ción pue den es tu diar se por el aná li sis sis te má ti co de ta les tex tos y
con tex tos di dác ti cos.

EJEMPLO

Fi nal men te exa mi na re mos un ejem plo. Con si de re mos el si guien te ar tícu lo de fon do
pu bli ca do en el The Sun day Te le graph el 8 de agos to de 2004:

The Sun day Te le graph

Pin ko Pa per (pe rió di co pin ko)
08/08/2004)

La se ma na pa sa da el iz quier dis ta Insti tu to para la Inves ti ga ción de la Po lí ti ca Pú -
bli ca (IPPR, por sus ini cia les en in glés), con tam ba lean te pre vi si bi li dad, pro du jo
otro in for me que in ten ta per sua dir nos de que to da vía el Go bier no no está ha cien -
do lo su fi cien te para dis mi nuir la di fe ren cia de in gre so en tre “ri cos y po bres”.

Los más pen san tes co men ta ris tas de la Izquier da han em pe za do a ver eso como un 
ca lle jón sin sa li da. Como es cri bió John Ren toul de The Inde pen dent: “Las ten -
den cias en la dis tri bu ción del in gre so y la ri que za en las eco no mías li bres es tán
más allá del po der de in fluen cia de los go bier nos de mo crá ti cos... [la Te so re ría]
debe de cir le al IPPR que lo em pu je.”

Pero un pe rió di co en Gran Bre ta ña to da vía es re suel ta men te re dis tri bu cio nis ta, al
pu bli car un ar tícu lo prin ci pal que ala ba el IPPR bajo el sub tí tu lo “El au men to en la 
de si gual dad bri tá ni ca del in gre so y la ri que za mar ca una ten den cia preo cu pan te”.
No, no era el Mor ning Star. Era el Fi nan cial Ti mes.

En ver dad, esto fue me nos sor pren den te de lo que po dría pa re cer. Des de hace va -
rios años el FT se ha es ta do po nien do más y más ro sa do en sus en fo ques po lí ti cos:
des pués de todo, apo yó a Neil Kin nock en 1992.

Si esto es lo que los sa na men te ava ros lec to res del FT es pe ran en con trar es otra
cues tión. Su cir cu la ción en el Rei no Uni do to tal men te pa ga da ha caí do en un ter -
cio du ran te los úl ti mos cua tro años, y su cir cu la ción es aho ra de ape nas 100.000.
La po si ción po lí ti ca del FT ha ayu da do a ga nar a su jefe, Mar jo rie Scar di no, una
“da mehood” (se ño ría). Du da mos que esto sea de al gún modo un con sue lo para los 
ac cio nis tas de la com pa ñía.

Para este au tor, los lec to res y el ana lis ta por igual, el au tor de este edi to rial es un edi -
tor de un pe rió di co con ser va dor bri tá ni co y, como tal, miem bro de un gru po ideo ló gi co.
Con esta in for ma ción en su mo de lo de con tex to este edi to rial está sien do cons trui do, in ter -
pre ta do y ana li za do como un tex to ideo ló gi co.

El tema glo bal del tex to es una crí ti ca a un in for me de IPPR so bre las di fe ren cias en el 
in gre so en el Rei no Uni do y al apo yo que el Fi nan cial Ti mes da a este in for me. Es de cir,
tam bién es ideo ló gi co el tema glo bal que or ga ni za este edi to rial dado que las di fe ren cias
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en tre ri cos y po bres son un pro ble ma acer ca del cual la Izquier da y la De re cha tie nen ac ti tu -
des di fe ren tes, como tam bién se mues tra en este edi to rial.

El ti tu lar, ex pre san do par te del tema prin ci pal, re su me su crí ti ca al FT usan do el ad je -
ti vo y jue go de pa la bras ‘pin ko’, re fi rién do se im plí ci ta men te a am bos: el co lor ca rac te rís ti -
co de las pá gi nas del FT, por una par te, y al sig ni fi ca do po lí ti co de ser ‘ro sa do’, esto es, de
ser in fluen cia do por la Izquier da, aso cia do con el co lor rojo, por la otra. Al ser acu sa do de
opi nio nes ‘iz quier dis tas’, se ca te go ri za al FT así como un an ta go nis ta po lí ti co del Sun day
Te le graph, es de cir, como par te del gru po exó ge no, como Ellos. La ali te ra ción ‘pin ko pa -
per’ re tó ri ca men te da én fa sis a la ca rac te rís ti ca ne ga ti va tam bién atri bui da al FT. Nó te se
que los ti tu la res es tán pri me ro y arri ba, y nor mal men te en una ti po gra fía más gran de que la
del tex to –es de cir, hay tam bién mar ca do res vi sua les que dan én fa sis a la im por tan cia del
tema glo bal del tex to.

El cuer po del edi to rial pro por cio na una des crip ción de uno de Ellos, a sa ber el Insti -
tu to de Inves ti ga ción de la Po lí ti ca Pú bli ca (IPPR), ca rac te ri za do prin ci pal men te como ‘iz -
quier dis ta’ y, en con se cuen cia, como an ta go nis ta ideo ló gi co, y de es tar cer ca del go bier no
la bo ris ta ac tual. La im pli ca ción po lí ti ca de tal des crip ción es que si uno de Ellos dice o es -
cri be algo malo, eso tam bién se apli ca al res to de Ellos, esto es, a la Izquier da en ge ne ral, y
al go bier no la bo ris ta de Tony Blair en par ti cu lar.

Se gún la es tra te gia ideo ló gi ca glo bal des cri ta an te rior men te, el Sun day Te le graph
–él mis mo con ‘pre vi si bi li dad’ asom bro sa– ca rac te ri za el in for me del IPPR en con di cio nes 
muy ne ga ti vas, a sa ber, el ser ‘pre de ci ble’, im pli can do con eso que la Izquier da siem pre
dice las mis mas co sas, mien tras que el uso de la hi pér bo le re tó ri ca ‘tam ba leán do se’ da én -
fa sis a esta ca rac te rís ti ca ne ga ti va. El uso del ad je ti vo ‘otro’ tie ne las mis mas im pli ca cio nes 
ideo ló gi cas que la ca li fi ca ción ne ga ti va de ‘pre de ci ble’. Las co mi llas en “rico y po bre” no
sólo mar can que ésta pro ba ble men te es la ex pre sión del in for me de IPPR, sino que al mis -
mo tiem po los se ña la la dis tan cia ideo ló gi ca del Sun day Te le graph con res pec to a tal des -
crip ción de di fe ren cias de cla se en el Rei no Uni do.

El se gun do pá rra fo hace uso de una ma nio bra per sua si va muy co no ci da, que con sis te 
en ci tar, apro ba to ria men te a al gu no de los an ta go nis tas ideo ló gi cos como ar gu men to en
apo yo de la pro pia po si ción, ar gu men ta ción fa laz muy co no ci do, que im pli ca que ‘si uno de 
ellos mis mos lo dice, en ton ces debe ser ver dad’. Este an ta go nis ta sim ple men te no es pre -
sen ta do ni des cri to como pe rio dis ta de The Inde pen dent, sino que tam bién lo des cri be po si -
ti va men te como ‘más pen san te’, im pli can do ideo ló gi ca men te con eso que otros en la
Izquier da son ‘me nos pen san tes’ que es un eu fe mis mo por ‘ton to’. En otros tér mi nos, la
pro po si ción ideo ló gi ca sub ya cen te en es tas ma nio bras y des crip cio nes son ‘No so tros so -
mos in te li gen tes y Ellos son ton tos’, una apre cia ción que tam bién se ex pre sa en la bien co -
no ci da des crip ción ali te ra da de ro ga to ria muy co no ci da de ‘la Izquier da Chi fla da’ (Loony
Left).

La cita de The Inde pen dent es una for mu la ción di rec ta de una ac ti tud neo li be ral so -
bre la re dis tri bu ción del in gre so, como tam bién su gie re la ca rac te ri za ción va lo ra ti va de ‘e -
co no mías li bres’; así mis mo la ex pre sión ‘más allá del po der de in fluen cia de los go bier nos
de mo crá ti cos’ po lí ti ca men te im pli ca una nor ma de que los go bier nos no de ben in ter fe rir en 
la eco no mía –una pro po si ción ideo ló gi ca bá si ca de la ideo lo gía neo li be ral. Ci tan do apro -
ba to ria men te este frag men to, el Sun day Te le graph im pli ca que está de acuer do con esta
pro po si ción, y se auto-ca li fi ca como por ta voz de ideo lo gías neo li be ra les. La me tá fo ra ‘ca -
lle jón sin sa li da’ es un re cha zo ideo ló gi co ne ga ti vo ex plí ci to a la re dis tri bu ción del in gre so
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en el cual pue den des cri bir se los pla nes de ac ción po lí ti ca como ti pos de ca mi no –aqué llos
que tie nen el fu tu ro (es tán abier tos), y aqué llos que no lo tie nen (es tán ce rra dos).

El res to del edi to rial se lec cio na en ton ces al an ta go nis ta ideo ló gi co prin ci pal del edi -
to rial. A la pren sa ge ne ral men te no le gus ta cri ti car a la pren sa. Sin em bar go, en este caso, la 
apa ren te ali nea ción con la Izquier da de un pe rió di co del es ta blish ment para la co mu ni dad
co mer cial y, por tan to de fen sor po ten cial de pun tos de vis ta con ser va do res y neo li be ra les,
re sul ta una ina cep ta ble trai ción para el Sun day Te le graph y, en con se cuen cia, es se ve ra -
men te cri ti ca da. La ne ga ción re tó ri ca “No era The Mor ning Star”, da én fa sis a que esta po -
si ción ‘iz quier dis ta’ del FT no se es pe ra ba. La des crip ción del FT como “re suel ta men te re -
dis tri bu cio nis ta” es una ca rac te ri za ción ideo ló gi ca, hi per bó li ca, de una de las pro po si cio -
nes de las ideo lo gías iz quier dis tas o so cia lis tas y, por lo tan to, es ideo ló gi ca men te des ca li fi -
ca da e (im plí ci ta men te) re cha za da y cri ti ca da por el Sun day Te le graph.

En el pe núl ti mo pá rra fo, la re fe ren cia “sor pren den te” con fir ma la im pli ca ción in fe ri -
da an tes, en el sen ti do de que uno no es pe ra ría tal po si ción ‘iz quier dis ta’ del FT. Esto con ti -
núa con una des crip ción ne ga ti va más ge ne ral del FT que se pone más “ro sa do y más ro sa -
do” des de hace años, en otros tér mi nos, más iz quier dis ta –que a los ojos del Sun day Te le -
graph es, como tal, una des ca li fi ca ción. Estas pa la bras tam bién pro por cio nan de ta lles lo ca -
les a la re fe ren cia ne ga ti va glo bal acer ca del FT en el ti tu lar (“Pin ko Pa per”). Ve mos que no 
hay ma yor ar gu men ta ción acer ca del apo yo del FT al in for me de IPPR. Bas ta que un pe rió -
di co in flu yen te apo ye un in for me iz quier dis ta de una or ga ni za ción iz quier dis ta para ser
des ca li fi ca do. Como un ar gu men to para la de cla ra ción ge ne ral que ‘ex pli ca’ esta po si ción
del FT, a sa ber, que el FT se ha vuel to un pe rió di co iz quier dis ta, el Sun day Te le graph cita
un caso de ‘e vi den cia his tó ri ca’: que el FT apo yó a Neil Kin nock, po lí ti co iz quier dis ta muy
co no ci do. Como cri te rio de ar gu men ta ción nor mal, el uso de un ejem plo para apo yar una
eva lua ción ge ne ral usual men te se ca li fi ca ría como una fa la cia.

El úl ti mo pá rra fo fi nal men te atri bu ye la cri ti ca da po si ción ‘iz quier dis ta’ del FT a
mala di rec ción, es pe cí fi ca men te de su jefe Mar jo rie Scan di no, y apo ya el ar gu men to di -
cien do que la cir cu la ción del FT en el Rei no Uni do “ha caí do un ter cio”, y el ar gu men to se
ex tien de y apun ta que a los ac cio nis tas no les gus ta rá eso. En otros tér mi nos, no so tros en -
con tra mos ‘le gí ti mos’ ar gu men tos co mer cia les con tra la in sos te ni ble po si ción ideo ló gi ca
atri bui da al FT: los úni cos ar gu men tos que el FT y sus ac cio nis tas en ten de rán. Note la apa -
ren te men te ex haus ti va re fe ren cia a “su cir cu la ción en el Rei no Uni do to tal men te pa ga da”
que pa re ce su ge rir que la im pu ta ción no pue de sos te ner se cuan do se tie ne en cuen ta la cir -
cu la ción com ple ta (in clu yen do la del ex tran je ro) –una muy co no ci da fa la cia de ma ni pu la -
ción de las es ta dís ti cas. Apar te de cua drar se po si ti va men te con los (“sa na men te ava ros”)
ac cio nis tas del FT, al ser con sis ten te con su ideo lo gía neo li be ral, el Sun day Te le graph fi -
nal men te ata ca a Scan di no per so nal men te atri bu yen do su da mehood (se ño ría) a su po si -
ción po lí ti ca - un ata que per so nal en la for ma de la muy co no ci da fa la cia ad ho mi nem. La
im pli ca ción po lí ti ca es ob via, pues está cla ro que se tra ta de una de ci sión de un go bier no la -
bo ris ta. Al ata car ideo ló gi ca men te y des ca li fi car al FT y a su di rec to ra, el Sun day Te le -
graph está apun tan do al mis mo tiem po a sus an ta go nis tas prin ci pa les: el Par ti do La bo ris ta
y a Blair.

Con es tos po cos y su cin ta men te ana li za dos ejem plos de un edi to rial, ve mos cómo
una ideo lo gía con ser va do ra sub ya cen te se ar ti cu la en los tex tos ru ti na rios en la pren sa. Se
cri ti ca a una de las tí pi cas pro po si cio nes ideo ló gi cas de la Izquier da, que es la re dis tri bu -
ción del in gre so, y con eso se cri ti ca a quie nes la de fien den: al IPPR, y so bre todo al im por -
tan te pe rió di co –que sor pren den te men te– la apo ya: el Fi nan cial Ti mes. Las es tra te gias uti -
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li za das para des ca li fi car a los an ta go nis tas ideo ló gi cos si guen el es que ma per fi la do arri ba
–el tema ne ga ti vo glo bal en el ti tu lar, los jue gos re tó ri cos de pa la bras (‘pin ko’), hi pér bo les
(‘tam ba lean te’, ‘re suel ta men te’), me tá fo ras (‘ca lle jón sin sa li da”), fa la cias (las au to ri da -
des, sola evi den cia del caso, ad ho mi nem, etc.), se lec ción de/y ala ban za a an ta go nis tas
ideo ló gi cos que es tán de acuer do con la po si ción de uno, y una des crip ción ne ga ti va ge ne -
ral del an ta go nis ta ideo ló gi co y sus po si cio nes (‘pre de ci ble’, im plí ci to ‘ton to’, ‘más y más
ro sa do’), en tre otras ma ni pu la cio nes.

Obvia men te, este tex to sólo cons ti tu ye un frag men to di mi nu to de la in men sa can ti -
dad de po si bles mar cas ideo ló gi cas en el dis cur so. Sin em bar go, este ejem plo ilus tra cómo
las ideo lo gías sub ya cen tes con tro lan gran par te de las es truc tu ras de este tex to, ta les como
el ti tu lar y el tema prin ci pal, los ad je ti vos, las ci tas, las des crip cio nes de per so nas y de la
ins ti tu ción, y mu cha de su re tó ri ca. En un edi to rial bre ve como éste, el apro pia do de ba te
ideo ló gi co ape nas se pre sen ta –sólo se de cla ra bre ve men te y se im pli ca que el Sun day Te le -
graph re cha za la re dis tri bu ción del in gre so y en ge ne ral la in ter fe ren cia del Esta do en el
mer ca do, esto es, re cha za cual quier po si ción ideo ló gi ca ‘iz quier dis ta’, ca rac te ri zán do se y
con fir mán do se así como con ser va dor en el con tex to del Rei no Uni do, y más ge ne ral men te
como neo li be ral. La es tra te gia prin ci pal es no ex pli car por qué la re dis tri bu ción del in gre so
es “un ca lle jón sin sa li da”, sino la de ata car per so nas in flu yen tes e ins ti tu cio nes –y fi nal -
men te el go bier no– que pue dan apo yar tal po si ción.

Nó te se fi nal men te que este tex to no es sólo cual quier tex to ac ci den tal. Es un edi to rial 
de un im por tan te pe rió di co de ‘ca li dad’, en un país im por tan te, po si ble men te leí do por cen -
te na res de mi les de las per so nas. Inclu so, aun cuan do es tos lec to res se pan muy poco acer ca
de los de ta lles y po si bles be ne fi cios de la re dis tri bu ción del in gre so, este edi to rial les ayu -
da rá a for mar se ideas o a re for zar las en sus men tes para to mar una po si ción fir me con tra tal
idea (chi fla da) ‘iz quier dis ta’. Al mis mo tiem po, el ata que con tra el Fi nan cial Ti mes y su di -
rec to ra sig ni fi ca que la lu cha ideo ló gi ca no es un so fis ti ca do de ba te ideo ló gi co acer ca de
los pros y los con tras de la re dis tri bu ción del in gre so, sino una de trac ción po pu lis ta de los
an ta go nis tas por me dio de to dos los tru cos dis cur si vos en el re per to rio re tó ri co –como los
ata ques ad ho mi nem y la des crip ción ne ga ti va ge ne ral de los opo nen tes.

Nues tro aná li sis tam bién mues tra cómo las ideo lo gías se co-pro du cen y re pro du cen
ins ti tu cio nal men te por po de ro sas em pre sas (mer can ti les) como los pe rió di cos. Sus edi to -
ria les ex pre san di rec ta men te el pun to de vis ta edi to rial do mi nan te, y son, a su vez los por ta -
vo ces fie les de los due ños. Es de cir, los dis cur sos ideo ló gi cos son dis cur sos co lec ti vos de
gru pos, y de mu chas ma ne ras in di rec tas y su ti les re fle jan las po si cio nes ideo ló gi cas de sus
or ga ni za cio nes y sus in te re ses.

De ben ana li zar se con cui da do ta les víncu los en tre la em pre sa, los con te ni dos del
pe rió di co y las po si cio nes ideo ló gi cas que pue de mos trar se por el he cho mis mo de que el
Sun day Te le graph cri ti ca que otros pe rió di cos, como el Fi nan cial Ti mes, a ve ces pue den
de fen der ideo ló gi ca men te po lí ti cas ‘in con sis ten tes’ como la de dis tri bu ción de la ri que -
za. De la mis ma ma ne ra en que las ideo lo gías pue den ser com ple jas, y com bi nan a ve ces
gru pos de ele men tos in cohe ren tes, tam bién el dis cur so ideo ló gi co no siem pre es una ma -
ni fes ta ción di rec ta, cohe ren te y trans pa ren te de las ideo lo gías sub ya cen tes. Como he mos
su ge ri do an tes, todo de pen de del con tex to. El con trol ideo ló gi co no es de ter mi nis ta sino
es tra té gi co.
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CONCLUSIONES

Con tra el fon do de una teo ría mul ti dis ci pli na ria de la ideo lo gía, este tra ba jo re su me
al gu nas de las re la cio nes en tre ideo lo gías y dis cur so. De fi ni das como re pre sen ta cio nes de
gru pos so cial men te com par ti das, las ideo lo gías son los fun da men tos de las ac ti tu des de
gru po y otras creen cias, y así tam bién del con trol ‘par cial’ de pre jui cia dos mo de los men ta -
les per so na les que sus ten tan la pro duc ción del dis cur so ideo ló gi co. Esta teo ría no sólo da
cuen ta de las ma ne ras como se pro du cen y se en tien den los dis cur sos ideo ló gi cos, sino tam -
bién cómo las ideo lo gías mis mas son dis cur si va men te pro du ci das por los gru pos y ad qui ri -
das por sus miem bros. Se en fa ti za que las ideo lo gías no sólo son ex pre sa das por el dis cur so
–y de allí que no debe re du cir se tam po co al dis cur so- sino tam bién pue den ex pre sar se y re -
pre sen tar se por otras prác ti cas so cia les. Sin em bar go, la ad qui si ción y le gi ti ma ción ideo ló -
gi ca, y en ge ne ral las opi nio nes ideo ló gi cas son usual men te dis cur si vas.

Se mues tra cómo las ideo lo gías se re la cio nan con el co no ci mien to. Así la pre sun ción
de que todo el co no ci mien to es ideo ló gi co se re cha za como de ma sia do es tric ta, por que el
co no ci mien to cul tu ral ge ne ral se pre su po ne y es acep ta do por to dos los gru pos ideo ló gi ca -
men te di fe ren tes. Tam bién se de fien de que una teo ría ge ne ral de la ideo lo gía como la que
se pre sen ta aquí no pier de su aris ta crí ti ca –al con tra rio, una teo ría más ex plí ci ta de la ideo -
lo gía está me jor equi pa da para exa mi nar crí ti ca men te las ideo lo gías y sus prác ti cas dis cur -
si vas.

Cuan do las ideo lo gías son pro yec ta das so bre el dis cur so, se ex pre san tí pi ca men te en
tér mi nos de sus pro pias es truc tu ras sub ya cen tes, ta les como la po la ri za ción en tre la des -
crip ción po si ti va del gru po en dó ge no y la des crip ción ne ga ti va del gru po exó ge no. Esto
pue de te ner lu gar no sólo ex plí ci ta men te por me dios pro po si cio na les (los te mas, los sig ni -
fi ca dos, etc.), sino tam bién por mu chas otras ma ni pu la cio nes dis cur si vas que dan o qui tan
én fa sis a Nues tras/Sus Co sas Bue nas/Ma las, como los ti tu la res y la po si ción, las es truc tu -
ras so no ras y vi sua les, la le xi ca li za ción, la es truc tu ra sin tác ti ca, los mo vi mien tos se mán ti -
cos como los ne ga do res, y una can ti dad de fi gu ras re tó ri cas y mo vi mien tos ar gu men ta ti -
vos. Así, en to dos los ni ve les del tex to y del ha bla po de mos ob ser var la in fluen cia del ‘pre -
jui cio’ ideo ló gi co de los mo de los men ta les y las re pre sen ta cio nes so cia les sub ya cen tes ba -
sa das en las ideo lo gías. Se ad vier te sin em bar go que no to das las es truc tu ras del dis cur so
son con tro la das ideo ló gi ca men te, y que nin gu na es truc tu ra del dis cur so tie ne sólo fun cio -
nes ideo ló gi cas. Todo de pen de del con tex to, de fi ni do aquí como los mo de los men ta les
sub je ti vos (que pue den ellos mis mos ser ideo ló gi cos) que re pre sen tan pro pie da des re le -
van tes de si tua cio nes co mu ni ca ti vas.

Por vía de ilus tra ción fi nal, se ana li za bre ve men te un edi to rial del Sun day Te le grah
(so bre la re dis tri bu ción del in gre so en el Rei no Uni do), y se mues tra cómo, de he cho, la
sub ya cen te ideo lo gía con ser va do ra, neo li be ral de este pe rió di co con tro la to dos los ni ve -
les y mu chas pro pie da des del edi to rial. Al mis mo tiem po, tal edi to rial mues tra cómo son
re pro du ci das en la so cie dad las ideo lo gías con ser va do ras y neo li be ra les –por ejem plo
por el uso de ata ques per so na les, des cré di to de los an ta go nis tas (‘la Izquier da Chi fla da’,
‘Pin ko Pa per’), en tre mu chos otros mo vi mien tos– por ins ti tu cio nes po de ro sas como los
pe rió di cos.
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