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RESUMEN

So cie da des ca rac te ri za das por un alto gra -
do de com ple ji dad y di fe ren cia ción que re ba san
los mar cos teó ri cos con los cua les se le han in ter -
pre ta do, dan lu gar a nue vas pers pec ti vas. Co bra
sen ti do el ob je to de este tra ba jo, el cual es ana li -
zar la pro pues ta teó ri ca de Ni klas Luh mann. Los
con te ni dos y al can ces se ex traen di rec ta men te de 
su obra Sis te mas So cia les. Li nea mien tos para
una teo ría ge ne ral: com ple men ta dos con opi nio -
nes que so bre el au tor, se lle van a cabo en los am -
bien tes cien tí fi cos y aca dé mi cos. Con cep tos di -
ver sos per mi ten ana li zar la tran si ción en tér mi -
nos de con ti nui dad y rup tu ra con el pen sa mien to
so cio ló gi co clá si co para con cluir con sus prin ci -
pa les apor tes.
Pa la bras cla ve: Ni klas Luh mann, sis te mas so -
cia les, teo ría so cial.

AB STRACT

Highly com plex and dif fe ren tia ted so cie -
ties ove rrea ching the theo re ti cal fra me work sup -
por ting their rai son d’être be get new pers pec ti -
ves. The ob jec ti ve of this study, na mely, analy -
zing the theo re ti cal pro po sal of Ni klas Luh mann, 
is thus jus ti fied. The con tent of the pa per draws
di rectly on his book So cial Systems: Gui de li nes
for a Ge ne ral Theory, and is com ple men ted with
opi nions about the aut hor in dif fe rent scien ti fic
and aca de mic cir cles. Di ver se con cepts allow for
an as sess ment of his theory and tran si tion in
terms of con ti nuity and rup tu re with the clas si cal
te net, to con clu de with his main con tri bu tions.
Key words: Ni klas Luh mann, so cial systems,
so cial theory.
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INTRODUCCIÓN

Las dis ci pli nas se cons tru yen so bre ba ses teó ri cas que obe de cen a un con tex to y
tiem po de ter mi na do,  pero: ¿has ta dón de ta les nu trien tes teó ri cos nos es tán dan do res pues -
tas en el es tu dio de esta so cie dad mo der na, tan cam bian te, com ple ja y di fe ren cia da que ha
re ba sa do las for mas de pen sar y ac tuar? o ¿es qué aca so es ta mos ante una in ca pa ci dad de
to mar par te, de apren der o de en ri que cer en algo esta suer te de dis cur so in ter dis ci pli na rio?
Son es tas in te rro gan tes las que mo ti van esta re fle xión, y en la cual en cuen tra un es pa cio el
teó ri co ale mán Ni klas Luh mann (1927-1998), quien con sus apor tes so bre la teo ría de los
sis te mas so cia les, pue de ayu dar nos a en fren tar los re tos de los flu jos in for ma ti vos y co mu -
ni ca ti vos, los nue vos medios y mediaciones, las incertidumbres, las complejidades del
saber y todo lo que de ahí se desprende.

En con se cuen cia, se pre sen ta en este tra ba jo, una pri me ra apro xi ma ción a la teo ría
Luh ma nia na, la cual in ten ta, pre vio cues tio na mien to y crí ti ca, re for mu lar la teo ría de los
sis te mas  a los efec tos de su apli ca ción en el campo de los fenómenos sociales.

1. LA TRADICIÓN SOCIOLÓGICA Y LA TRANSICIÓN A LA TEORÍA

   DE LOS SISTEMAS SOCIALES DE NIKLAS LUHMANN

El mar co teó ri co bá si co de Luh mann es la Teo ría de Sis te mas; pero, a par tir de su crí -
ti ca, la re ba sa pro po nien do un cam bio de pa ra dig ma, sus ti tu yen do en fo ques, ra di ca li zan do
po si cio nes ana lí ti cas, has ta lle gar a cons truir su pro pia teo ría. La con cep ción Luh man nia na 
de la Teo ría de los Sis te mas So cia les y su evolución, sostienen Rodríguez y Arnold:

Re pre sen ta la cul mi na ción de un lar go pro ce so de de sa rro llo in te lec tual. Su au tor, que 
en un prin ci pio fue pre sen ta do como in no va dor de la teo ría fun cio na lis ta, y es pe cí fi -
ca men te como un re no va dor del de no mi na do es truc tu ral - fun cio na lis mo de cor te
par so nia no; en el am bien te aca dé mi co in ter na cio nal, se dis tin gue hoy como el cons -
truc tor de una su per teo ría de la cual no es ca pa nin gún ám bi to de lo so cio cul tu ral, de -
bien do in clu so ella mis ma con si de rar se par te de su ob je to de aná li sis1.

Vea mos al gu nas de sus con tri bu cio nes, ana li zan do las prin ci pa les ca te go rías de
su teo ría.

CONTINGENCIA Y DOBLE CONTINGENCIA

Con tin gen te es aque llo que no es ne ce sa rio, ni im po si ble, es de cir aque llo que pue de
ser como es (fue, será) pero que tam bién pue de ser de otro modo. His tó ri ca men te esta com -
pren sión del con cep to se ori gi na en Aris tó te les. “El con cep to de sig na, por lo tan to, lo dado
(ex pe ri men ta do, es pe ra do, pen sa do, ima gi na do) a la luz de un po si ble es ta do di fe ren te, de -
sig na ob je tos en un ho ri zon te de cam bios po si bles. Pre su po ne el mun do dado, es de cir, no de -
sig na lo po si ble en si, sino aque llo que, vis to des de la rea li dad, pue de ser de otra ma ne ra
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(mun dos po si bles, del úni co mun do real). La rea li dad de este mun do, en ton ces se pre su po ne
en el con cep to de con tin gen cia como pri me ra e in sus ti tui ble con di ción de lo que es po si ble”2.

Para Luh mann el con cep to de la do ble con tin gen cia es ta ble ce la tran si ción a la teo ría
de los sis te mas so cia les.  No obs tan te su im por tan cia, no ha en con tra do la aten ción que se
me re ce. Para tra tar y en ten der la do ble con tin gen cia nos re mi te al con cep to de ac ción y a los 
plan tea mien tos de Tal cott Par sons a los fi nes de es ta ble cer re fe ren cias y mar car di fe ren -
cias, re co no cien do apor tes im por tan tes de di cho au tor que van más allá de sim ples teo rías.
Para Par sons, sos tie ne Luh mann, la ac ción es in de ter mi na da a la vez que in de ter mi na ble.
“Se tra ta pues, no sólo de sin to ni zar los com por ta mien tos y de coor di nar los in te re ses y las
in ten cio nes de los di fe ren tes ac to res, sino más bien de una con di ción bá si ca de la po si bi li -
dad de la ac ción so cial a se cas”.3  Di cha in de ter mi na ción de la ac ción no so lu cio na el pro -
ble ma de la do ble con tin gen cia pues, per te ne ce a las con di cio nes de po si bi li dad de las ac -
cio nes y que por lo mis mo, los ele men tos de los sis te mas de ac ción, es decir las acciones,
sólo pueden constituirse dentro de esos sistemas y únicamente por medio de la solución del
problema de la doble contingencia.

Para Par sons la so lu ción del pro ble ma es ta ría en un con sen so de va lo res im plí ci tos
den tro de la orien ta ción nor ma ti va de un sis te ma sim bó li co com par ti do y trans mi ti do por la 
cul tu ra. Des de esta pers pec ti va el pro ble ma de or den so cial no ata ñe tan to al po der po lí ti co
sino a la so cia li za ción (Evo lu ción socio-cultural como socialización desviante).

Como se pue de ob ser var, si bien Par sons abor dó el pro ble ma de la do ble con tin gen -
cia no pudo re sol ver lo ante la fal ta de de ter mi na ción, lo que obli gó a Luh mann a se pa rar se
de él,  reo rien tan do su teo ría y en ge ne ral a ale jar se del tra ta mien to tra di cio nal que in ten ta -
ba re sol ver el pro ble ma de la do ble con tin gen cia (aún sin lla mar la así) me dian te tér mi nos
como in te rac ción, re fle jo, re ci pro ci dad de pers pec ti vas o re ci pro ci dad de los ren di mien tos. 
Des de es tas pos tu ras, sos tie ne Luh mann: “la pre ten di da uni dad era vis ta en una es pe cie de
in te rac ción si mé tri ca de lo di ver so… Lo so cial se pen sa ba en con se cuen cia como re la ción
en tre in di vi duos y ha bía que pen sar tam bién que los in di vi duos no pue den fal tar sin que se
rom pa la re la ción”.4 Esta idea sos tie ne Luh mann se ha vuel to ina de cua da pues to que aho ra
se in sis te más en la au to se lec ti vi dad de las pers pec ti vas y en la incomprensibilidad del otro,
rompiéndose también cualquier modelo de simetría debido al problema de la complejidad.

Al res pec to, la for mu la de la do ble con tin gen cia, por su cir cu la ri dad in ma nen te se ex -
tien de más allá de esa base teó ri ca tra di cio nal se ña lan do Luh mann que: “nada obli ga a bus -
car la so lu ción del pro ble ma de la do ble con tin gen cia sólo en un con sen so pre-exis ten te, es
de cir en la di men sión so cial, tam bién exis ten equi va len cias fun cio na les en otras di men sio -
nes como la tem po ral”5.
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La for mu la ción del pro ble ma de la do ble con tin gen cia in du ce ima gi nar de am bos la -
dos, como ego (yo) y como al ter (el otro), a los hom bres, su je tos, in di vi duos y per so nas
como exis ten cias ple na men te con cre ti za das, ad vir tien do que esto no es del todo falso ni
correcto.

Para Luh mann los su je tos de ac ción (agen tes, fac to res) no sólo se con fron tan con ne -
ce si da des au to de ter mi na das, da das por la na tu ra le za que lo ha cen de pen der de otras para la
sa tis fac ción de esas ne ce si da des, sino que tan to el ego como el al ter tie nen un po ten cial
abier to de de ter mi na ción de sen ti do que le es dado a si mis mo y a los de más. Cuan do un sis -
te ma par ti ci pan te ex pe ri men ta la do ble con tin gen cia sien te efec tos so bre si mis mo. La con -
duc ta, den tro de un es pa cio de li ber tad de otras po si bi li da des de de ter mi na ción, se con vier -
te en ac ción y se ex pe ri men ta la do ble con tin gen cia, se cons tru yen es truc tu ras so bre un
nue vo ni vel de or den en el que se regula cada perspectiva desde las perspectivas mismas
(característica autocatalizadora).

La ex pe ri men ta ción de la con tin gen cia está nu tri da con te mas, con in for ma ción, con
sen ti do, que per mi te que se ini cie la cons truc ción de los sis te mas. Es de cir, se ge ne ra para el 
sis te ma la po si bi li dad de la cau sa li dad; en ten dién do se esta úl ti ma, como au sen cia de coor -
di na ción de los acon te ci mien tos en las es truc tu ras de un sis te ma que oca sio na a su vez pro -
ce sos cau sa les, sin que esto ga ran ti ce nin gu na se gu ri dad acer ca de la es ta bi li dad. Úni ca -
men te fun da men ta la opor tu ni dad para la se lec ción de aque llo que mien tras re sul ta, sa tis fa -
ce y pa re ce dig no de con ti nuar se. Hace po si ble la evo lu ción de ór de nes (cons truc ción y
des cons truc ción de ór de nes es truc tu ra dos en los ni ve les emer gen tes de la rea li dad) es pe cí -
fi ca men te so cia les. “La au to ca tá li sis de los sis te mas so cia les crea su pro pio ca ta li za dor, es
de cir, el pro ble ma mis mo de la do ble con tin gen cia”.6

Para el au tor en es tu dio, la es ta bi li dad de un or den so cial no se pue de fun da men tar ni
en la na tu ra le za, ni en las nor mas o va lo res a prio ri; en su lu gar nos re fie re a la do ble con tin -
gen cia que ac túa de ma ne ra ca ta li za do ra, a una rea li dad con so li da da en sus pen so, una
empresa que se fundamenta a si misma.

La So cio lo gía,  que al prin ci pio de su his to ria y ante el pro ble ma de la es ta bi li dad del
or den tuvo que en fren tar pre gun tas so bre lo es con di do, in con ci lia ble y lo la ten te; des pués
de We ber y Durk heim, se re mi tió a un “Con sen so de va lor fun da men ta lis ta, a una re li gión
ci vil, a una fe en lo le gí ti mo” (po der po lí ti co como ga ran tía en un or den)”.7 Pero agre ga,
que esto sólo es una su po si ción, pues no pre ci sa men te su ce de así en los sis te mas sim bó li -
cos com par ti dos. Al res pec to se ña la “ha bría que pen sar sino que da im plí ci to en la evo lu -
ción más re cien te de la teo ría, que en un sen ti do am plio el tiem po y la his to ria to man exac ta -
men te el lu gar que an tes ocu pa ba la na tu ra le za, las nor mas o los va lo res como en tes que
otor ga ban ener gía”8.

Aho ra bien, como po de mos ob ser var, el pro ble ma de la do ble con tin gen cia para el
au tor en re fe ren cia, se re suel ve a sí mis mo. Al es tar ante la pre sen cia de un círcu lo au to re fe -
ren cial (ce rra do), se plan tea un jue go de ac to res (Sis te mas Psí qui cos) que par ti ci pan con
con te ni dos cons cien tes o como tema de co mu ni ca ción en un pro ce so de in te rac ción. Den -

 Guillermina RAMÍREZ
154 Pensando la sociedad desde la perspectiva teórica de Niklas Luhmann

6 Ibid., p. 127.

7 Ibid., p. 129.

8 Ibid., p. 130.



tro de esta uni dad cir cu lar men te ce rra da, cada ele men to de pen de del otro y pre ci sa men te en 
eso con sis te la uni dad. Uni dad que se debe al pro ble ma de la do ble con tin gen cia y que en un 
mo men to se re la cio na con el en tor no. Esta si tua ción po si bi li ta la for ma ción de un sis te ma
so cial men te ce rra do (au to re fe ren cial) que se basa en la ines ta bi li dad, que se des mo ro na de
mo men to a mo men to si no se reac cio na en con tra. La in de ter mi na ción que re sul ta de la do -
ble con tin gen cia, es re du ci da por la con duc ta y se auto ca li fi ca como ac ción. “La con duc ta
li be ra da en el es pa cio de la in se gu ri dad do ble con tin gen te se eje cu ta gra cias a la se lec ción,
y con ello, se de fi ne pro duc to de una au to de ter mi na ción y la de ter mi na ción des de afue ra”.9

Vemos así como es que el surgimiento del problema hecha a andar un proceso de solución
del problema.

Aña de Luh mann: “El sis te ma so cial es un sis te ma, pre ci sa men te por que no exis te
nin gu na cer te za bá si ca de su es ta do, ni pro nós ti cos acer ca de su com por ta mien to ba sa do en
ello.  Sólo se con tro lan in cer ti dum bres que re sul tan de ello con res pec to a la pro pia con duc -
ta de los par ti ci pan tes. Por ejem plo: ¿qué pien sas de mí? ¿qué pre gun ta pue do ha cer?.”10

Fi nal men te vol vien do al tema del or den so cial, Luh mann no pa re ce es tar preo cu pa do 
en re sol ver el pro ble ma o la po si bi li dad del or den del mun do vi tal; más bien, tra ta “pre ci sa -
men te de la re cons truc ción de este mun do vi tal, ante otras po si bi li da des”. De nue vas for -
mas se mán ti cas como lo nor mal como im pro ba ble, lo im pro ba ble que se vuel ve pro ba ble.
Al res pec to  se ña la que la opi nión que do mi na en la tra di ción so cio ló gi ca es que el pro ble -
ma del or den so cial ra di ca en la eva sión o re pre sión de la con duc ta ad ver sa, de las ac ti vi da -
des hos ti les, mo les tas o da ñi nas que im pi den que otros en cuen tren jus ti cia en sus re la cio nes 
so cia les, que sa tis fa gan sus ne ce si da des y que les haga sen tir a gus to (se gu ri dad y or den).
Des de esta ma ne ra de pen sar, la cons ti tu ción de un or den po lí ti co-le gal (Hob bes) o un con -
sen so su fi cien te de va lo res, con for man la con di ción pre via in dis pen sa ble para la cons ti tu -
ción de los sis te mas so cia les: Al cum plir se esta con di ción, solo se le gi ti mi za el or den exis -
ten te. Cualquier pregunta sobre el origen de esas condiciones se remite a la teoría de la
evolución o de la socialización y se excluye la problemática básica.

Luh mann se pre gun ta, si el pro ble ma bá si co de la cons ti tu ción de los sis te mas so cia -
les, real men te se en cuen tra en la eli mi na ción de lo ad ver so o de lo no dis pues to a adap tar se
o si más bien se ría ne ce sa rio sa ber si en pri me ra ins tan cia ese or den es po si ble o su fi cien te -
men te pro ba ble. De aquí, que jun to con la im pro ba bi li dad del or den so cial se ex pli ca tam -
bién la nor ma li dad, bajo la con di ción de do ble con tin gen cia; ga nan do la au to de ter mi na -
ción va lor de in for ma ción y de re la ción para otras ac tua cio nes... “el sur gi mien to de un sis -
te ma so cial se hace po si ble por me dio de la du pli ca ción de la im pro ba bi li dad que fa ci li ta
lue go la de ter mi na ción de la con duc ta de cada in di vi duo”.11
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COMUNICACIÓN Y ACCIÓN

El aná li sis de la for ma ción au to re fe ren cial de sis te mas ba sa do en la do ble con tin gen -
cia, obli ga a Luh mann a re vi sar la idea de que un sis te ma so cial no está cons ti tui do por per -
so nas sino por ac cio nes, para lue go con cluir que la uni dad del sis te ma so cial au to poié ti co
es la comunicación y no la acción.

Re co no ce que la idea de la fun da men ta ción teó ri ca de la ac ción es do mi nan te en la
ac tua li dad y al res pec to, se re mi te a We ber y a Par sons al se ña lar: que para am bos, de al gu -
na ma ne ra, la ac ción so cial cons ti tu ye un caso es pe cial de ac ción de ter mi na da por la in ten -
ción di ri gi da por lo so cial. De tal for ma, que la for ma ción de sis te mas so cia les es una apor -
ta ción ana lí ti ca men te di fe ren cia da de la emer gen cia de la ac ción. Los sis te mas so cia les en -
ton ces se ba san en un tipo o en un as pec to de la ac ción y a tra vés de la mis ma el su je to en tra
prác ti ca men te al sis te ma. Ante esto Luh mann se pre gun ta si con ello se cap ta co rrec ta men -
te la re la ción en tre la ac ción y la so cia bi li dad, res pon dién do se que: “esta úl ti ma no es nin -
gún caso es pe cial de la ac ción sino más bien, que en los sis te mas so cia les la ac ción se cons -
ti tu ye por me dio de la co mu ni ca ción y de la atri bu ción en una re duc ción de com ple ji dad,
como au to sim pli fi ca ción in dis pen sa ble del sis te ma”.12

De lo an te rior, el au tor ci ta do de du ce, que el pro ce so bá si co de los sis te mas so cia les
que pro du ce a su vez, sus pro pios ele men tos cons ti tu ti vos, no pue de ser, bajo es tas cir cuns -
tan cias, más que la co mu ni ca ción. Exclu yen do toda de ter mi na ción psi co ló gi ca de la uni -
dad de los ele men tos de los sis te mas so cia les. Plan tea en ton ces, que aun que co mu ni ca ción
y ac ción no se pue den se pa rar, si se pue den dis tin guir; dado que for man una re la ción que
debe ser en ten di da como re duc ción de la pro pia com ple ji dad y que los sis te mas so cia les se
des com po nen en ac cio nes y ob tie nen por me dio de esta reducción las bases para establecer
relaciones con otros procesos comunicacionales.

¿Qué es en ton ces co mu ni ca ción para Luh mann? No es pre ci sa men te trans mi sión,
esta idea o me tá fo ra su gie re a un emi sor que trans mi te algo que re ci be el re cep tor, pre su po -
nien do que la in for ma ción que se trans mi te es la mis ma para el emi sor que para el re cep tor.
Al res pec to Luh mann di fe ren cia en tre in for ma ción y acto de co mu ni car. La co mu ni ca ción
es siem pre una ac ción se lec ti va que pro ce sa la di fe ren cia en tre in for ma ción y acto de co -
mu ni car; se lec ti vi dad coor di na da que sólo se ge ne ra cuan do el yo (ego) fija su es ta do con
base en una in for ma ción que se ha co mu ni ca do, cuan do con si de ra in su fi cien te la co mu ni -
ca ción y no quie re cum plir el de seo acer ca del que in for ma. Jus ta men te este he cho de que el 
ego ten ga que dis tin guir entre la información y el acto de comunicar, lo capacita para la
crítica y en todo caso para el rechazo.

La co mu ni ca ción es un he cho emer gen te como la vida y la con cien cia. Tie ne lu gar
me dian te la sín te sis de tres se lec cio nes dis tin tas: la se lec ción de una in for ma ción, la se lec -
ción de una ex pre sión de esta in for ma ción y la com pren sión o in com pren sión se lec ti va de
esta expresión y su in for ma ción.

Esta mos en pre sen cia de la co mu ni ca ción como pro ce so. Una in for ma ción tie ne lu -
gar cuan do un su ce so se lec ti vo pue de ele gir es ta dos sis té mi cos, es de cir, pue de ope rar se -
lec ti va men te en el sis te ma, lo que pre su po ne la ca pa ci dad de orien ta ción por di fe ren cias y
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la ope ra ción au to re fe ren cial del sis te ma. Un su ce so cual quie ra, sólo cons trui rá in for ma -
ción, si a par tir de él pue den pro du cir se cam bios de es ta do en el sis te ma. En la ex pre sión de
la in for ma ción, se pro du ce otra se lec ción: la de la for ma y los me dios de ex pre sar la, para
ello es necesario que el suceso en referencia sea codificado para que actúe como
información.

Al res pec to, Ro drí guez y Arnold aco tan:

Es in te re san te des ta car el ca mi no re co rri do por Luh mann en su bús que da del ele -
men to bá si co de los sis te mas so cia les.  En sus pri me ros tra ba jos, este ele men to es
la ac ción, con lo que se man tie ne en una de las más im por tan tes tra di cio nes so cio -
ló gi cas. Pos te rior men te, al tra tar de en ten der el sis te ma so cial con ayu da del con -
cep to de au to poie sis, en cuen tra en la co mu ni ca ción la uni dad ele men tal de los sis -
te mas so cia les au to poié ti cos. En este con cep to de co mu ni ca ción, sin em bar go, las 
tres se lec cio nes eran in for ma ción, ex pre sión y ex pec ta ti vas de éxi to. Como pue de 
ver se, este con cep to de co mu ni ca ción esta to da vía muy re fe ri do a una ac ción, a un 
“Com por ta mien to Co mu ni ca ti vo”.  Por úl ti mo, la co mu ni ca ción pasa a de fi nir se
como la sín te sis de las se lec cio nes de in for ma ción, ex pre sión y com pren sión o in -
com pren sión. Con esto, el con cep to se hace de fi ni ti va men te so cial y se se pa ra con 
ni ti dez del con cep to de ac ción.... Las tres se lec cio nes solo pue den exis tir uni das y
en co mu ni ca ción, to das se su po nen mu tua men te, de allí que un sis te ma de co mu -
ni ca ción es un sis te ma ce rra do que ge ne ra los ele men tos que lo com po nen me -
dian te la mis ma co mu ni ca ción.13

Enton ces, el sis te ma so cial se gún Luh mann, se en cuen tra com pues to por co mu ni ca -
cio nes que ge ne ran co mu ni ca cio nes. Las mis mas se pro du cen y re pro du cen re cu rren te -
men te por una red de co mu ni ca cio nes y no pueden existir fuera de esa red.

SOCIEDAD, INDIVIDUO, ORDEN SOCIAL Y CAMBIO SOCIAL

Para Luh mann, la ori gi na li dad del pen sa mien to so cio ló gi co en re la ción con el de fi -
ló so fos ta les como Hob bes, Rous seau y Kant, tuvo que ver con la ca pa ci dad de plan tear un
pro ble ma nue vo. Las con di cio nes his tó ri cas de trans for ma ción so cial ra di cal, ta les como:
Re vo lu cio nes de base obre ra que se su ce die ron en Eu ro pa al re de dor de 1848 y la ex pe rien -
cia de la Co mu na de Pa rís en 1971, co men za ban a plan tear el de sa fío de ex pli car, ya no cual
es el ori gen de la so cie dad y sus fun da men tos, sino más bien cómo es posible la existencia
del orden social.

Al res pec to se ña la Cas tro14 que al en fren tar este de sa fío, Durk hein con fron tó a las
teo rías con trac tua lis tas vi gen tes en su épo ca y re cha zó su fun da men to uti li ta ris ta, que daba
cen tra li dad teó ri ca al cálcu lo in di vi dual como fac tor ex pli ca ti vo del de sa rro llo de la di vi -
sión so cial del tra ba jo. En la gran con tro ver sia acer ca del ca rác ter de lo so cial, adop tó una
po si ción de en fren ta mien to con el pen sa mien to li be ral de Her bert Spen cer y por el con tra -
rio, pos tu ló la exis ten cia de una base pre con trac tual en la so cie dad: la exis ten cia de una so -
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li da ri dad que ar ti cu la a los hom bres en re la ción con la di vi sión del tra ba jo so cial. Pre su po -
nien do nor mas pre vias que cons ti tu yen los compromisos morales generales sin los cuales
no podrían existir los vínculos contractuales.

En opi nión de Luh mann, al adop tar Durk hein esta pers pec ti va, re nun ció  a la con sis -
ten cia en la his to ria de la teo ría so cial me dian te su rup tu ra con los clá si cos eco nó mi co-uti li -
ta rios y es ta ble ció así la au to no mía de la So cio lo gía como dis ci pli na. Al mis mo tiem po que
es ta ble cía una con ti nui dad con la tra di ción, pues to que en su teo ría, la di vi sión del tra ba jo
man tu vo el lu gar cen tral en la or ga ni za ción de las re la cio nes so cia les. El con cep to de di vi -
sión del tra ba jo es ta ba ín ti ma men te re la cio na do con los de so li da ri dad y mo ra li dad, com -
po nen tes cen tra les de su teo ría a tra vés de lo que de no mi na ba con cien cia co lec ti va. Durk -
hein de fi nía so li da ri dad en for ma po si ti va, como cohe sión o unión, mien tras que en for ma
ne ga ti va, como re sis ten cia a la disolución o a la descomposición de la sociedad, que lejos
de disminuir aumentaba con el curso del desarrollo social.

Luh mann plan tea que del es ce na rio evo lu ti vo en dos ac tos que des cri be Durk hein,
sur ge un pro ble ma teó ri co: los con cep tos bá si cos de so li da ri dad y mo ra li dad res pon dían a
una es ca la de va lo res pre-es ta ble ci da que no al can za ba te ner el ni vel de ge ne ra li dad su fi -
cien te como para abar car dis tin tas po si bi li da des, que pu die ra in cluir los va lo res ne ga ti vos.
De ma ne ra que no pudo con cep tua li zar las for mas ne ga ti vas de so li da ri dad y mo ra li dad
(in so li da ri dad - in mo ra li dad) más allá de las ausencias y falta de solidaridad y de moralidad 
respectivamente.

La in te gra ción en la so cie dad mo der na ya no se basa en el com pro mi so de los in di vi -
duos con cier tos va lo res co mu nes, aun que este tipo de con sen so mo ral  si gue sien do im por -
tan te en los ni ve les mi cro y en las si tua cio nes de la vida co ti dia na. No obs tan te, el con sen so
acer ca de me tas y nor mas ge ne ra les ya no re sul ta su fi cien te para ga ran ti zar la uni dad en la
so cie dad mo der na.  A par tir de este en fo que sos tie ne Cas tro: que Luh mann se ha de di ca do a 
ex plo rar lo que de no mi na al ter na ti vas a la in te gra ción nor ma ti va, es de cir vías por las cua -
les la so cie dad mo der na ha man te ni do for mas de or den y de cam bio re gu la do que no de pen -
den de la exis ten cia de un con su mo so cial ge ne ra li za do.15

Para Luh mann, con ti núa Cas tro en su in ter pre ta ción, la so cie dad mo der na, le jos de
ser una co mu ni dad per fec ta que pro mue ve la au to rea li za ción de to dos sus miem bros, se ca -
rac te ri za más bien por su alta to le ran cia de las con duc tas abe rran tes y del con flic to. La so -
cie dad es una red de co mu ni ca cio nes de ele va do ni vel de abs trac ción que pro vee poco más
que una de fi ni ción vaga y laxa de las con di cio nes que per mi ten la com pa ti bi li dad so cial.
Con tra rio a Durk hein; quien pen sa ba que la uni dad so cial de pen día de un con sen so ge ne ral
acer ca de lo bue no, Luh mann con si de ra que la in te gra ción so cial es po si ble so bre una base
me nos com pro me te do ra: la de una acep ta ción ge ne ra li za da de que exis te una dis yun ción
en tre bue no y malo. Los miem bros de una so cie dad mo der na, ya no es tán obli ga dos a coin -
ci dir mo ral men te acer ca de lo bue no, sino sim ple men te acep tar una serie mucho más
abstracta de dicotomía o disyunciones, tales como bueno/mal, correcto/incorrecto,
legal/ilegal y justo/injusto.
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Amplian do su crí ti ca al con jun to de la teo ría so cial clá si ca, Luh mann se ña la que la
mis ma con cep tua li zó al pro ce so de evo lu ción so cial a par tir del mo de lo de la di vi sión del
tra ba jo de sa rro lla do en los si glos XVIII y XIX. En pers pec ti va his tó ri ca este mo de lo pre -
sen ta tres pro ble mas prin ci pa les: a) por su es truc tu ra ló gi ca, el mo de lo exi ge la pos tu la ción
de un pun to de lle ga da en la evo lu ción so cial, el cual pa re ce ha ber sido al can za do en la lla -
ma da so cie dad post-in dus trial, b) un su pues to del mo de lo era, que la in te gra ción así como
el in cre men to en las creen cias com par ti das por los in di vi duos, po dían fun cio nar como con -
tra ba lan ce  o com pen sa ción para los efec tos del pro ce so de di fe ren cia ción y c) el modelo
clásico no fue capaz de manejar adecuadamente los problemas de la estratificación social.

Aho ra bien, en opo si ción a esa teo ría so cial clá si ca, Luh mann con cep tua li za el cam -
bio so cial como un pro ce so de di fe ren cia ción o de plu ra li za ción, con una pers pec ti va evo -
lu ti va.  Por su par te,  el pro gre so so cial pro ce de en la for ma de una cre cien te com ple ji za ción 
de la so cie dad, la cual tie ne lu gar a par tir de una pre sión para la adap ta ción que to dos los
sub sis te mas deben enfrentar en relación con su ambiente.

Las so cie da des mo der nas, a di fe ren cia del aná li sis tra di cio nal que ca rac te ri za ba a las
so cie da des con re fe ren cia a sus par tes o for mas de go bier no, son ca rac te ri za das con re fe -
ren cia a su pa trón pri ma rio de di fe ren cia ción; ya que tan to la es tra ti fi ca ción y di fe ren cia -
ción fun cio nal son for mas de di fe ren cia ción que ex pli can de al gu na ma ne ra los cam bios,
sin pre ten der con ello ex pli car la evo lu ción so cio-cul tu ral ni representar una teoría de la
evolución. Sin embargo, a juicio de Castro:

Luh mann con si de ra po si ble, si guien do la tra di ción dar wi nia na, el cons truir una teo ría 
de los cam bios es truc tu ra les pro du ci dos por la di fe ren cia ción y el in ter jue go de los
dis tin tos me ca nis mos de va ria ción, se lec ción y es ta bi li za ción. En este caso, la di fe -
ren cia ción sis té mi ca po dría ser en ten di da como uno de los fac to res de la evo lu ción,
ca paz de es ta bi li zar las con di cio nes para las sub se cuen tes eta pas evo lu ti vas.16

Para Luh mann la ac ti vi dad del su je to in di vi dual de pen de de un sis te ma de sig ni fi ca -
dos da dos de an te ma no, por lo cual una teo ría de la sub je ti vi dad debe to mar en cuen ta la de -
pen den cia que tie ne el su je to res pec to de las es tra te gias que le per mi ten la sim pli fi ca ción y
es que ma ti za ción del ran go de po si bi li da des ac ce si bles. Con esto, no plan tea que la So cio -
lo gía deba con si de rar a los se res hu ma nos como si se trataran de objetos gobernados por
leyes causales.

En la so cie dad mo der na los in di vi duos no pue den ser lo ca li za dos ex clu si va men te
den tro de nin gún sis te ma so cial par ti cu lar. Luh mann sos tie ne que los sub sis te mas y or ga ni -
za cio nes, in clu yen do el sis te ma po lí ti co, de ben ser con cep tua li za dos como ex clu yen tes de
los hom bres en tan to uni da des psi co-or gá ni cas. Nin gún hom bre está com ple ta men te con te -
ni do den tro de ellos. Como con se cuen cia, el hom bre es con si de ra do como par te del en tor no 
y no como par te del sis te ma so cial, esto no sig ni fi ca que el mis mo no de sem pe ña nin gún pa -
pel en la teo ría. No se pier de como en tor no del sis te ma, solo cam bia la po si ción je rár qui ca
de la que go za ba en la an ti gua teo ría eu ro pea de la so cie dad ci vil, que con si de ra ba
seriamente al ser humano como una unidad concreta y empírica formada física y química,
orgánica y psicológicamente.
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Más bien agre ga:

Que a la so cio lo gía tra di cio nal, que como teo ría de la ac ción re mi te al “Su je to”,
ha bría que re pro char le que pre ci sa men te ella no tome en se rio al ser hu ma no,
cuan do ha bla de él me dian te cons truc cio nes ne bu lo sas y sin re fe ren cias em pí ri -
cas. Asi mis mo, que tam po co tome en cuen ta su fi cien te men te el he cho de que los
hom bres vi ven y ac túan en un mis mo tiem po, aun que con ho ri zon tes tem po ra les
que re mi ten al pa sa do y al fu tu ro; por con si guien te el or den so cial debe es tar ga -
ran ti za do en la si mul ta nei dad y no como una se cuen cia pro yec ta da”.17

Esta po si ción de Luh mann so bre el hom bre, ha im pac ta do a las cien cias so cia les y
ge ne ra do, a su vez, fuer tes opo si to res que en con tra de su opi nión, sos tie nen que se pue de
tra ba jar con la ca te go ría mo der na del hom bre como ser hu ma no. En tal sen ti do, me re ce
men cio nar se la po si ción de Jo kisch18quien abo ga por el con cep to del “hom bre” como in -
dis pen sa ble para la teo ría de la so cie dad y que a par tir de la ex pe rien cia em pí ri ca, el con -
cep to co ti dia no del hom bre se pue de in ter pre tar, pre ci sa men te de bi do a su in de ter mi na -
ción, como el ini cio de la cons ti tu ción en la di men sión so cial del sen ti do y con ello como el
ini cio de lo so cial. Es de cir, como ini cio de la so cie dad. El hom bre es como ser humano, la
condición de la posibilidad de la sociedad en el sentido Kantiano de la palabra.

Por su par te, la so cie dad para Luh mann es un ob je to que se au to des cri be. Las teo rías
de la so cie dad son teo rías so bre la so cie dad he chas en la so cie dad. To das ha blan de la so cie -
dad como ob je to de la So cio lo gía, la pa la bra so cie dad es en efec to usa da, pero se ría en vano 
in ten tar un con cep to, que con la pre ci sión re que ri da a ni vel teó ri co de sig na ra el ob je to
men ta do. De aquí la di fi cul tad que tie ne la So cio lo gía para in di car la uni dad de su ob je to.
En tal sen ti do, al re co no cer un va cío con cep tual, se ña la tres obs tácu los epis te mo ló gi cos. El 
pri me ro se re fie re a la hi pó te sis de que la so cie dad con sis te de se res hu ma nos o de re la cio -
nes en tre ellos. El se gun do pre jui cio que blo quea el de sa rro llo con cep tual ra di ca en el pre -
su pues to de una plu ra li dad te rri to rial de so cie da des y el tercero se refiere a la teoría del
conocimiento y resulta de la distinción entre sujeto y objeto como entidades separadas.

A los fi nes de re sol ver es tos pro ble mas, pro po ne par tir del con cep to de sis te ma.
“Ani ma a la So cio lo gía a cons truir on to ló gi ca men te a su ob je to y de cir le que esta em pre sa
no tie ne por que aca bar en una afir ma ción, en el con sen so o en el com pro mi so".19

En otro or den de idea, y en un in ten to por con tex tua li zar la obra de Luh mann en la
pers pec ti va his tó ri ca de la so cio lo gía,  con base a la lec tu ra que el au tor hace de los clá si cos
en te mas ta les como or den,  cam bio so cial y re la ción en tre sub je ti vi dad y nor ma ti vi dad
estructural,  Castro sostiene:

El mis mo Luh mann, le ha dado cen tra li dad a al gu nos au to res clá si cos en des me -
dro de otros. Obser va que el pri mer ele men to que co nec ta a Luh mann con la tra di -
ción clá si ca es  ha ber acep ta do el de sa fío de ex pli car la so cie dad en su ca rác ter de
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uni dad his tó ri ca. Al mar gen de que se acep te o no la pro pues ta de Luh mann, de
bus car la cons truc ción de una teo ría so cio ló gi ca in te gral so bre la base de la teo ría
mo der na de sis te mas, lo que no pue de de jar de acep tar se son sus ra zo nes para in -
ten tar di cha em pre sa. A su jui cio: el de sa fío de la so cio lo gía de in te grar en un mo -
de lo au tó no mo, auto re fe ren te, la in men sa cons te la ción de uni da des dis cre tas de
co no ci mien to pro duc to de más de un si glo de his to ria, du ran te el cual, pers pec ti -
vas opues tas han dado cen tra li dad a as pec tos par cia les de la to ta li dad so cial.20

Aña de el au tor ci ta do, que como tác ti ca me to do ló gi ca para en fren tar esa in men sa ta -
rea, Luh mann re cu pe ra los apor tes de la tra di ción clá si ca y  pro po ne la bús que da de la con -
ti nui dad en lu gar de la con sis ten cia en re fe ren cia a di cha tra di ción. Es de cir, pres tar aten -
ción a la for ma en que los clá si cos plan tea ron ori gi nal men te los pro ble mas, es el víncu lo
pro duc ti vo más im por tan te para lo grar una con ti nui dad acu mu la ti va en la his to ria de la teo -
ría so cial. Entién da se esta pos tu ra como es ta ble cer dis tan cia crí ti ca con los clá si cos para
efectuar una consecuente reelaboración  (recuperar - criticar - reelaborar).

CONCLUSIONES

Para con cluir, po de mos de cir, que la pro pues ta de Luh mann con sis te en in te grar tres
do mi nios teó ri cos que nor mal men te se han man te ni do se pa ra dos en la tra di ción so cio ló gi -
ca: la teo ría de los sis te mas, la teo ría evo lu ti va y la teo ría de la co mu ni ca ción. De esta for -
ma, la teo ría sis té mi ca que él ela bo ra ex pre sa la preo cu pa ción por cons truir una teo ría a la
vez rea lis ta y glo ba li za do ra de la so cie dad, so bre la base de la con ti nui dad his tó ri ca de la
teo ría so cial. Al que rer su pe rar las li mi ta cio nes de la teoría general de sistemas, lo ha
llevado entre otras cosas a:

1. Par tir de una crí ti ca al es truc tu ral - fun cio na lis mo de Par sons y pro po ner el fun cio -
nal - es truc tu ra lis mo.  Con si de ra que el con cep to de fun ción se en cuen tra res trin gi do a un
tipo par ti cu lar de fun cio nes li mi tán do se la posibilidad de análisis funcional.

2. Pa sar de la dis tin ción de todo y par tes a la dis tin ción de sis te ma y am bien te.

3. Incor po rar im por tan tes ele men tos de la fe no me no lo gía para tra tar el pro ble ma de
la com ple ji dad, la con tin gen cia y el sentido.

4. Pro yec tar su con cep to ori gi nal de re fle xi vi dad so cial en la teo ría de los sis te mas
au to poé ti cos y ubi car la com ple ji dad so cial en el cen tro de su ob ser va ción.  Des de ta les li -
nea mien tos abar có to das las va rie da des de vin cu la cio nes so cia les, so cie da des, sis te mas
sociales parciales e interacciones.

5. Pre ci sar des de su pers pec ti va evo lu ti va y sis te má ti ca los dis tin tos pro ce sos de
cons truc ción de sis te mas so cia les e iden ti fi car sus equi va len cias. Así los dis tin guió como
re sul ta do de ope ra cio nes au to re fe ren cia les y re cur si vas que tra tan de co mu ni ca cio nes y
donde las personas son parte de sus entornos.

6. Obser van do lo so cial como una ex pan sión de las co mu ni ca cio nes, ofre ció la po si -
bi li dad de com pren der sus di na mis mos des de re fe ren cias que in clu yen las de sus pro pios
ob ser va do res.  Con ello de sa pe gó las cien cias so cia les de una agu da cri sis, ori gi na da por la
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im po si bi li dad de ne gar sus au to re fe ren cias, ce rrán do se a pro ble ma ti zar sus fun da men tos.
A cam bio de ello, el en fo que luh ma nia no apor ta un po ten te ins tru men ta rio para au toob ser -
var y au toin ter pre tar, en toda su com ple ji dad, la ver sión con tem po rá nea de lo so cial, abor -
dán do la sin re du cir la a pre de ter mi na cio nes de duc ti vas o nú me ros li mi ta dos y ex clu yen tes
de fac to res re la cio na dos li neal men te. O en pa la bras de Arnold y Ro bles “asu mien do la teo -
ría de los sis te mas so cia les como pa nóp ti co de la so cie dad con tem po rá nea, Luh mann re co -
rrió  sus te mas, pro ble ma ti zán do los  des de sus ba ses. La uni dad de lo so cial”.21
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