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I. ESTADO DE LA CUESTION

1. Juan Althusio (1563-1638) nacid en el noroeste de Alemania, cetca
de los Paises Bajos. Ensefié durante diecisiete afios en la recién creada uni-
versidad de Herborn, en Nassau, de cuyo conde fue consejero, hasta que en
1603 fue nombrado para la importante magistratura de sindico de Emden,
ciudad de enlace entre el Imperio y Holanda, y abierta hacia Inglaterra.

La obra juridica de Althusio es muy extensa, y en ella destacan el manual
De arte jurisprudentige romanae (1586), reeditado una decena de veces, y el
voluminoso digesto Dicaelogicae libri fres totum et universum jus (1617);
pero su libro capital es Politica metodice digesta, publicada en 1603, ampliada
y revisada en 1610 y nuevamente refundida en 1614. Esta tercera y dltima
edicidn, que responde a numerosas objeciones, duplica la paginacién de la
primera. Consta de treinta y nueve capitulos, divididos en centenares de pérra-
fos, cuyos titulos permiten la identificacién de las materias. Se utiliza dos
tipos de letra para destacar lo que el autor considera fundamental. Cuenta 968
pédginas, a las que hay que afadir 36 de un panegirico y 46 de un indice de
conceptos. Althusio maneja una bibliografia juridica que, para la época, hay
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que calificar de inmensa: mas de trescientos autores, en su mayoria contem-
pordneos, entre los que figuran los hispanos Baltasar de Ayala, Pablo de Cas-
tro, Diego de Covarrubias (citado 60 veces}, Juan de Mariana, Jerénimo Oso-
rio, Pedro de Rivadeneira, Jacobo Simancas, Domingo de Soto, Francisco
Sudtez, Carlos de Tapia y Fernando Vizquez de Menchaca (citado 89 veces).
Su erudicién biblica es abrumadora, si bien la mayoria de los textos pare-
cen aducidos a posteriori para legitimar una tesis previa. Sin embargo, su
formacidn filosofica es elemental. Y el drea acotada es ambiciosisima; en
términos actuales habria que calificarla de pluridisciplinar: Etica, Teologia
moral, Sociologia, Teoria del Estado, Derecho constitucional comparado y
Derecho administrativo. Este tratado, incluido por Roma en €l Index de
libros prohibidos, pretende ser una enciclopedia de la politica, saber que el
autor suponia usurpado por otras ciencias. La intencion es, dentro de la
dialéctica de Pedro Ramus y de la tradicidn escoldstica, alcanzar un sistema-
tismo pleno; pero la estructurada disposicidn formal de los textos no se
corresponde con el rigor y el orden conceptuales. La obra adolece de miulti-
ples reiteraciones, de ambigiiedad {erminolégica y no son escasos los equi-
vocos ¥ aun las contradicciones. Althusio reelabord sus voluminosos mate-
riales varias veces entre dilatados intervalos de tiempo y no fue capaz de
evitar las repeticiones, los saltos y las incongruencias. La Politica de Althusio,
parangonada, por ejemplo, con De legibus (1613) de Sudrez, casi resulta
un caos,

2. Althusio era un autor preterido hasta que Gierke lo redimid del
olvido con una monografia, que edité en 1880 como cuaderno VII de
-Untersuchung zur Deutschen Staats- und Rechtsgeschichte. En ella, Althu-
sio es sélo un protagonista en medio de una legidn de juristas anteriores
y posteriores. La reedicién ampliada de 1902 vy, sobre todo, la nuevamente
revisada de 1913 (1) llevaron a los manuales (2) el nombre de Althusio, que

(1) Ovto GIERKE: Johannes Althusius und die Entwicklung der Naturrechtlichen
Staatstheorien, Breslau, *1913, 391 pégs. Traducido al inglés por B. Freyd, en 1939, y al
italianc por A. Giolitti, en 1943. Sobre la fecha de nacimiento de Althusio (1557} en
polémica con C. J, Friedrich, véase |. von GIERKE: Neues lber |. Althusius, Berlin,
1957, pdg, 14. Pero el afio 1563 parece ser el que més encaja con la cronologia {HaNs
]. WARNECKE: Althusius und Burgsteinfurt, en Politische Theorie des Johannes Althu-
sius, 1988, pig. 159).

{(2) Par ejemplo, GEorGE H. SaBiNe: History of political thought, 1937; trad. esp.,
México, 1946, pigs. 339402; E. LuNo PERA, Historia de la filosofia del Derecho, Bar-
celona, 1949, vo!. I, pdgs. 163; Jean ToucHarD, Histoire des idées politiques, *1963,
trad. esp., Madrid, 1964, pags. 232-235; G. Mosus: Die politischen Theorien im Zeit-
alter der absoluten Monarchie, Colonia, 1966, pags. 76 y sigs; Guipo Fassd: Storia
della filosofia del diritto, vol, 11, 1968, pags. 67-69; F. ELias pE TEjapA: Tratado de
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antes brillaba por su ausencia (3). Pero, deudores de Gierke, los tratadistas
concentraron su atencién sobre los cuatro temas més polémicos: el pacto
social, la soberania, el derecho de resistencia y el federalismo. La idea del
pacto, que se remonta por lo menos a Egidio Romano y Nicolds de Cusa,
es una de las grandes cuestiones juridicas disputadas en la transicidn de los
siglos xvI y xvi1, y la relanzarian Locke y Rousseau hasta nuestros dias. El
problema de la soberania gozaba de la candente actualidad que le habia
dado Bodino en 1576, y contra este autor absolutista dirigié Althusio la
mayoria de sus dardos. La discusién sobre el tiranicidio alcanzé su cenit
con el De rege de Mariana en 1599. Y la idea cldsica y renacentista del Im-
perio tenfa poco que ver con los federalismos contempordneos. Ademds, la
habitual y deformante inclusién de Althusio entre los monarcémanos, con
Hotman (su Franco-Gallia data de 1573) a la cabeza, contribuyd a relegar
la aportacién mds importante de Althusio, que era su organicismo, y, con-
siguientemente, su teorfa de la representacién politica escalonada. Pero el
organicismo no es solamente la aportacidn mas original de Althusio, sino la
mds reelaborada: los capitulos VII y VIII, sobre los derechos provinciales
y su administracién, que ocupan 62 pdginas, son adiciones a la 3.2 edicién.

Gierke seflald que Althusio realizé la «inversidn» (Umkehrung) (4)
de la teoria medieval de las corporaciones: «La sociedad no debe organizar-
se jerdrquicamente desde arriba hacia abajo, sino al revés, desde el individuo
hasta el soberano merced a la idea del contrato social» (5). Era el modzlo
piramidal, pero sustituyendo la sacralizada gravitacién del principe sobre
los sdbditos por una pulsién ascendente desde las bases. Los elementos de
esta construccién eran la primacia del pueblo sobre sus magistrados, el

filosofia del Derecho, Sevilla, 1977, vol. 11, pags. 457-459; A. TruvoL: Historia de la
filosofia del Derecho, Madrid, *1988, vol. 11, pigs. 157-163, etc. No subrayan la dimen-
sidén organicista.

(3) Por ejemplo, ROBERT vow Mour: Die Geschichte und Literatur der Steats-
wissenschafien, 3 vols., 1855-58; JoHann C. BruntscuLl: Geschichie des allgemeinen
Staatsrechts und Politik, 1864; P. JaNeT: Historire de la science politique, 2 vols., 1860.
También figura en la 1. edici6n del Staatslexikon de Ed. Herder, 5 vols., 1889-1897
(si a partir de 1926). Todavia lo ignoran, entre otros de este siglo, G. Mosca: Storia
delle dottrine politiche, 1933; GEorGe G. CATLIN: A history of the political philo- .
sophers, 1939; -Ernst vON HiPPeL: Geschichie der Staatsphilosophie, 1953. Incluso
Gurvitch, que, con ciertos apriorismos, historia el organicismo juridico desde los tiem-
pos -de Grocio y que consagra un capitulo a Gierke (GEORGES GuRvITCH: L'idée du
Droit social. Histoire doctrinale depuis le XVII* siécle jusqu'a la fin du XIX® siécle,
Paris, 1932, pdgs. 535-567) ignora a Althusio.

(4) Otro GIERKE: op. cif.,, pig. 244.

(5 Ibidem, pig. 226.
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cardcter delegado y precario de éstos y su sometimiento a las condiciones
del pacto con los ciudadanos mandantes. Gierke afirma que Althusio, «crea-
dor de la auténtica doctrina del contrato social» (6), «expuso fa teorfa en
términos que tienen una sorprendente analogia con los de J. J. Rousseau» (7)
e incluso sugiere «la alta probabilidad de que Rousseau leyera y utilizara
el libto de Althusio» (8), hipétesis no demostrada. En suma, Althusio «ele-
vé por primera vez la doctrina del contrato social a teoria, integrandola en
un sistema cientifico de la politica en términos l6gicos» (9). Consecuente
con su interpretacién contractualista, muy en la linea de su tiempo, Gierke
dedico los capitulos mds extensos al contrato social, a la soberania popular
y al federalismo, tres expresiones muy caracteristicas del siglo x1x, pero re-
lativamente impropias de principios del xvii. En cambio, resolvié en apenas
dos paginas la teoria althusiana de la representacién para afirmar que el sin-
dico de Emden «Ilevé la idea de una constitucién representativa de modo
més universal y sistemdtico que cualquiera de sus predecesores» (10); pero
reconocid que Althusio «adopté el principic de la delegacidn corporativa
més que el principio formal de la constitucién de los cuerpos politicos re-
presentativos» (11). En esta vertebral cuestién, la interpretacién de Gierke
es imprecisa e insuficiente porque pasa por alto el punto esencial: que en
el modelo althusiano los ciudadancs no se relacionan directamente con el
soberane, sino a través de los escalonados cuerpos intermedios. Este es el
abismo que separa el organicismo de Althusio y el individualismo de sus
predecesores contractualistas y, mds atn, de los posteriores que, como Rous-
seau, flevaron a sus Ultimas consecuencias el supuesto arquetipo atomistico,
ain hegemdnico en la doctrina y en la prictica.

Finalmente, Gierke interpreté en términos federalistas el organicismo
althusiano; «Fue Althusio quien, con genio creador, reunidé en un sistema
y fundd en un principio las ideas federalistas que estaban fermentando» (12).
Esta calificacion ha sido frecuentemente recogida en los manuales; pero no
es exacta. Los ciudadanos del modelo althusiano no se integran en el Estado
soberano a través de Estados regionales que renuncian a parte de su sobe-
rania, sino a través de la familia, el municipo y la corporacién mediante
correlaciones unas veces secantes y oiras escalonadas. E] organicismo no es

(6) Ibidem, pég. 99.

(7) Ibidem, pdg. 8.

(8 Ibidem, pag. 8. Véase también pag. 232,
{9y Ibidem, pag. 76.

(10) Ibidem, pag. 217.

{(11) Ibidem, pag. 218.

(12) Ibidem, pdg. 244,
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un federalismo. Lo mismo que en el caso del contrato social, Gierke traté
de insertar el pensamiento renacentista althusiano en un supuesto proceso
que desembocaria linealmente en los esquemas demoliberales decimonénicos;
pero no existe tal continvidad homogénea.

Gierke, que en 1868 habia iniciado la publicacién de su monumental
Das deutsche Genossenschaftsrecht (13) y que publicaria su ensayo organi-
cista Das Wesen der menschlichen Verbinde (1902), estaba més obligado
que nadie a subrayar en Althusio ese organicismo que constituye el funda-
mento de la corporacién comeo institucidn socizl; pero apenas lo hizo, Se
ocupd de Althusio reiteradamente (14) en un contexto juridico mis amplio,
pero sin modificar su originaria interpretacion monogrifica.

3. El primero en polemizar seriamente con la interpretacién contrac-
tualista de Gierke fue Jellinek, quien, perspicazmente, senalé que, segiin
Althusio, «los elementos constituyentes del contrato social no son los indi-
viduos, sino las ciudades y provincias» (15), lo que considera «completa-
mente oscurecedors (16). Jellinek era rotundamente antiorganicista, y lo que
suscita su adverso juicio es precisamente la gran aportacién de Althusio.

4. (. ). Friedrich edité en 1932 la Politica y dos decenas de cartas
inéditas (17) y redacté una extensa introduccién con nuevos datos bio-
grificos y una exégesis muy audaz. La casi obsesiva preocupacién de Frie-
drich es refutar la interpretacidén jusnaturalista y contractualista de Gierke
y sustituirla por otra empirica y mecdnica. Tiene razén Friedrich cuando
subaya que Althusio admite el pacto social «tdcitor, posicidn bastante ale-

(13) El vol. | se imprimid en 1868; el 11, en 1873; el I, en 1881, y el IV, casi en
su inédita versién original de hacia veinte afios, aparecié en 1913, En 1900, F. W. MAaIT-
LAND tradujo la seccion 11 del vol. It con el titule Political theories of the Middle Ages
(numerosas veces reimpreso); en 1934, E. Baker tradujo, con el titulo Natural law and
the theory of society, las secciones 14 a 18 del vol, IV, y en 1977, G, HEIMaN, con el
titulo The classical and christian stages, tradujo las secciones 3 a 5 del vol. 11, Los tres
traductores, que abreviaron las notas, redactaron introducciones, la més extensa, la de
Heiman {pégs. 3-38).

(14 Otro Gierki: Das deutsche Genossenschafirecht, vol. 1V, Berlin, 1913, pa-
ginas 177, 178, 195 y sigs., 280, 309, 345 y sigs., etc.; en la nota 37 de la pégina 348
facilita las concordancias anteriores.

(15) G. JeLeinek: Allgemeine Staatslehre, 1900, pig. 183; en la trad. esp. de la
22 ed., Madrid, 1914, vol. 1, pdg. 257.

(16) 1bidem, op. y loc. cit. en nota 2,

(17) CaRL foacHimM FRIEDRICH: Politica methodice digesta of Johannes Althusius,
Ed. Harvard University Press, Cambridge-Leipzig, 1932, CXXXIX y 435 pégs.; es una
reimpresion de la edicién de 1614, que, ademds, desarrolla la mayoria de las abrevia-
turas y corrige alguna errata. También, C. . FRIEDRICH: Johannes Althusius und sein
Werk im Rahmen der Entwicklung der Theorie von der Politik, Berlin, 1975.
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jada del voluntarismo en que se funda la hipdtesis del llamado contrato
social. «Presentar a Althusio como un anticipador de Rousseau parece exa-
gerado» (18). En cambio, ¢l esfuerzo por alejar al calvinista del iusnatura-
lismo no resulta convincente: «Para Althusio, la politica fue una ciencia
descriptiva de hechos» (19), «Althusio tiene esencialmente el temperamento
de un naturalista o incluso de un ingeniero» (20). Y llevado por la polémica,
Friedtich cae en la paradoja de calificar a Althusio de «verdaderc bodi-
niano» (21} cuando la Politica es basicamente una refutacién de Los sels
libros de la repiiblica. Al comienzo de su obra, Althusio hace suyo el impe-
rativo fundamental: «Ama a tu préjimo como a ti mismo y no hagas a los
demas lo que no quieras para ti» (22). E insiste:, «Todos y cada uno de los
preceptos del Decilago se aplican a la convivencia politica» (23). En suma,
regula vivendi est sola Dei voluntas (24). Fiel a su tiempo y a su fe, Althu-
sio no dudd jamds de que hay una ley —primero divina y luego natural—
anterior y superior a cualquiera humana.

Por otro lado, la mds conocida tesis de Althusio —y de ahi su habitual
inclusién entre los monarcémanos— es el derecho de resistir y aun deponer
al tirano cuando éste no administra de mode «justo y recto, y viola el jura-
mento prestado» (25) o pacto social. La apelacién a la justicia remite no
tanto al derecho positivo cuanto a la ley natural; y la invocacién del com-
promiso entre gobernantes y gobernados presupone el principlo pacta sunt
servanda, que es metajuridico, o sea, iusnaturalista.

Finalmente, Althusio, en la inmensa mayoria de sus paginas, no se limita
a describir, sino que incansablemente predica unas normas de conducta po-
litica tan empapadas de ética y de referencias biblicas, que estdn mucho més
cerca de la teologia moral que de la sociologia. El intento de presentar a
Althusio como un politélogo casi positivista viene sistemdticamente refutado
por los textos y por la razdn histérica; es un reduccionismo anacténico.

Pero lo que en esta ocasidn mas importa es que, en su introduccidn,
Friedrich ignora la aportacién capital de Althusio: un modelo de sociedad
y de representacidn orgédnico. En conjunto, su interpretacion es, pues, menos
fundada que la de Gierke, y, ademds, no aborda la cuestidén toral (26).

{18) FRIEDRICH: op. cil., pig, XX.

(19) Ibidem, pédg. Lx1Iv.

(20) Ibidem, pag. LXXVIIIL

(21) Ibidem, pdg. LIX.

(22) AvrTtHUSIUS: Politica, *1614, 1, 23, pag. 7, ed. facsimil, Aalen, 1961.
(23) Ibidem, XXI, 41,

(24) Ibidem, XXI, 16.

(25) Ibidem, XXVIII, 1.

(26) CarL |. FRIEDRICH: Johannes Althusius und sein Werk, Berlin, 1975,
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Luego, en su popular manual Constitutional government and democracy
(1939), s6lo citd a Althusio de pasada, a propdsito del derecho de resistencia
y del federalismo, no de la representacién politica (27).

5. Los hermanos Carlyle, a pesar de que dispusieron del ‘trabajo de
Friedrich, aunque no del contempordneo de Mesnard, representaron un
retroceso, pues se concentraron scobre la problemética tépica (soberania po-
pular, contrato social y tiranicidio) (28), ignorando el organiscismo que ver-
tebra todo el esquema sociopolitico de Althusio.

6. Cuando Mesnard, en 1935, estudié seriamente al jurista germano,
Europa vivia una resurreccién del corporativismo y quizd por eso reconccio
que en esa linea se situaba la contribucién mds original del doctrinario cal-
vinista. El capitulo se titula «Althusio y la democracia corporativas (29).
Siguiendo el camino abierto por Friedrich, Mesnard admite que el contrac-
tualismo no explica el modelo althusiano de sociedad. Cita el importante
texto «para vivir una vida santa, justa, comoda y feliz ningin hombre es
per se autirquico o autosuficiente ni bastante instruide por la naturale-
za» (30). De ahi concluye Mesnard que «el lazo social no se puede considerar
como Gnicamente voluntario» (31). Esta trascendental restriccidn la desarro-
lla Mesnard brevemente cuando reconoce que, segin Althusio, «en el am-
bito de las realidades sociales no hay nada puramente artificial» (32). Mes-
nard no deduce la conclusién decisiva, el rechazo del voluntarismo social,
que es el fundamento del contractualismo democrético.

Respecto de la teoria althusiana de la representacién politica, Mesnard
va més alld que Gierke y es mds fiel en la exégesis: «Los elementos del
cuerpo civico no son los individuos, sino las comunidades constituyentes;
_en otros términos: no se es ciudadano en cuanto hombre, sino en cuanto com-
panero» (33). /Qué se entiende por «cuerpo civico»? Para Mesnard parece
que todas las asociaciones no privadas o politicas, desde la mds pequefia
aldea; pero es muy dudoso que a tales niveles primarios la base sea corpo-
rativa o gremial. Mesnard expone el cardcter electivo de los administradores
en cada una de las instancias locales, provinciales, etc.; pero a medida que

(27 Cito por la trad. esp. de la 4.* ed. inglesa, Madrid, 1975, pags. 380, 461, etc.

(28) R. W. CaRLYLE/A. |. CARLYLE: A history of medigeval political theory in the
West; cito por la 4. reimpresién, 1970, vol. VI, pags. 3589 y 498-500,

(29) Pierre MEsSNaRD: L'essor de la philosophie politigue au XVI* siécle, Paris,
1936, cito por la 3.* ed., 1969, pags. 567-616.

(30) Avrmnusius: Pelitica, 1614, 1, 3, pig. 2.

(31) MesnaRD: op. cit., pag. 579,

(32) Ibidem, pig. 584.

(33) Ibidem, pag. 580.
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se avanza hacia la suprema magistratura, las elecciones, ison directas o in-
directas? Y (cémo se explican los cargos hereditarios? Ambas cuestiones,
que Mesnard no responde, son nucleares en el organicismo.

7. Wolf, en su popular libro sobre los pensadores politicos alemanes,
dedica un no muy sistemético capitulo a Althusio (34). Frente a Friedrich,
sostiene que «Althusio fue mas un dogmdiico que un empirico» (35). Y ese
dogmatismo judeo-cristiano, mis exactamente, calvinista, le llevé a «cons-
truir una teoria reformada del Estado y del Derecho» (36). En suma, el
esquema althusiano tiene una «fundamentacion religiosa» (37). «No fue un
revolucionario, sino un reformador de una especie implacablemente puri-
tana» (38).

Frente a Gierke y otros, Wolf rechaza la interpretacién democratizante.
«Althusio no fue propiamente democrético ni en la antigua ni en la moderna
acepcion del vocablo» (39). «Seria incorrecto afirmar que la doctrina de
Althusio sobre el mandato contiene en embrién el contrato social de Rous-
seau» (40}, puesto que «rechaza cualquier arbitrariedad humana en la con-
figuracién del cuerpo social: Dios es el soberano absoluto» (41).

Wolf no ignora que el hombre de Althusio no es el individuo abstracto
de la llustracidn, sino el «histérico» o concreto, que conserva una auto-
nomia, que no se «entrega ni somete completamente a la sociedad», y que
los miembros del cuerpo politico «no son individuos fisicos, sino formacio-
nes corporativas» (42). Pero no expone el cardcter organicista del modelo
althusiano y pasa por alto su trascendental incidencia en la instrumentacién
de la representacion.

8. Ernesto Rebstein, en un libro sobre los comienzos del Derecho na-
tural e internacional (43), caracterizé a Althusio como un iusnaturalista ¥
afirmé su directa dependencia de los iusnaturalistas esparioles del siglo xvi.
Esta ocasional réplica a la interpretacidn sociclogista de Friedrich la desarro-
116 luego en una excelente monografia sobre la influencia de la escuela de

(34} Erixk WoLr: Grosse Rechisdenker der deutschen Geistesgeschichte, 1939; cito
por la 4 ed. revisada, Tubinga, 1963, pags. 177-216.

(35) Ibidem, pdg. 200.

{36) 1lbidem, pdg. 179.

{37) Ibidem, pdg. 214.

(38) Ibidem, pdg. 215.

(39) Ibidem, pag. 201.

(40) Ibidem, pag, 113.

(41) Ibidem, pag. 182.

(42) ibidem, pAgs. 189 y 205.

(43) ErnsT REBSTEIN: [Die Anfinge des neueren Natur- und Vilkerrechts, Berna,
1949,
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Salamanca en Althusio (44). Seglin Rebstein, «son dos los autotes espaftoles
que tienen una grande y fundamental importancia en el sistema althusiano:
Diego de Covarrubias y Fernando Vizquez de Menchaca, y cuando Althusio
se propone exponer o demostrar algo decisivo cita ambos nombres en primer
término» (45). Las obras principales de Covarrubias (1512-1579) fueron
Variarum resolutionum libri tres (1552) y Practicarum quaestionum liber
unus {1336) (46). La obra capital de Vazquez de Menchaca (1512-1569) fue
Controversiarum usu frequentium libri tres {1563) (47). Rebstein demuestra
con paralelos textuales que Althusic depende de los dos espafioles en las
vertebrales cuestiones del Derecho natural y de gentes, de la soberania po-
pular y de la sumisién del principe a las leyes divina y humana, y los califica
de «precursores y garantes de Althusio, quien cita con literalidad sus sen-
tencias caracteristicas» (48). Pero Rebstein, sélo muy breve y tangencial-
mente, alude al organicismo althusiano, puesto que es en este punto donde
la originalidad del alemdn le independiza de sus predecesores hispanos (49).

9. J. A. Llinares, al reconstruir el proceso histérico de la hipétesis del
pacto social, considera «insostenible» {(50) la interpretacidn contractualista
de Althusio que realizé Gierke. Y aduce tres razones. La primera es que
Althusio no cree en la igualdad natural de todos los hombres, sino en sus
desigualdades impuestas por la naturaleza. La segunda es que el Estado no
lo constituyen los individuos, sino «las unidades politicas imperfectas, como
son las ciudades y las provincias» (51). La tercera es que el pacto politico
se presenta como «un contrato de uso a la manera del derecho privado», y,
por tanto, rescindible (52). Pero Llinares entiende que el pactismo althusiano
«se parece mucho al de Sudrez» (53), lo cual equivale a preterir la decisiva

(44) Ib., Johannes Althusius als Fortsetzer der Schule von Salamanca, ed. Miiller,
Karlsruhe, 1953, 240 pdgs.

(43) Ibidem, pag. 2.

(46) La primera edicién de las Opera omnia, en 2 vols.,, data de 1568 y 1574; se
reimprimieron una decena de veces antes de finalizar el sigle xvii; hay una seleccién
traducida al espanol por A. Rico, Madrid, 1957.

(47) El libro se rceditd ocho veces deniro del siglo xvi; hay trad, espaficla de
F. R. Alcalde, 4 vols., Valladolid, 1930-34.

(48) REBSTEIN: op. cil., pig. 202.

(49) FRIEDRICH acusd recibo de la réplica de REBSTEIN en una ambigua recensién
publicada en Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsgeschichte, vol. 74, Weimar,
1957.

(50y José A. LLINARES: Pacio y Estado, Madrid, 1963, pég. 173.

(51} Ibidem, pag. 175.

(52) Ibidem, pdg. 177.

(53) lbidem, pag. 173.
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importancia que las sucesivas y mediatas delegaciones de poder —inexisten-
tes en el suarismo— tienen en el esquema del jurista alemén. Es, pues, un
relroceso exegético.

10. En 1963, P. J. Winters rectifica, como sus predecesores, la inter-
pretacién contractualista de Gierke, refuta frontalmente la positivista de
Friedrich y da un paso mas en la linea de Rebstein para situar el pensamiento
de Althusio en la tradicién iusnaturalista cristiana, pero en una versién re-
formada. «Entiendo que el sistema althusiano no es, como cree Rebstein, una
interpretacién iusnaturalista de la Biblia, sino una interpretacién biblica o
cristolégica del Derecho natural» (54). Y concluye: «Althusio entiende la
politica como una ciencia normativa fundada en la teclogia calvinista. Al-
thusio no es ni el fundador ni un representante de la doctrina de] contrato
social y de la soberania popular; su obra no es una teoria del Estado de
caracter iusnaturalista profano» (55). En su clara, objetiva y sistematica
investigacion, muy cefiida a2 los textos, Winters afirma que, para Althusio,
la convivencia humana estd determinada no por un pacto social, sino por la
Providencia, y que esa convivencia debe ajustarse a la voluntad de Dios ex-
presada en el Decdlogo, que es Derecho divino, y en el Derecho natural, am-
bos vinculantes para gobernantes y gobernados. La confederacion o alianza
entre Dios y los hombres es el fundamento de todas las relaciones politicas.
Esta referencia religiosa vltima aleja a Althusio tanto del absolutismo regio
como del despotismo de las mayorias, es decir, «supera la bodiniana sobe-
rania de los principes y la roussoniana soberania populars (56). Tal como
la describe Winters, la posicidn althusiana resulta mas confesional y menos
racionalista que la de la Escuela de Salamanca. Esta seria la principal con-
secuencia del severo providencialismo calvinista que profesaba el aleman.

Aunque Winters describe los diferentes niveles de la convivencia desde
la familia hasta el Estado (57), no destaca el organicismo de Althusio y,
menos ain, su decisiva incidencia en la teoria de la representacion, segura-
mente porque considera que son cuestiones marginales a su preocupacion
fundamental, que es la de mostrar ¢l condicionamientc del pensamiento
althusiano por la teologia de Calvino, de quien el germano cita frecuente-
mente la obra capital, Christianae religionis institutio, publicada en 1536 (58).

(54} PeTER J. WinTERS: Die Politik des Althusius, Ed, Rombach, Friburgo de Br,,
1963, pdg. 151,

(55} WINTERS: op. cit, pag. 270.

(56) Ibidem, pag. 260.

(57) Ibidem, pags. 192-225,

(58) Parece que utilizé el texto definitivo de 1559; las Opera omnia, de CaLvIND,
en la edicidn de G. BauM y otros, ocupan 59 tomos (1863-1900).
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11. En el volumen colective Politische Theorie des Johannes Althusius
(1988), especialmente til para cuanto se refiere a la biografia y a las fuen-
" tes del personaje, sélo hay un estudio, el de Hofmann, sobre nuestro tema
de la representacién orgdnica. El autor, que sigue las lineas generales tra-
zadas en su libro Reprdsentation. Studien zur Wort- und Begriffgeschichte
von der Antike bis in XIX Jarhundert {1974), analiza con fidelidad y sen-
tido critico los textos althusianos, a los que, de vez en cuando, acusa de «in-
consecuencia», «anfibologia», «contradiccidén», «ausencia de explicacién» e
«indeterminacidn» (59). No le faltan motivos al autor para tales descalifica-
ciones ocasionales; pero la cuestién exegética consiste precisamente en su-
perar las deficiencias literales de la Politica y poner de manifiesto su cche-
rente sustancia, Hofmann rechaza, sobrado de razén, la posicidn de quienes,
con miopia histdrica y forzando las lecturas, han tratado de presentar a
Althusio como un Rousseau avant la lettre. Frente al supuesto voluntarismo
contractualista, destaca que «los vinculos naturales e histdricos desempefian
un gran papel para Althusio», asi como «los elementos antidemocréticos».
Y, en fin, subraya constantemente la raiz iusnaturalista y teolégica, via Cal-
vino, en la concepcién althusiana de la sociedad y del Estado.

Hofmann trata de incardinar a Althusio dentro del complejo contexto
de la teoria de la representacién que desde los canonistas, con Nicolas de
Cusa a la cabeza, llega hasta Nicolds Losacus, cuyo Tractatus de jure uni-
versitatum (1601) no conoce Althusic cuando publica la primera edicidn de
su principal obra. Quizds exija demasiada acuidad juridica al pensador ger-
mano, nunca caracterizado ni por la sutilidad conceptual ni por la precisién
terminolégica. En definitiva, el autor cree gue Althusio utiliza dos especies
de representacién: la directa, en que el diputado representa a Jos votantes,
y la indirecta, en que representa a las corporaciones como personas juridicas.
Aungue la alternativa entrafia el importante problema de si los mandatos son
0 no imperativos, este aspecto apenas es abordado. No creo que tal dualidad
entrafie contradiccion esencial: para Althusio la representacion es directa y
personal en los niveles inferiores, y es indirecta y colectiva en los superiores.

(59) Hasso HorMmann: Reprisentation in der Staatslehre der [riihen Neuzeit.
Zur Frage des Représentativprinzips in der «Politiky des Johannes Althusius, en
K. W. Daum y otros: Politische Theorie des Althusius, Berlin, 1988, pags. 516, 517,
521, 523 y 528,
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II. EL ESQUEMA
1. El hecho social

E! hombre, segdn el clisico pasaje aristotélico, es un animal so-
cial (59 bis), iérmula que Althusio traduce: «El hombre es, por naturaleza,
un animal civil» (60). Covarrubias, citado por Althusio, fue mas lejos: «El
hombre esta dotado de un instinto gregario» (61). Pero el alemén no se li-
mita a reconocer una tendencia innata, sino que afirma que el hombre pa-
dece una menesterosidad radical que le obliga a vivir en sociedad. Este hecho
es particularmente evidente hasta que ¢l individuo alcanza la madurez. «Nin-
gin hombre es autdrquico o autosuficiente ni estd bastante instruide por la
naturaleza. Nace privado de todo auxilio, desnudo ¢ inerme, como habiendo
perdido todo en un naufragio, lanzado a las fatigas de la vida, incapaz de
alcanzar el pecho de su madre, soportar las injurias del clima o desplazar-
se» (62). Y «ni siquiera en la edad adulta puede subvenir por si solo a
cuanto necesita para una vida cémoda y santa» (63). Es la imbeciliitas a que
se habia refertdo Mariana (64). De donde resulta que el hombre estd «casi
impelido» (65) a vivir en sociedad.

De esta antropologia se deduce que el encontrarse conviviendo no es un
acto voluntario del hombre, sino una situacién fatalmente dada durante un
primer periodo de cada biografia, y parcialmente discrecional, pero bésica-
mente inexcusable, durante el resto de la trayectoria vital. Por eso sostiene
que la convivencia politica puede nacer de un «pacto tacitor (66), es decir,
de la adaptacién a la sociedad con que cada persona se encuentra no por
¢leccidn, sino por imperio de unas circunstancias que escapan a su c¢ontrol.
Mesnard se refiere a una realité sociale donnée (67); Woll, a ein natiirliches

(59 bis) AristOTELES: Politica, 1233a, 7.

(60} ArLTHUSI0: Politica, 1, 33, pég. 10,

(61) «lnstinctus adiectus est gregatim vivendi, societatemqgue civilem constituendi»
(DIEGO COVARRUBIAS: Practicarum quaestionum liber unus, I, 1, 2; trad. esp. cit. en
pég. 249).

(62y AvLTHUSIO: Politica, 1, 34, pégs. 2-3.

(63) Ibidem, I, 4, pag. 3.

(64) Tuan DE Mariana: De rege et regis institutione, 1599, 1, 1. En la trad. espafiola
de E. Barricbero, Madrid, 1930, pag. 41.

(65) ALTHUSIO: op. ¥y loc. cit,

{66} Ibidem, I, 2, pdg. 2.

(67) MESNARD: L'essor, pig. 579.
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System menschlicher Gemeinschaftsbildung (68), y 'Wintets, a una Beschaf-
jenheit (69) y Aufgegebenheit (70). Este es el texto althusiano clave: «La
sociedad civil existe por naturaleza» (71). Entiendo que, para Althusio, la
convivencia es algo primariamente necesario y dado, un hecho sobrevenido
y no una decisién tomada. El germano se encuentra, pues, en los antipodas
del contractualismo estricto, y su comparacién con Locke o Rousseau no
arroja coincidencias, sino contraposicidn.

Otra condicién de la hipdtesis contractualista es la originaria igualdad de
los pactantes; pero Althusio la niega expresamente: «Dios distribuye sus do-
nes desigualmente» (72). Esta disparidad no se refiere sélo a la dotacion fi-
sica ¢ intelectual, sino muy particularmente a la politica: «Es innato que los
mas poderosos y prudentes dominen y gobiernen a los mds débiles» (73). Hay,
pues, personas providencial y genéticamente destinadas a mandar. En el caso
de Althusio, no es una deduccidén socioldgica, sino una derivada de la teo-
logia calvinista.

El hombre no adopta la libre resolucién de convivir con determinados
congéneres, sino que nace ya en sociedad, Pero no se trata de una sociedad
genérica, sino de varias concretas que se conjugan entre si de distintos mo-
dos: la familia, la corporacién, la aldea, la ciudad y el Estado. Esta es la
principal y preterida aportacién de Althusio a la ciencia politica.

2. Las asociaciones privadas

a) La «sociedad conyugal» estd compuesta por el marido y la esposa y la
gobierna el varén (74). La fundamentacién de esia autoridad no es razonada
por Althusio, quien simplemente se remite al Nuevo Testamento (75). Tal
asociacién privada «es primaria, y todas las demds se originan de ella y sin
ella no pueden ni existir ni perdurar» (76).

b) La «familia» se compone de un minimo de tres miembros, aunque
frecuentemente la integran muchas mas personas: parientes y afines por ma-

(68) WoLF: op. cit., pag. 184.

(69) WINTERS: op. cit., pag. 172,

(70) Ibidem, pag. 168, .

(71) Avmuusio: Politica, 1, 33, pég. 10.
(72) Ibidem, I, 26, pég. 8.

(73) Ibidem, I, 38, pag. 11.

(74) Ibidem, II, 40, pag. 24.

(7%) 1 Tim.c.3,¢. 5 4y8.

(76) ALTHUsI10: Politica, I, 2, pag. 13.
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trimonio (77). Todos los miembros de una familia son «desiguales» (78), y
Althusio establece detalladamente las jerarquias en funcién de la primogeni-
tura. Por extension, forman parte de la familia los criados (79). La familia
tiene un jefe, al que Jos griegos denominaban «patriarca» (80), que tiene «el
derecho de obligar» (81); es el «paterfamilia, sefior y cabeza de la fami-
lia» (82); es el «mando de uno» (83). En ningdn lugar dice Althusio que
esta autoridad sea electiva, y se remite a los textos veterotestamentarios como
Gnico argumento, si bien la exposicion revela un fuerte influjo del Derecho
romano.

Althusio reivindica la originalidad de considerar a la pareja y a la familia
como asociaciones «completamente politicas» (84) y no sdlo econdmicas, por-
que «politica es la prudencia de gobernar y administrar una familia» (85).
Y estas asociaciones primarias son, como todas las privadas, que incluyen a
las corporaciones, «las simientes (seminaria) de las asociaciones piblicas»,
es decir, del municipio, la provincia y el Estado (86). La primera comunidad
politica es, pues, la pareja, que es voluntaria, y la segunda es la familia, que
viene fundamentalmente determinada por la sangre.

¢} La «corporaciéns o collegium (87) es una asociacién civil temporal
y «puramente voluntaria» (88), con un fin 0iil (sole sue placito et volunia-
te... utilitatis causa) (89). Esta compuesta por «tres 0 mas personas del mis-
mo oficio, estudio o profesidn, que se unen para aprovechar en comin sus
obligaciones, modo de vida o arte» (90). Cada colegio lo preside un prefecto,
elegido por los miembros, sobre cada uno de los cuales tiene potestad de obli-
gar; pero cuya autoridad es inferior a la del pleno (91). Las decisiones se
adoptan por mayoria de los presentes, que habran de ser por lo menos dos
tercios de los miembros. En materias voluntarias que afecten a s6lo una per-

(77) Ibidem, II1, 1 y 2, pag. 29,
(78} Ibidem, 111, 10, p4g. 30.
(79) Ibidem, IiI, 39, pdg. 41.
(80) Ibidem, III, 17, pédg. 32.
(81) 1bidem, III, 16, pdg. 32.
(82) I1bidem, IlI, 35, pdg. 39.
(83) Ibidem, IiI, 39, pag. 41.
(84) Ibidem, I, 41, pag. 43.
(85) Ibidem, op. y loc. cit.
(80) Ibidem, op. v loc. cit.
(87) Ibidem, IV, 4, pag. 45,
(88) lbidem, IV, 3, pag. 45.
(89) 1bidem, IV, 1, pdg. 44.
(90) Ibidem, IV, 4, pag. 45.
(91) Ibidem, IV, 6, pig. 46.
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sona (92) se requerira la «unanimidad expresada colectiva y simultanea-
mente» (93).

Los colegios pueden darse estatutos que obligan a todos sus miembros
respecto a la administracidn de sus bienes comunes, sus oficios, profesiones e
incluso negocios particulares; pero no podran contradecir el Derecho vigen-
te (94). La normativa de todo colegio que regula las relaciones, obligaciones
y sanciones entre los asociados (95) sera adoptada por el consentimiento de
sus miembros; pero también podra serle otorgada «por un privilegio especial
de un magistrado superior» (96). Esta (ltima excepcidn salva la realidad con-
tempordnea de ciertas corporaciones, pero rompe el esquema de la autodeter-
minacidn societaria,

Althusio enumera, a ttulo de ejemplo, tipos de corporaciones como los
gremios de panadergs, comerciantes, sastres, arquitectos, agricultores, tejedo-
res o acuiadores de moneda, o como los colegios de fildsofos, tedlogos, fun-
cionarios pablicos y eclesidsticos (97). En realidad, todos los citados perte-
necen al grupo de los «colegios menores especialess.

d) Los «estamentos» o generalia majora collegia estan constituidos por
la libre asociacion de diversas corporaciones {98). Cita los precedentes de las
doce tribus judias y de las treinta curias romanas; pero «en nuestros tiempos,
en muchos lugares, las gentes de las ciudades, provincias y reinos, segin su
profesion, vocacion o la institucionalizacién de sus vidas, se suelen distribuir
en tres colegios mayores generales, estamentes u Srdenes: el primero es el de
los eclesidsticos; el segundo, el de los nobles, y el tercero, el popular, que
incluye a escolares, agricultores, mercaderes y artesanos» (99). De este modo,
los estamentos tradicionales quedan integrados en el drea de las asociaciones
privadas.

3. Las asociaciones ptiblicas

Estas asociaciones estdn compuestas de varias asociaciones privadas que
quieren constituir un politeuma, helenismo que se debe traducir por comu-
nidad politica. Se diferencian de las asociaciones privadas en que disponen

{92) Ibidem, IV, 18, pags. 50-51.
(93) [bidem, 1V, 20, pag. 51.
(94) Ibidem, IV, 16, pig. 50.
(95) Ibidem, IV, 16, pag. 49.
(96) Ibidem, IV, 17, pag. 50.
(97) lbidem, IV, 24, pig. 53.
(98) [Ibidem, IV, 25, pag. 53.
(99) Ibidem, IV, 30, pag. 56.
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de un territorio delimitado, y se distinguen de la simple muchedumbre en
que acatan un derecho comin o ius symbioticum publicus (100). Una asocia-
¢ién piblica es como una «persona» {101), mis exactamente «se la considera
como ‘persona ficta'» (102). Este recurso a la ficcién juridica es constante en
el grganicismo althusiano.

La ciudadania se adquiere por nacimiento, filiacién o por el sufragio de
los demds ciudadanos (103). Las asociaciones publicas designan, por «consen-
so de los ciudadanos», a un prefecte que es superior a cada individuo, pero
no a todos (104); también puede ser un mando colegiado (105). Esta magis-
tratura es temporal y removible (106). Althusio no especifica si el consenso
se expresa directamente o a través de los representantes de las diversas aso-
ciaciones privadas, aunque el espiritu del sistema inclina a esta dltima inter-
pretacién.

Segiin su extension, las asociaciones pubhcas particulares se clasifican en
aldeas, pueblos, villas y ciudades.

a) La «aldea» (vicus} es un conjunto de pocas casas en torno a una
plaza; los griegos la denominaban parroquia (107). El superior es elegido
por los vecinos, a los que puede amonestar, convocar y administrar (108).

b} El «pueblo» (pagus) consta de dos 0 mds aldeas no muradas. Su
magistrado es el sindico, cuyo procedimiento de eleccidn no especifica Althu-
sio, lo que implica la adopcidn de la norma general, que es el consenso de
los miembros, pero ¢directamente, ¢ a través de los prefectos de las aldeas?

¢} La avilla» (oppidum) es un pueblo mayor y amurallade, regido por
un prefecto, cuyo modo de designacién no especifica Althusio. Tal prefecto
puede convocar a los vecinos para proponerles cuestiones; pero también pue-
de «disolver las asambleas» (cownsilia dimittere) (109), lo que debe interpre-
tarse desde el principio general de que el conjunto de los miembros de una
asociacion es siempre superior a su magistrado.

d) La «ciudad» o urbe (urbs} es un gran nimero de aldeas y bartrios
asociados bajo una ley propia y protegidos del exterior por comunes estruc-

(160) TIbidem, V, 1 y 3, pags. 59-60,

(101) Ibidem, V, 9, pag. 60. .
(102 Ibidem, V, 27, pég. 67.

(103) 1bidem, V, 15 y 16, pag. 62.

(104} Ibidem, V, 22, pag. 65.

(105) [Ibidem, V, 24, pag. 65.

(106} Ibidem, V, 25, pag. 66.

{107y Ibidem, V, 30, pdg. 67.

(108) Ibidem, V, 34, pig. 68.

(109) Ibidem, V, 39, pig. 69.
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turas defensivas (110). El prefecto de la ciudad, que en algunos lugares se
denomina consul, «estd constituido por la comunidad con un mandato gene-
ral» y tiene autoridad sobre los individuos, no sobre la totalidad (111).

Ademads del prefecto, la ciudad cuenta con un «Senado de varones selec-
tos, prudentes e integros, a los que estd encomendado el cuidado y adminis-
tracién de la ciudad» (112), a cuyo pueblo representan (113). Este Senado,
salvo pacto en contrario, es inferior al conjunto de la comunidad. Althusio
admite varios precedimientos para designar a los senadores: cooptacién, nom-
bramiento por determinados electores, votados por los ciudadanos, o dipu-
tados, por los gremios. En alglin caso se propone dos nombres al principe
o conde de la provincia para que seleccione uno (114). Siempre aparece la
comunidad como decisiva, aunque manifestaindose de manera indirecta y or-
ginica.

El Senado, que representa a toda la ciudad (115), adopta sus acuerdos
por mayoria, en presencia, al menos, de dos tercios de sus miembros. En
materias graves, la minorfa tiene derecho a exigir una nueva discusién y la
consiguiente votacidén (116). En aquellas materias que son hechas por mu-
chos, en cuanto individuos, no es suficiente la mayoria, y los acuerdos deben
ser aprobados por los individuos mismos (117).

En asuntos extragrdinariamente graves {gravissimi}, el Senado convoca,
para que se rednan con €1, a los diputados {suffragia) de las corporaciones
0 grupos en que se distribuya la ciudad (118). Es un supremo recurso a la
representacién orgdnica.

Hay varios tipos de ciudades: las libres son las que no tienen otro supe-
rior que su propio magistrado supremo; las imperiales, con derecho electoral
en el consejo del Imperio; las municipales, que dependen de un sefior pro-
vingial; las mixtas, que reconocen cierta jurisdiccién de un sefior y del em-
perador, y las metropolitanas, que poseen ciudades subordinadas (119).

En cada ciudad, los ciudadanos disfrutan de las mismas leyes, e iguales
religidn, lengua, tribunales, costumbres, monedas, medidas, pesos, etc. {120)

(110) 1bidem, V, 41, pag. 69.
(111) Ibidem, V, 49, pag. 71.
(112) Ibidem, V, 54, pag. 72.
(113) lbidem, V, 55, pdg. 73.
(114) Ibidem, V, 60, pig. 74.
(115) Ibidem, V, 55, pag. 73.
(116) Ibidem, V, 62 y 64, pags. 75-76.
(117) Ibidem, op. y loc. cit.

(118) Ibidem, V, 61, pig. 75.
(119) Ibidem, VI, 16, psgs. 83-84.
(120) [Ibidem, VI, 40, pdg. 99.
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y tienen los derechos, facilidades y beneficios que la ciudad ha aprobado por
el comin consenso (121). Entre esos derechos destaca el de «votar en los
asuntos comunes, en las actuaciones relativas a la administracién y al modo
de gobernar segin las leyes y el magistrado aprobados por los ciudada-
nos» (122).

e} La «provincia» «contiene asociadas dentro de su territorio una plura-
lidad de aldeas, pueblos, villas y ciudades bajo un solo derecho» (123). Al
abordar las exigencias normativas de la convivencia provincial, Althusio des-
arrolla el aspecto moral y glosa al Decdlogo en sus diversos mandamientos,
con especial insistencia en la castidad (124). Las remisiones al Decédlogo como
suprema norma moral son numerosisimas; por ejemplo: X, 1, pag. 190; X, 8,
pig. 193; XXI, 27, pags. 410-413; XXI, 41, pdg. 423. El consentimiento de
los habitantes de la provincia es necesario para la toma de decisiones admi-
nistrativas, fiscales, penales, etc, (125). Althusio recomienda que los funcio-
narios procedan de la clase media, porque ni ellos anhelan lo ajeno ni lo suyo
es deseado por otros (De medio hominum genere sumpti sunt optimi neque
enim hi aliena concupiscent, neque eorum bona cupientur ab aliis) (126).

Los miembros de una provincia se agrupan en estamentos. El estamento
eclesidstico est4 representado por un colegio de clérigos virtuosos y culios
«elegidos por comtin consenso» (127). Althusio cita a Calvino y a la iglesia
de Ginebra como ejemplos de organizacién (128) y afirma la obligacién ecle-
sidstica de ejercer la censura morum (129). Las decisiones del estamento ecle-
sidstico no se toman por mayoria, sino por st «congruencia con la palabra
divina, para lo cual las opiniones no deben ser contadas, sino pondera-
das» (130).

El estamento secular se compone de dos Srdenes —el nobiliario y el popu-
lar— © de tres estados —los nobles, los burgueses y los campesinos (131)—.
El estado de los burgueses y el de los campesinos designan unos diputados
con mandato imperativo que constituyen un colegio (132). Al frente de la

(1213 Ibidem, VI, 41, pag. 100.

(122) Ibidem, VI, 44, pag. 100.

(123) Ibidem, VII, 1, pdg. 104.

(124) lbidem, VII, 10, pag. 107.
(125) Ibidem, VII, 12, pag. 107.
(126) Ibidem, VII, 37, pag. 116.
127y Ibidem, VILI, 6, pag. 132,
(128) Ibidem, VIII, 21, pag. 139.
(129) Ibidem, VIIH, 32, pag. 139.
(1300 Ibidem, VIII, 28, pag. 142,
(131) Ibidem, VIII, 40, pag. 146.
(132) Ibidem, VI, 49, pdg. 149.
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provincia se encuentra un gobernador o conde, que recibe su potestas del
«reino del cual depende la provincia» (133). Se trata, pues, de una magistra-
tura que, excepcionalmente, no viene legitimada por la base. Althusio se ve
obligado a justificar esta autoridad delegada con el argumento de que una
provincia no puede ser gobernada durante largo tiempo por vatios sin riesgo
de discordia, y cita el pasaje veterotestameniario «que no sea el pueblo de
Dios como oveja sin pastor» (ne sit populus Domini sicut oves absque pas-
tore, Num, XXVII, 17); pero tal versiculo también ha sido aducido para
respaldar a los absolutismos. En suma, el gobernador de una provincia es un
magistrado «constituido» por un poder «constituyente» (134), que es el so-
berano propiamente dicho.

Pero en materias graves como «la guerra, la paz, los impuestos, las leyes
o los decretos generales, el gobernador no puede actuar sin el consentimiento
de los drdenes provinciales» (135). Althusio detalla el procedimiento: cada
orden deliberara separadamente y luego se reunirdn conjuntamente; el ausen-
te pierde su derecho, y si no es posible la unanimidad, {os acuerdos se toma-
ran por mayoria (136).

f)  El «Estado» o «asociacién universal» ¢sid constituido indirectamente
por asociaciones privadas y directamente por asociaciones pdblicas. Y Althu-
sio insiste en que no se trata de que el Estado decida organizarse en territorios
y jurisdicciones diversos, sino al revés: «Las familias, ciudades y provincias
son, por naturaleza, anteriores a los reinos, los cuales no existirian si no na-
cieran de ellas» (137). Althusio afirma que los miembros del Estado «no son
individuos, ni las familias ni las corporaciones, sino las ciudades, provincias
y regiones» (138), es decir, las asociaciones publicas. Ahora bien: estas for-
mas de convivencia tienen una organizacién estamental en la que las familias
y las corporaciones desempefian un papel esencial. Quien carece de una rela-
cién directa con ¢l Estado es el individuo: el plebiscito y la representacidn
politica inorgdnica son inconcebibles dentro del modelo althusiano.

El vinculo que reune a las asociaciones pablicas en un Estado es el «con-
senso y la fe dada y aceptada, o sea, la promesa expresa o tdcita de compartir
bienes, servicios, opiniones y leyes» (139). Reiterando su habitual metifora

(133) 1bidem, VIII, 50, pdg. 149, y VIII, 52, pag. 151.
(134) Ibidem, VIII, 55, pag. 152.

(135) Ibidem, VI, 50, pag. 150.

(136) Ibidem, VIII, 66-70, pégs. 156-157,

(137) Ibidem, 1X, 3, pdg, 167.

(138) lbidem, IX, 5, pag. 168.

(139) Ibidem, IX, 2, pags. 169-170.
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organicista, Althusio dice que este conjunto estatal es como «un cuerpo bajo
una cabeza» (140).

a"} La soberania. Lo caracteristico del Estado es el «derecho mayestati-
cow, que, dentro de su territorio, «no reconoce otro superior o igual» (141}
Hay intérpretes que idenifican el ius majestatis con la soberania bodiniana;
pero ni los textos ni el contexto autorizan tal reduccién. En la nocidén de so-
berania hay una pretensién de infalibilidad politica que no existe en el ius
majestatis, cuyo inico significado es el de forma superior integradora de las
normativas propias de los auténomos cuerpos sociales intermedios. Remitién-
dose a Vazquez de Menchaca, Althusio afirma que los diversos miembros del
Estado no estidn, por naturaleza, sometidos al soberano, sino que son ellos
los que libremente «se obligan» al «derecho mayestitico» u ordenamiento
juridico del Estado, porque son ellos los que lo formulan mediante el «comin
consenso» (142), Cuando ese derecho desaparece, el Estado se extingue.

El derecho mayestatico no es supremo porque es inferior al natural; no
¢s perpetuo porque es revocable, y no es absoluto porque estd sometido a las
leyes vigentes. En un extenso y rotundo debate, Althusio se coloca expresa-
mente en la posicién contraria a la de Bodino (143). Y aprovecha la ocasién
para insistir en su fusnaturalismo radical: «No hay ni puede haber ninguna
ley positiva que no contenga algo de la equidad inmutable de la ley natural
y divina» (144). ;Quién es el titular y definidor del derecho mayestitico?
«En ningdn caso el rey o los principes... al contrario, el rey y los principes
reconocen al pueblo organizado o asociacién universal como su superior por-
que es ella la que los constituye, depone, expulsa o desautoriza» (145). Este
principio de la soberania popular es de Derecho natural (146).

Althusio alude marginalmente a «las asambleas generales del reino»
(concilia oecumenica generalia regni) (147), que deben ser convocadas para
examinar asuntos graves como las leyes fundamentales del Estado, el derecho
mayestdtico, los impuestos o las contribuciones (148), ¥ en donde las decisio-
nes se tomardn por mayoria (149). Pero e¢n este capitulo no detalla la com-

(140) 1bidem, IX, 12, pdg. 173.

(141) Ibidem, IX, 13 y 15, pdgs. 173-174,
(142) 1bidem, IX, 18, pag. 175.

(143) Ibidem, IX, 20, pdgs. 176 y sigs.
(144) Ibidem, 1X, 21, pag. 177.

(145) 1Ibidem, IX, 22, pag. 178,

(146} Ibidem, XVIII, 20, pig. 283,

(147) Ibidem, XVII, 56, pag. 269.

(148) Ibidem, op. y loc. cit.

(149) Ibidem, XVII, 58, pig. 270,
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posicion de tales asambleas. Es evidente que no piensa en reuniones popula-
res, puesto que cita, entre otros ejemplos, el Senado romanc y el Parlamento
britdnico (150). Piensa, pues, en Cimaras representativas, que, con una me-
tafora, suele calificar de «epitomes» (151} o resiimenes de todo el pueblo.

Con la dispersa reiteracidn que le caracteriza, Althusio precisa mds en
un capitulo especifico: «La Asamblea General es la reunién de todos y cada
uno de los miembros y estamentos del reino..., es un epitome o compendio
del reino, que en el Imperio se denomina Reichstag» (152). La convoca y
preside el soberanc y a ella pueden acudir peticionarios y querellantes; pero
los que tienen derecho a dar su opinidn son «los miembros de los estamentos
y 6rdenes organizados en sus respectivas asociaciones o diputados de ellos
investidos de un mandato ad hoc, o sea, imperativo y concreto» (153). Deli-
beraran por estamentos y luego en Pleno, y decidirdn por mayoria (154). El
organicismo que configura el modelo politico althusiano impide concebir la
Asamblea estatal al modo individualista y posrevolucionario, y la estructura
como una institucién también organica.

b Los éforos. Las dos supremas magistraturas del Estado son el so-
berano y los que Althusio, inspirdndose en una institucién espartana (155),
denomina «éforos», fundamental funcién a la que dedica un extenso capitulo
de casi medio centenar de paginas. «Los éforos son aquellos a quien el con-
sense del pueblo asociade en un cuerpo politico ha encomendado la repre-
sentacién de la repiblica y la potestad de elegir y aconsejar al soberano.»
Y Althusio reitera: «Los éforos son elegidos y constituidos por el consenti-

(150) Ibidem, XVII, 60, pdgs. 271-272,

(151) Ibidem, XVII, 57, pdg. 270,

{(152) Ibidem, XXXIII, 1, pag. 703.

(153) Ibidem, XXXIII, 11, pdg. 707.

(154) Ibidem, XXXIII, 13, 14 y 18, pags. 707-708.

(155) En Esparta, la Asamblea de los Ciudadanos con mds de treinta afios (entre
700 y 7.000, segin la época; no participaba la mayoria de Ia poblacién, formada por
periecos, ilotas y otros grupos sometidos), elegiz 37 senadores vitalicios mayeres de
sesenta afies —uno por fratria—, los cuales, de acuerdo con los dos reyes, proponian
a la Asamblea ¢! nombramiento, con un mandato anual, de cinco éforos (en griego,
«vigilantes»), quizd correspondientes a las cinco tribus. De los millares de éforos que
tuvo Esparta se conoce el nombre de muy pocos. A causa de las contradicciones y la
imprecisién de las fuentes, es muy problematica la institucién de los éforos, aungue
parecc que ejercian los principzles papeles (véase H. MicHEL: Sparte e! les spartiates,
1953, pdgs. 96 y sigs.; F. KiecHLE: Laconien und Sparta, 1963, pags. 220 y ss.) Es reve-
lador que Althusio, en lugar de remitirse a autores cldsicos tan asequibles como Jeno-
fonte o Plutarco cite (XVIII, 89, pdg. 307) a Peter Heige {Quaestiones juris tam civiles
quam saxoni, 1601), quien habia comparade a los éforos de Lacedemonia con los elec-
tores del Imperio. También a NicoLAs Cralcius: De republica laecedemoniorum, 1593.
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miento de todo el pueblo» (156). Apelando a los precedentes clasicos, Althu-
sio afirma que los «éforos son constituidos por los votos de todo el pueblo
agrupado en centurias, tribus ¢ corporaciones... 0 por sorteo» (157). En
algan caso, el pueblo puede conceder a un monarca el derecho a designar un
éforo (158). Como precedente de los éforos cita el Consejo de los setenta
ancianos en Israel y los electores del Imperio. Los hay permanentes, que pue-
den ser hereditarios, y temporales; los hay eclesiasticos, nobles y populares,
que proceden de sus respectivos estamentos (159). Deben ser gentes poderosas
y ricas y «muy pocos» en namero {160).

Las funciones de los éforos son, ademds de elegir al soberano, contenerle
dentro de los limites de su oficio, defender la libertad y los demds derechos
que el pueblo se ha reservado, ejercer la soberania en periodos de interregno,
deponerle si se convierte en tirano y defenderle en lo que sean sus dere-
chos (161). Pero la mds alta potestad de los éforos es que «sin su aprobacién,
las constituciones o decretos del scberano no son vélidas» (162).

Cada éforo estd sometido al monarca; pero colegiadamente «poseen més
potestad y autoridad que él» (163). Deliberan reunidos y adoptan sus acuer-
dos «por mayoria de votos» {164). En larga y minuciosa polémica con Bar-
clay (165), niega la teoria absolutista de la monarquia. «La autoridad que
usa y disfruta el rey la tiene en cuanto usufructuario...; es un precario na-
cido de un contrato de mandatos (166). Pero nadie tiene una potestad abso-
luta, ni el monarca, ni los éforos, ni los prefectos de los cuerpos intermedios,
ni las corporaciones, ni siquiera la totalidad del pueblo. «Ningin poder es
absoluto, infinito, sin freno, arbitrario y anémico; por el contrario, todo po-
der estd sometido a las leyes, al Derecho y a la equidad» (Nulla potestas
absoluta, infinita, effraenis, arbitraria, exlex, sed quoelibel potestas legibus,
juri ef aequitati alligata») (167). Es la reiteracién del radical iusnaturalismo
que vertebra todo el esquema althusiano. Los éforos vienen a ser los princi-
pales intérpretes del ordenamiento juridico y de la ley natural; pero la pen-

(156} Ibidem, XVIII, 48, pdg. 292, y 59, pdg. 295.
(157) Ibidem, XVII, 59, pig. 295.

(158) Ibidem, op. y loc. cit.

(139) Ibidem, XVIII, 108-109, pags. 314 y 315,
(160} Ibidem, XVIII, 60, pigs. 295-296,

(161) Ibidem, XVIII, 63, pig. 297.

(162) Ibidem, XVIII, 68, pig. 301.

(163} Ibidem, XVIII, 62, pag. 296.

(164) Ibidem, op. y loc. cit.

{165y WiLLiaM BarcLay: De regno et regalis potestate, Paris, 1600,
(166) AwvrtHus1O: Politica, XVIII, 103-104, pdg. 313.
(167} Ibidem, XVIII, 106, pdg. 314.
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dltima palabra la tiene el pueblo, organizado en una compleja y encadenada
trama institucional; la idltima corresponde al Decilogo. Hay, pues, un abso-
luto ético, independiente de las voluntades humanas.

¢ El supremo magistrado orgdnico «recibe el imperio y la administra-
cién del reine, que le han entregado el cuerpo de la asociacién universal y
los miembros del reino, que se obligan a obedecerle» (168). Althusio utiliza
el vocablo «individuos» (singuli) cuando se refiere a sujetos de deberes; pero
cuando se refiere al derecho politico de hacerse representar en los gobernan-
tes, los actores son siempte los «miembros» (membra) del reino, que son las
villas, provincias, corporaciones, etc., o el cuerpo de la asociacién universal
{corpus consociationis universalis), que es la agrupacion de todos los cuerpos
intermedios que deciden integrarse en un Estado. El individuo sdlo tiene
existencia politica a través de la familia, el municipio, la corporacién, etc.,
jamds directamente. En el esquema de Althusio es impensable un Parlamento
elegido por sufragio universal directo o un supremo magistrado nacido de un
plebiscita popular.

El pueblo organizado establece con el supremo magistrado un «contrato
de mandato» (169), que determina obligaciones reciprocas: las de los gober-
nados son obedecer y respetar; las del soberano son las de administrar de
acuerdo con la «recta razén» (170); «el Decdlogo, leyes fundamentates del
reino y las prescripciones que ha jurado» (171). La ley fundamental del reino
son Jos pactos que las ciudades y provincias acordaron para constituir una
repidblica (172). Las prescripciones concretas son las que establecen los di-
ferentes paises. Althusio transcribe las veinticinco juradas por Carlos V y las
once que suelen jurar los principes de Brabante. El incumplimiento de las
obligaciones del gobernado permite al gobierno ejercer la fuerza, y vicever-
sa; cuando el magistrado viola su juramenio puede ser depuesto. Y Althusio
cita la sentencia organicista de Bértolo: «Un magistrado legitimo es la ley
viviente, y si la ley perece, su voz perece también» (173).

¢Cémo interviene el pueblo organizado en el otorgamiento de este con-
trato de mandato al monarca? No directamente, sino a través del superior
nivel de representantes de todos Jos cuerpos intermedios de la sociedad, que
son los éforos. Ellos son los que eligen al magistrado supremo, controlan la
legalidad de sus actos y, si procede, lo deponen. En alguna ocasién, Althusio

(168) 1bidem, XIX, 6, pig. 328.
(169) Ibidem, op. y Joc. cil.

(170) Ibidem, XIX, 7, pég. 329.
(171) Ibidem, XIX, 14, pag. 332.
(172) Ibidem, X1X, 49, pdgs. 349-350.
(173) Ibidem, XX, 21, pdg. 392.
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escribe «los estamentos del reino o los tfoross (regni status vel ephari} (174),
equiparacién que revela su pensamiento respecto a la representatividad de
los éfaros.

Althusio, casi mds moralista que jurista, enumera los vicios que excluyen
a un candidato al Imperio, y entre ellos figuran la «heterodoxia» y la «in-
gratitud hacla un buen predecesor» (175).

La suprema magistratura puede ser mondrquica o polidrquica (176), o
sea, unipersonal o pluripersonal. Althusio, después de sopesar argumentos
clasicos, se inclina por la realidad donde «toda repiiblica es mixta» (177), y
concluye: «No hay ninguna especie de suprema magistratura inmune al ca-
racter de mixta» (178).

d) La resistencia orgdnica al tirano. Aunque Althusio, a lo largo de su
obra, reivindica constantemente el derecho de resistencia, dedica al tema el
pendltimo capitulo de su tratado. «Tirania es lo contrario de la justa y recta
administracién» (179). Para que haya derecho a resistir la tirania ha de ser
«obstinada e irremediable» (obstinante el insanabiliter) (180). Pero (quién
estd legitimado para alzarse contra el soberano? No el pueblo, sino los éforos
colectivamente (181). Alli donde no haya éforos el pueblo tiene «que cons-
lituir a sus defensores publicos para este exclusivo fin» (182). Pero a los
individuos no integrados en los cuerpos intermedios finalmente representados
por los éforos, Althusio no les aconseja la individual resistencia armada contra
el tirano, sino esperar o, eventualmente, huir del dmbito donde ejerce su ju-
risdiccion el tirano (183). Ei derecho de resistencia no es particular, sino
colectivo, y sélo puede ser ejercitado organicamente. Quizd tratando de jus-
tificarse ante quienes le considerasen mucho mds moderado que los monar-
comanos radicales, recordd en medio de un denso debate con otros autores:
«No finjamos que estamos en la Repiblica platdnica o en la Utopia de Tomds
Moro, sino en una sociedad inmersa en ¢l océano de las cosas humanas y con
la flaqueza (infirmitas) de nuestra naturaleza» (184).

(174) Ibidem, XIX, 27, pdg. 339.
(175) Ibidem, XI1X, 73, pips. 363-364.
(176} Ibidem, XXXIX, I, pag. 943.
(177) Ibidem, XXXIX, 15, pag. 948,
(178) Ibidem, XXXIX, 23, pag. 950.
(179) Ibidem, XXXVIII, 1, pag. 883.
(180) Ibidem, XXXVIII, 4, pag. 885.
(181) Ibidem, XXXVIII, 53, pag. 906.
(182) Ibidem, XXXVIII, 57, pag. 908.
(183) Ibidem, XXXVIII, 67, pag. 912.
(184) Ibidem, XXXVIII, 123, pag. 933.
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4. El pueblo inorgdnico

A Althusio se debe uno de los primetos andlisis de la psicologia- de las
masas, que llama vulgus o pueblo inorganico. «En primer lugar, es vario, in-
constante, mudable, propenso a los afectos que pone en varios y frecuente-
mente diversos y aun contrarios, ingrato; devuelve los beneficios con malas
acciones. Cuando, por indigencia o necesidad, pide algo, se torna suplicante y
humilde hacia aquellos que le pueden ayudar... En segundo lugar, es vicio
comun de la multitud abusar de las excesivas clemencias del principe, irri-
tarse ante el poder y amar lo mediocre. Otro vicio es envidiar a los grandes
y virtuosos, mientras que recompensa con gloria y dignidad a ignorantes y
cobardes. Confia en aquellos a los que puede imitar, pero lanza su rencor
contra aquellos cuya sabiduria considera inalcanzable. Y todo lo incémodo
o adverso que sucede en la repdblica lo atribuye al magistrado... En tercer
lugar, es movido por el impulso, la temeridad, la sospecha y la pasién. Juzga
muchas cosas por la opinién y pocas por la verdad... Como sefiala Cicerdn,
en el vulgo no hay criterio, ni razén, ni discriminacién, ni reflexién. Es cré-
dulo y cree cuanto de algdn modo escucha, facilmente se fe induce al error...
Acoge favorablemente lo extremado. Al modesto lo tiene por estdpido y al
circunspecto por indolente... En cuarto lugar, es celoso y contempla con
ojos malévolos la felicidad ajena; prefiere las cosas propias a las puablicas;
pretende saber todo; toma parte por lo peor e inferior; a los buenos ciuda-
danos, y administradores los contamina ¢ expulsa... En quinto lugar, es cruel,
dificil, indémito y no soporta la dominacién y, por ello, requiere ser tratado
del mismo duro modo... En sexto lugar, habla de Io prohibido y no sabe
callarse. La fama y los rumores altera, mas los empeora que los mejora.
Y cuando las cosas no van a su gusto, pronto culpa al gobernante... En sép-
timo lugar, el pueblo es inquieto, sedicioso, anhelante de cosas nuevas, se
cansa de lo existente, desea un estado diferente para la repiblica, es con-
tratio a la quietud y al estudio, sobre todo, cuando puede decidir... En octavo
lugar, el pueblo es imitador... En noveno lugar, el pueblo es ligero, incons-
tante y voluble... En décimo lugar, el pueblo es dvido de lucro y prefiere
los bienes propios a los comunes... En undécimo lugar, es supersticioso...
En ducdécimo lugar, da la fama... Y en decimotercer lugar, se deleita con
el juego y el circo» (185).

Este concepto de las masas confirma, desde. la experiencia, la pretensién
althusiana de que la politica institucionalice la natural organizacién de los
ciudadanos en sucesivos dambitos territoriales y funcionales para que, estruc-

(183) Ibidem, XXII1, 21-37, pdgs. 451459,
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turado en ellos, participe escalonadamente en el destino colectivo represen-
tado por los mejores mandatarios de los distintos intereses. Althusio trata de
evitar que el desting de las sociedades dependa de desarraigados despersona-
lizados en la muchedumbre y manipulados por demagogos. Su modelo estd
exactamente en los antipodas de Rousseau, doctrinario del hombre abstracto,
como voluntad egoista y solitaria ante el Estado.

5. Recapitulacion

El organicismo de Althusio, reducido a un modelo sistematico, se con-
densa en un conjunte de tesis encadenadas:

a) La sociedad civil no es una libre creacién de los hombres, sino una
necesidad, derivada de la ausencia de autarquia personal o indigencia cons-
titutiva del individuo aislado.

b) Cada persona concreta no crea el dmbito social en que nace, sino
que se encuentra con una determinada sociedad como algo previo y dado.

¢} Lla unidad social primaria de cada hombre cencreto es su familia,
donde existe una autoridad natural. En esa entidad politica elemental, el hijo
se integra inexorablemente y sin alternativa voluntaria alguna durante una
etapa mds o menos larga, eventualmente, durante toda su vida. No hay, pues,
contractualismo en la insercién social primaria.

d) Las unidades sociales sucesivas, muy determinadas por la proximidad
fisica, son la aldea o agrupacién de familias, donde los vecinos eligen un
superior; la villa o agrupacién de aldeas, donde se elige un sindico, y la
ciudad o asociacion de villas y barrios, donde un prefecto, constituido por
la comunidad, es asistido por un Senado.

¢) El Senado de la ciudad no es elegido inorganicamente por todos los
ciudadanos, sino organicamente, es decir, a través de cuerpos intermedios,
como los gremios. En casos graves, €l Senado convoca a diputados de todas
las corporaciones en que libremente se han asociado los ciudadanos.

f)  Esas corporaciones privadas y voluntarias se constituyen entre perso-
nas que ejercen una actividad similar o afin, como los gremios profesionales.
También, por afinidad funcional, los individuos y las corporaciones se inte-
gran en estamentos. Ambaos tipos de asociaciones privadas se dan sus propios
estatutos y jerarquias. Y los cuerpos sociales superiores deben respetar la
autonomia de los inferiores.

g) La provincia es una asociacién de aldeas, villas y ciudades en un
territorio y bajo €l mismo derecho provincial. La provincia tiene un gober-
nador que puede ser designado de modos diversos; pero que para legislar y
establecer impuestos ha de contar con ¢l voto mayoritario de una asamblea
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provincial integrada por diputados de los tres estamentos: el nobiliario, que
incluye al eclesidstico; el burgués y el campesino. Los provinciales se hacen,
pues, representar orgdnicamente a través de sus gremios y estamentos y otor-
gan a sus diputados mandatos imperativos concretos.

k} El Estado no es una asociacion de individuos, sino de ciudades vy
provincias bajo un derecho estatal y un soberano. Al soberano lo eligen y,
bajo ciertas condiciones, pueden destituirle los éforos, designados por los
estamentos. Ademds, el monarca, para legislar e imponer contribuciones, ha
de obtener el apoyo mayoritario de una asamblea nacional donde estén rcpre-
sentados todos los estamentos mediante diputados con instrucciones concretas
de sus mandantes.

i) Todo magistrado, desde el tocal al estatal, es un mandatario ligado al
concreto poder recibido de los diversos cuerpos sociales. Ni los diputados
de la Asamblea Nacional, ni los éforos, ni el soberanc tienen su origen en
plebiscitos populares; sdlo en las sucesivas votaciones de los escalonados
cuerpos sociales intermedios. Su titulo de legitimidad no es aritmético y ma-
sivo, sino cualitative y corporativo. Son representantes mediatos que no pro-
ceden de una masa inorgdnica, sino de un pueblo organizado en gremios,
estamentos, ciudades y provincias.

i) El pueblo desorganizado carece de criterio y de capacidad decisoria;
no es, en rigor, una entidad politica, como, en cambio, lo son la familia, la
corporacidn, etc. )

&)} En todas las instancias y &mbitos, el conjunto de los mandantes es
siempre superior a los mandatarios; pero tal superioridad sélo se puede ejer-
cer al nivel y en el 4mbito de sus respectivas jurisdicciones. Pot ejemplo, sdlo
los éforos vy no los estamentos, corporaciones, urbes o ciudadanos pueden de-
poner al tirano porque sélo pueden ejercer colectivamente su superioridad
sobre el monarca aquellos que lo eligen. Y asi sucede en todos los niveles.

Nadie antes de Althusic habia elaborado un meodelo institucional com-
pletamente representativo y fundado en una teoria orgénica y no individualis-
ta de la representacién. Tan pronto como se rebasa el infimo nivel local o
gremial, los electores de los magistrados no son los ciudadanos dispersos, sino
los diputados de las asaciaciones publicas y privadas. En la base, los intereses
de los individuos son agrupados por afinidad y encarnados en las instancias
subsiguientes por aquellos que los conocen y han recibido un apoderamiento
determinado para pronunciarse. Ningin mandatario cuenta con un poder ge-
neral porque no representa voluntades, sino intereses. No hay un contrato
social entre todos los individuos para constituir un Estado, sino una multi-
plicidad de contratos de distinta entidad y rango que crea dmbitos juridicos
coneéniricos y una jerarquia orgénica.
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III. VALORACION E INFLUJO

Althusio recibié de la escucla de Salamanca una idea muy elaborada de
la intetvencién del pueblo en la transmisién de la soberania; peto no de la
representacién orgdnica. Esta dltima es la aportacién mas original vy la menos
reconocida de Althusio a la ciencia politica. Es cierto que se inspird en la
estructura del Imperio; pero la extrapold, la racionalizd, la generalizé e in-
cluso la relaciond, no sin cierta violencia, con precedentes clasicos y medie-
vales. En su modelo orgdnico sdlo vagamente s reconocible la real estructura
del Imperio germanico que le tocd vivir,

El organicismo politico de Althusio no es, en modo alguno, un federa-
lismo. El federalismo supone que Estados previamente independientes re-
nuncien a su soberanfa para depositarla en una nueva institucién integrado-
ra. La idea federal es moderna puesto que la realizé por primera vez la Con-
vencidn de Filadelfia en 1787 al agrupar a las trece colonias independientes
bajo una soberania comin. Por cierto que, desde entonces, los Estados Uni-
dos de América han ido evolucionando, como casi todas las federaciones,
hacia una creciente homogeneizacién y centralizacién. En el esquema althu-
siano ni la familia, ni la corporacién, ni el municipio, ni la ciudad, ni la
provincia son soberanias previas al Estado; son miembros de organizaciones
sociales, sucesivamente mas complejas y administrativamente superiores.

El Imperio, que sirvié de inspiracién a Althusio, no constituia una fe-
deracién, habia nacido desde Carlomagno, y luego desde Otén I, como una
victoriosa imposicién sobre reinos y ducados. En el siglo xvrI estaba tedrica-
mente regulado por la Bula de Oro promulgada por Carlos IV en 1356, que
atribuia al emperador, designado por los siete grandes electores, el poder
supremo; pero la realidad es que las regalias iban a los principes, el empe-
rador estaba limitado por unas capitulaciones, y las leyes, la guerra y la paz
eran competencia del Reichstag. Ni por su origen ni por su evolucién hubo
federalismos en el Imperio. Alemania no fue un Estado federal hasta los
tiempos de Bismarck. Es tan inexacto calificar. a Althusio de precursor de
Rousseau como considerarlo un precedente de Publius, el seudénimo que
utilizaron los federalistas norteamericanos A. Hamilton, S. Madison y |. Jay.

En el enciclopédico y tantas veces equivoco libro de Althusio, el esquema
orgdnico no se presenta sin fisuras, que son la consecuencia de reelaboracic-
nes sucesivas y de ocasionales homenajes a la imperfeccidn de la realidad
histdrica. Por ejemplo, la primacia moral del estamento eclesiastico y los
magistradbs hereditarios o designados por el soberano, aunque siempre remi-
‘tidos a mandatos mas o menos tacitos de las bases, son concesiones a los
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poderes facticos de la época. Pero no seria ni equitativo ni razonable destacar
lo inconsistente y excepcional sobre lo coherente  y genérico, los acomoda-
mientos o plegamientos situacionales sobre lo vertebral. Procede exactamente
lo contrario: liberar al modelo de la ganga circunstancial, que, de tarde en
tarde, lo impurifica. Eliminadas las contradicciones y ambigliedades, la esen-
cia que, finalmente, se obtiene de la Politica althusiana es, por un lado, un
iusnaturalistno mads teolégico que filoséfico, y por el otro, una teoria orginica
de la representacidn politica, fundada en la realidad social y no en hipétesis
especulativas.

Althusio fue un jurista muy comprometido con la teologia y la ética cal-
vinistas, aunque, en ocasiones, adopté posturas menos intolerantes que su im-
placable maestro, el verdugo de Servet. Pero su radicalismo moral y no con-
fesional no acusa desfallecimientos: una muestra es la enérgica censura ecle-
sidstica v estatal que preconiza en un capitulo, generalmente silenciado por
los estudiosos, y que recuerda a la teocracia ginebrina (186). Otra muestra
es su negacion de la libertad de religién a quien profesa una fe «totalmente
contraria a la cristiana» (187). También estuvo politicamente comprometido
con los Paises Bajos en su rebelidn contra su soberano hereditario. Es rotunda
¥ expresa su hostilidad a la accion europea de Espaiia y especialmente a la
persona de Felipe 1] contra el que justifica la rebelién armada (188).

La Politica es un libro reiterativo, recargado dé citas innecesarias y a
veces sesgadas, donde no queda bien distinguido lo esencial de lo accesorio,
y se desciende demasiado a una tediosa casuistica inspirada en la tradicién
candnica y jurisprudencial. El método ramiano de las dicotomias sucesivas es
utilizado abusivamente. Y falta una fundzamentacién metafisica de la ley na-
tural y del Derecho, La formacién [ilosdfica del jurista alemidn es muy ende-
ble; aunque cita a Suarez y a Soto, no ha asimilado su iusnaturalismo racio-
nalista. Lo mds turbador del estilo althusiano es el presuntuoso empleo, ya
simultdneo, ya sucesivo, de neologismos helenizantes y de una pluralidad de
términos mds 0 menos cldsicos, insuficientemente definidos y dudosamente
sinénimos. La innovacién e imprecision terminolégicas resultan enganosas
porgue inducen a errores interpretativos y porque sugieren originalidad donde
la sustancia afirmativa es tépica. Por ejemplo, la «simbiosis» es simplemente
la convivencia, y lo «simbiético» es lo asociativo. Méds de un lector se ha
dejado seducir por vocablos de apariencia novedosa, pero de significado tra-
dicional.

(186) Ibidem, XXX, 1-31, pigs. 629-640.
(187) Ibidem, IX, 45, pag. 188.
(188) Ibidem, XVII, 83, pag. 304; XXXVIII, & y 54, pdgs. 886 y 906.
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A pesar de sus vacios, equivocos, contaminaciones y contradicciones, la
Politica de Althusio figura entre los libros cimeros de su época no por el ius-
naturalismo dogmatico, el ampliamente compartido derecho de resistir al tira-
no (189), el supuesto y anacrénice contractualismo pre-roussoniano o el
presunto federalismo, sino por la aplicacion sistematica de la representacién
politica orgdnica a todas las formas de convivencia humana.

Sin embargo, esta aportacidn capital ha sido poco reconocida y apenas
influyé en la doctrina y en las instituciones. Enrique Ahrens (1808-1879),
que es el primer gran tedrico de la representacion politica organica a través
de los cuerpos intermedias (190), /conocid la obra de su compatriota Althu-
sio? La primera edicidn del Cours (191) contiene una bibliografia (192) en
donde no figura Althusio, aunque si algunos de sus contemporaneos, como
H. Grocio, S. Pufendorf o 8. Cocceji. En la 42 edicidon ampliada (193) hay
una introduccidén histérica (194) y un apéndice bibliografico (195) en los
que tampoco aparece Althusio. En la 5.2 edicién revisada (196) se vuelve a
incluir una introduccidn histérica y unia mas extensa bibliografia (197), donde
se ignora a Althusio. En la 6. edicién, nuevamente ampliada (198), ademds
de la introduccién histérica (199) se aporta una bibliogratia (200) y en ningdn
lugar se menciona a Althusio. Y en la edicion definitiva, casi igual a la an-
terior, que fue la séptima (201), ademas de la introduccién histérica y de
una bibliografia actualizada, s¢ anade, como en la 6.* edicidén, un Apéndice
completant Uhistoire de la philosophie du droif (202), donde se nombra a los

(189) En las numerosas ocasiones en que Althusio enuncia el derecho de resisten-
cia contra el tirano aduce como autoridades (por ejemplo, op. cit.,, XVIII, 66 y 84)
a F. HotMan: Francogallia, 1573; T. DE BEZA: De fure magistratuum in subditos, 1576;
G. BucHanaN: De iure regni apud Scotos, 1579; JuNio Bruto: Vindicige contra tyran-
nos, 1579, v J. DE MarI1ana: De rege et regis institutione, 1599, es decir, a los llamados
monarcémanos.,

{190) G. FERNANDEZ DE LA MORA: Los tedricos izquierdistas de la demaocracia or-
gdnica, Barcelona, 1985, pags. 38-44.

(191) Henr1 AHRENS: Cours de Droit Naturel, Bruselas, 1833, 576 pégs.

(192y lbidem, pags, 77-83.

(193) 1Ip.: Cours de Droit Naturel, Bruselas, 1833, 576 péags.

(194) ibidem, péags. 9-105.

(195) Ibidem, pdgs. 563-570.

(196} Ib.: Cours de Droit Naturel, Bruselas, 1860, 566 pégs.

(187) Ibidem, pags. 553-338.

(198) 1Ip.: Cours de Droit Naturel, Leipzig, 1868, 2 vols.,, 330 y 552 pégs.

(199) Ibidem, vol. 1, pdgs. 7-100.

{200) Ibidem, vol. 1, pdgs. 320-330.

(201} Ip.: Cours de Droit Naturel, Leipzig, 1875, 2 vyols.,, 330 y 552 pégs.

{202} Ibidem, vol. 1, pags. 294-325,

36



EL ORGANICISMOQ DE ALTHUSIO

monarcomanos —Junio Bruto, Buchanan y Mariana—, pero no hay la menor
alusioén a Althusio.

No veo ninguna razén convincente para suponer que Ahrens silenciara
a un jurista tan afin si lo hubiera conocido, y concluyo que su nombre y su
obra pasaron inadvertidos al estudioso en medio de la inmensa bibliografia
teoldgica y juridica que registran los siglos xvi y xviL. La redescubridora mo-
nografia de Gierke se imprimié en 1880, o sea, después del fallecimiento de
Ahrens, cuyas fuentes se encontraban en el idealismo aleman. Althusio no
influyé, pues, en el jurista de quien, directa o indirectamente, dependen tan-
tos doctrinarios contempordneos de la representacién politica a través de
los cuerpos intermedios, que es lo que Madariaga llevé al limite institucional
y calificé definitivamente como «democracia orgénica» (203).

£ Por qué esta inoperancia histdrica de Althusio? El triunfo de la monar-
quia absoluta en el continente europeo proscribié la supuesta escuela de los
monarcémanos, a la que, sin suficiente fundamento, fue adscrito Althusio.
Entre los juristas germanos del siglo xvi1 que se opusieron a Althusio, Gierke
cita a H. Arnisaeus, H. Grocio, J. Bornitius, G. Sjoenborner, A. Irvinus,
Th. Gaswinckel, ]. Micraelius, B. Cellarius, J. F. Horn, J. P. Felwinger,
S. Pufendorf, ]. Bechmann, C. Ziegler y S. Strik. Los calificativos mds duros
provinieron de H. Conring («dogmas perniciosos, abiertos a la sedicién»),
N. Bensen, P. Gartz, H. Boecler y U. Huber. Aunque supuestamente monar-
cdémaco, Mariana tuvo mejor suerte porque no le abandonaron sus hermanos
de religién. En cambio, Althusio, calvinista radical, fue bastante relegado al
olvido por los iusnaturalistas catdlicos, los que siguieron a los maestros de la
escuela salmantina.

A partir de Locke, de su vulgarizador Rousseau y, sobre todo, de la Re-
volucién francesa, la teoria absolutista entré en grave crisis y, finalmente, los
ejércitos de la Santa Alianza ni siquiera pudieron mantener vigente el dogma
del derecho divino de los reyes. El laicismo sustituy6 a la confesionalidad del
Estado. Al propio tiempo, se iniciaba la demolicién del iusnaturalismo y su
sustitucion por el voluntarismo juridico. Aungue Rousseau habia denunciado
que también las mayorias pueden ser despdticas, las democracias parlamen-
tarias se considerarcn inmunes a la tiranfa, y decay$ la doctrina del derecho
de resistencia. Sélo a los contractualistas podia servirles Althusio como pro-
blemdtico precedente erudito. Tampoco en el siglo x1x se abrié paso constitu-
cional el jurista alemdn.

(203} «La democracia orginica es la forma natural que tiene que adoptar una
nacién civilizada» (SALVADOR DE MADARIAGA: Anarquia o jerarquie, 1934; cito por la
2 ed., 1936, pég. 136).
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Cuando Gierke lo sacé de la oscuridad se estaba imponiendo en Occidente
el sistema de partidos con un hombre un voto a escala estatal, y el organi-
cismo althusianc no encontré clima propicio. Ademds, la interpretacién de
Gierke dejaba en la sombra la aportacion cdpital de Althusio, un modelo de
representacién politica.y de intereses funcionales y territoriales. Los corpora-
tivismos del periodo de entreguerras, o fueron heréderos indirectos de Ahrens,
a través de sus respectivos tradicionalismos, como el Portugal de Salazar, o
recurrieron a decisionismos mds o menos nietzscheanos, como en Italia o
Alemania. Asi se explica que el pensamiento althusiano no interesara hasta
nuestros dias y sélo en circulos académicos.

Althusio debe pasar a la historia de las ideas politicas como el primer
gran doctrinario de la representacidn orgénica (204).

(204) Como orientacién bibliogrifica, véase H. R, Scuprin, U. SCHEUNER ¥
D. WybpuckeL: Bibliographie zur politischen Ideengeschichte und Staatslehere de 16
bis 18 Jarhunderts, Berlin, 1973, H. R. Scupin, profesor de la Universidad de Miinster,
fundd en 1970 la «Johannes Althusius Gesellschafts, W, Krawietz anuncié en diciem-
bre de 1987 la futura edicién de una traduccién completa de H. Hansen al alemén
que desconozco (W. KRawletz, en Politische Theorie des Johannes Althusius, 1988,
pag. B). Al corregir prucbas 'me anuncian la inminente aparicién de una traduccidn
al espafiol que tampoco he visto.
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