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I. INTRODUCCION

En las luchas politicas contemporaneas se ha tendido a considerar mutua-
mente implicados liberalismo y democracia. Asi se Uegaria, con el tiempo, al
vocablo «demoliberalismo». Sin embargo, las ciencias sociales —y en prime-
risimo lugar la historia— han demostrado que liberalismo y democracia son
dos nocicnes que, aunque coincidentes en etapas histéricas bien delimitadas,
pueden ser no ya separables, sino muy distintas y, en cierto modo, contra-
puestas. De hecho, los mismos liberales se¢ han encargado, reaccionandoe con-
tra dicha identificacién, de establecer diferencias y deslindar claramente am-
bos conceptos. Asi, uno de nuestros liberales mds ilustres, el fildsofo José
Ortega y Gasset, decia en 1925: «Democracia y liberalismo son dos respues-
tas a dos cuestiones de Derecho politico completamente distintas». Mientras
para Ortega la democracia contesta a la pregunta sobre el sujeto del poder
politico, haciendo recaer &ste sobre la colectividad de los ciudadanos, el
liberalismo contesta a la pregunta sobre las limitaciones de dicho poder y
sostiene que éste no puede ser absoluto, por tener las personas derechos pre-
vios a toda interferencia del Estado. Y significativamente afiadia: «De esta
suerte, aparece con suficiente claridad el cardcter heterogéneo de ambos prin-
cipios. Se puede ser muy liberal y nada demécrata o, viceversa, muy demé-
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crata y nada liberal (...). Seria, pues, el mds inocente error creer que a fuerza
de democracia esquivamos el absolutismo. Todo lo contrario. No hay auto-
cracia més feroz que la difusa e irresponsable del demos» (1).

De esta manera, la doctrina que vincula «democracia» a un ilimitado
poder popular, interpretado frecuentemente como poder de las clases popu-
lares sobre las minorias propietarias, ha sido criticada por los liberales, que
ven en ella €l fundamento de la tirania de las masas sobre el individuo. Asi
entendida, la democracia viola la libertad individual; introduce uniformidad
e igualacién, cuando la libertad ha de ser variedad y pluralidad social. No es
extrafio, pues, que un libertal como Frangois Guizot clamara, tras 1a Revolu-
€i6n de 1848, contra la democracia: «Hoy el caos se oculta tras una palabra:
democracia (...) jIdea fatal que suscita y fomenta de continuo entre nosotros
la guerra social! Esta es la idea que es preciso extirpar. La paz soclal tiene
un precio. Y junto a la paz social, Ia libertad, la seguridad, la prosperidad,
la dignidad, todos los bienes, morales o materiales, que sélo ella puede ga-
rantizar» (2).

Y es que el liberalismo, como autoconciencia de la burguesia, es, ante
todo, una filosofia de la sociedad, desde cuya perspectiva la libertad no sig-
nifica tan sélo libertades peliticas y, por tanto, condiciones de la propia demo-
cracia. Libertad significa aqui igualmente y sobre todo libertad de propiedad
privada, las libertades conexas a ese derecho y que le confieren su valor
constitutivo en la sociedad capitalista: la libertad de contratacién, de fuerza
de trabajo, industrial y comercial. En definitiva, el conjunto de libertades
-que ¢l liberalismo considera anteriores al poder del Estado y que limitan st
actuacién ordenadora también cuando éste se halla democrédticamente regido.
«Los principios del liberalismo —afirmara el economista Ludwig von Mises—
se condensan en una sencilla palabra: propiedad; es decir, control privado
de los factores de produccién (...} Todas las restantes exigencias liberales
.derivan de tal fundamental presupuesto» (3).

Tras un continuado proceso de luchas reivindicativas por parte de las
.clases dominadas —ninguna de las grandes revoluciones burguesas estable-
cerda por si misma la «democracia»—, ¢l sistema demoliberal intentard con-
ciliar estos dos principios: la voluntad mayoritaria, expresada mediante el
sufragio universal, y la propiedad privada de los medios de produccién, con

(1) Josg Orteca Y GassET: «Notas del vago estios, en El Espectador, tomo V-VI,
Revista de Occidente, Madrid, 1972, pdgs. 31-33.

(2) Francols Guizot: De la democracia en Framcia, Centro de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1981, pags. 91-93.

(3} LupwiG voN MISEs: Liberalismo, 2 cdic., Unidén Editorial, Madrid, 1982, pa-
gina 37.
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toda la situacién social que sobre ella se funda. A partir de aqui, la teorfa
¥ la praxis del sistema demoliberal oscilard constantemente entre aquellos dos
polos, y, por lo gensral, la historia nos dice que no se ha dudado en sacri-
ficar el primero, cuando se le consideraba perturbador del«orden», en bene-
ficio del segundo.

Los cambios estructurales del capitalismo, el desarrollo del movimiento
obrero, los peligros que amenazaban la hegemonia de la burguesia, a partir
sobre todo de la Revolucién soviética de 1917, pondran una vez mds de ma-
nifiesto dichas contradicciones. El periodo llamado de «entreguerras» (1919-
1939} se caracteriza en Europa por una profunda crisis de dominacién y,
sobre todo, politica. El sistema demoliberal no resiste, en algunos paises, ni
las exigencias ni las contradicciones de la sociedad posterior a la primera
conflagracién mundial. Bn dicho contexto, algunos intelectuales, adscritos.
hasta entonces al horizonte ideolégico del liberalismo burgués, desconfiaran
de la capacidad del sistema parlamentario a la hora de afrontar los nuevos.
retos de una sociedad en permanente transformacién. La obra del economista
y sociblogo liberal Vilfredo Pareto, muy influyente en aquella coyuntura, serd
una de las manifestaciones més explicitas de ese «nuevo liberalismos» (4), que
proclamaria abiertamente que no se podia confiar en las masas y que éstas
debian ser guiadas por una elife poliiica. Las criticas paretianas a los politi-
cos parlamentarios, a quienes veia incapaces de enfrentarse al «nuevo feuda-

(4) RemwdArD KUHNL: Liberalismo y fascismo. Dos formas de dominio burgués,
Fentanella, Barcelona, 1982, pags. 97 y sigs. Kithnl establece cronolégicamente la apa-
ricién de este «nuevo liberalismo» a finales del siglo x1x y principios de xx. A nuestro
entender, sin embargo, los primeros atisbos de dicho fenémeno estdn presentes ya en
la obra de Ernesto Rendn. Filésofo e historiador, Renan —que, a juicic de Benito
Mussolini, tuvo «iluminaciones prefaseistass (BEniTo MussovrInt: El fascismo, Edito-
rial Bau, Barcelona, 1976, pdg. 20)— someterd a una ctitica implacable, en su obra
La reforma inteleciual y moral, escrita al calor de los sucesos de la «Comuna», lo que
Hamaba la democracia «superficials, en la que veia la principal causa de la crisis por
la que atravesaba Francia, Rendn estima que el sistema parlamentario, basado en el
sufragio universal, es un absurdo, dado el escaso nivel intelectual de las masas. A su
juicio, sdlo una otganizacidn aristocratica de fa sociedad, que reconozca la superio-
ridad natural de los individuos, puede fundar una nacién fuerte, preocupada por los
intereses a largo plazo; mientras que la masa ignorante de los obreros y campesinos sélo-
posee una visién superficial del intevés del pais. Uno de los primeros remedios para
favorecer tal sociedad es la modificacién del sufragio universal, constituyendo dos Ca-
maras: una de ellas, Ja Camara de los competentes, formada por las elites sociales, eco- -
nomicas e intelectusles; y otra, elegida por sufrapio universal, donde se prevén nume-
rosas protecciones: sufragio indirecto en dos grados, voto familiar, etc, (ErNESTO RE-
NAN: La reforma intelectual y moral, Peninsula, Barcelona, 1972, pégs. 4749, 87-88 vy
siguientes).
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lismo de los sindicatos» (3), expresan la progresiva desaparicion de los aspec-
tos mas «democréticos» del liberalismo burgués y el desarrollo de un libera-
lismo fuertemente conservador, presto a aceptar, en caso de peligro revolu-
cionario, los principios de un «Estado fuerte». Pareto recibird positivamente,
aunque con algunas matizaciones, la subida al poder de Benito Mussolini,
que, antiguo alumno suyo, le nombrard senador. En la revista tedrica del
Partido Fascista, Gerarchia, Pareto escribird un articulo titulado «Libertd»,
donde alababa al fascismo por su capacidad de guardar el «orden social» (6).
Dicha actitud no es, en modo alguno, un hecho aislado, sino que se inscribe
claramente en un proceso de alta conflictividad soclal, originada por las
transformaciones y las crisis que experimenta el capitalismo de la épaca.

Espafia no s6lo no escapard a este signo de los tiempos, sino que su
situacién se verd dramdticamente agravada por las propias caracteristicas de
su evolucion social. El proceso revolucionario burgués presenta en nuestro
pais inequivocos perfiles de inacabamiento, particularmente ¢n sus aspectos
socioecondmicos. Clertamente, los obstaculos al desarrollo del modo de pro-
duccién capitalista habian sido eliminados: pero ello no basta para alcanzar
el estadio de un capitalismo industrializado, que es la consumacién de dicha
revolucién (7). De ahi que el régimen liberal, cuyas bases sc establecen en la
Regencia de Marfa Cristiana y cuyos rasgos esenciales permanecerdn por €s-
pacio de casi un siglo —propiamente hasta 1931, con la Segunda Repabli-
ca—, acusa esa carencia de transformacién radical de las estructuras socio-
econémicas. El régimen liberal espafiol fue, en buena medida, resultado de
las transacciones entre las clases dominantes del «Antiguo Régimens y las
fracciones mds poderosas de la burguesia propietaria. Histéricamente, el
«bloque en el poder» surgido de la revolucidén burguesa y cristalizado en el
sistema de la Restauracién estard constituido por la articulacién de la bur-
guesia agraria —en cuyo seno existird un poderoso nicleo de origen nobi-
liario—, la financiero-especuladora y la industrial, bajo la hegemonia de la
primera y la clara subordinacién de la tercera,

Frente a dicho stafu quo, la industrializacién capitalista, surgida princi-
palmente en algunos puntos de la periferia, potenciaria a la burguesia indus-
trial y comercial, interesada en el crecimiento del mercado, y a las clases
medias, cuyo nivel de vida dependia de la expansidn capitalista de los servi-

(5) VILFREDO PARETO: «La transformacién de la democracia», en Revista de Dere-
.cho Privado, Madrid, 1985, pags, 53-34.

(8) RAYMOND ARON: «Vilfredo Pareto», en Las efapas del pensamienio sociold-
gico, tomo 11, Ediciones Siglo XX, Buenos Aires, 1976, pdg. 199.

(7} Jost Acosra Sincuez: FEl desarrollo capitalista v la democracia en Espafia
{Aproximacion metodoldgica), Dirosa, Barcelona, 1975, pdgs. 89, 97 y sigs.
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cios; al tiempo que el desarrallo de! proletariado industrial suponia una seria
amenaza tanto para la estructura de poder oligarquico como para las aspira-
ciones evolutivas de un sector de la gran burguesia industtial y de las clases
medias urbanas.

Asi, toda la herencia «regeneracionista» y noventayochista sobre ¢l «pro-
blema de Espafia» va a cobrar un significado concreto dentro de un proceso
de lenta y trabajadosa toma de conciencia de las fracciones burguesas subor-
dinadas. La obra de un Ramiro de Maeztu —en su primera etapa, claro estdi—
o la de un Ortega v Gasset, por poner dos efemplos palmarios, forma parte
de la legitimacién ideoldgica de esa indecisa y coniradictoria afirmacién de
iz hegemonia burguesa, Se trataba, basicamente, de favorecer la evolucidn
de las arcaicas estructuras de la formacion social espafiola, sin cuestionar sus
fundamentos esenciales ni las instituciones poliiicas. De ahi que, en un
primer momento, no se haga cuestidon de la forma de gobierno, Sin embargo,
ia manifiesta incapacidad del sistema de la Restauracién para reformar sus
bases de sustentacidn social y de integrar aquellas fuerzas sociales marginadas
del bleque oligdrquico les llevard finalmente, aunque no sin recelos y reti-
cencias, a pronunciarse por la Reptablica. Pero el desarrollo de un poderoso
movimiento obrero, que ponia en cuestidn el precario stafu gquo burgués,
hard dudar a ciertos representantes de la intelligentsia burguesa, como ya
habia ocurrido en otros paises europeos, de la viabilidad del sistema demo-
liberal,

La obra de Salvador de Madariaga resulta inexplicable fuera de dicha co-
yuntura histérica. Escritor polifacético, Madariaga cultivd, con desigual éxito
y fortuna, los mds variados géneros literarios: poesia, teatro, novela, ensayo,
etcétera. Y, al mismo tiempo, seria un autor de acusada dimensidn pelitica.
Las vacilaciones de su doctrina, un liberalismo fuertemente antidemocratico
tefiido de organicismo social, no son sino manifestaciones de su situacién de
clase. Su produccidén ideoldgica, particularmente la desarrollada durante el
periodo de la Segunda Repablica, es la expresién inequivoca de un estado de
4nimo colectivo: el repliegue ideoldgico-politico de una fraccidn de la bur-
guesfa espafiola —proclive, hasta entonces, a soluciones politicas de tipo
demoliberal—, que intenta preservar su sfaius y garantizar su hegemonia fren-
te a las nuevas fuerzas sociales que irrumpian en el escenario histérico, me-
diante la instauracién de un Estado de corte auioritario y corporativo. Y en
este sentido, su pensamiento, come su vida, manifiesta las contradicciones de
su clase; es una reaccidn a dichas contradicciones, y de ellas, en definitiva,
depende.
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II. 1LAS LINEAS DOCTRINALES DEL PENSAMIENTO POLITICO
DE MADARIAGA

Salvador de Madariaga y Rojo nace en La Corufa ¢l 23 de julio de 1886,
en ¢l seno de una acomodada familia de tradicidn militar: su padre, Darfo
José Madariaga, era oficial del Cuerpo de Intendencia. Trasladada su familia
a Madrid en 1898, estudiard el bachillerato en el Instituto Cardenal Cisneros,
y finalizados dichos estudios, marchard a Paris, donde ingresa en el Instituto
Chaptal. Finalizado el bachillerato francés, su vocacién le llamaba hacia los
estudios literarios, pero su padre estimaria que una formacién técnica resul-
tarfa mucho mejor, e ingresa en la Escuela Politécnica v en la de Minas de
Paris, donde obtendra el titulo de ingeniero. A su regreso a Espafia encon-
trard trabajo en la Compafifa de Ferrocarriles del Norte como técnico en la
explotacién central de Madrid. Sin embargo, su vocacién y aquel empleo
continuaban siendo «encmigos declarados» (8). Lo suyo era la literatura y el
periodismo, en el que comenzard a colaborar bajo pseuddnimo.

Durante su estancia en Madiid, Madariaga entrard en contacto con los
intelectuales del grupo de la Institucién Libre de Enscfianza, cuyo méximo
representante, Francisco Giner de los Rios, ejercerd una profunda influencia
sobre su pensamiento. Madariaga vefa en la Institucién un instrumento para
la transformacion del pafs por medio de la educacién. «La Institucién —nom-
bre que ya basta en Espafia— es un establecimiente de educacién, libre de
toda injerencia de la Iglesia o del Estado, por medio del cual consiguié Giner
aplicar sus ideas pedagdgicas, actuar sobre el pueblo de Espafia de manera
mas eficaz que en politica y crear una escuela modelo no sdlo para Espafia,
sino, en no pocos aspectos, para toda Europa» (9).

En 1914 manifestard su adhesion, junto con otros intelectuales de pres-
tigio como Luis de Araquistain, Pablo de Azcérate, Luis Bello, Américo Cas-
tro, Ramiro de Maeztu, etc., a la Liga de Educacidn Politica, tras la resonante
conferencia de su principal mentor, José Ortega y Gasset, «Vieja y nueva
politica». El programa de la Liga, dirigido a la intelectualidad y a los sectores
de la burguesia profesional, se proponia, basicamente, la transformacién de
la sociedad espaficla siguiendo los presupuesios ideoldgicos de un liberalismo
reformista (10).

(8) SaLvADOR DE MADARIAGA: Memorias de un federalisia, Editorial Sudameri-
cana, Buenos Aires, 1967, péag. 29.

(9) SALVADOR DE MaDARIAGA: «Nota sobre Don Francisco Giner de los Rios», en
Boletin de la Institucidn Libre de Ensefianza, nmim. 48, Madrid, 1924, pag. 61.

(10) Sobre la Liga de Educacién Politica, véanse JosE ORTEGA Y GASSET: Vigja
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A la altura de 1916 conoce Madariaga a John Walter, propietario del fa-
maso diario londinense The Times, que buscaba un escritor espafiol que pu-
diera encargarse del mundo hispanico en el servicio de informacién sobre la
Guerra Mundial. Madariaga aceptard la oferta de ‘Walter y marchard a Lon-
dres, donde serd uno de los directores de la propaganda aliada en Espafia.
De sus colaboraciones en varios periddicos y revistas saldrd su primer libro,
La guerra desde Londres, apasionado alegato en favor de las potencias alia-
das. En dicha obra, Alemania serd presentada, sin matizacidén alguna, como
patrocinadora del autoritarismo a ultranza, mieniras Francia y Gran Bre-
taila lo eran del progreso v la libertad. «Frente a esta posicidn cristiana, cos-
mopolita y pacifista de los dos grandes paises liberales de Occidente, Alema-
nia representa el principio anticristizno, nacionalista y ‘belicoso. Contra el
librecambio sin fronteras, el proteccionismo que cava el foso y acumula ele-
mentos de combate en la fortaleza. Contra la igualdad y la libertad de los
pueblos, el derecho de una nacidn fuerte a regir los destinos de las demds.
Contra la fraternidad de los homhres, la cbligacidn de imponer por las armas
la superioridad de una raza escogida» (11).

Madariaga, con la vista puesta en el porvenir politico de Espaiia, era
optimisia respecto al resultado de la guerra y las consecuencias politicas de
la victoria de las potencias aliadas. Las instituciones demoliberales saldrian
reforzadas y, 1o que era mas importante, triunfarian en los paises europeos
donde atin no se habian consolidado. «Rusia tiene ya piblica promesa de su-
fragio universal, y acabara el afio o bajo un monarca democratico, o bajo un
presidente republicano. Alemania estd abocada fatalmente a una revolucién
democratica, desde arriba o desde abajo. O quizd desde las trincheras. La
absurda doble Monarquia dard vida con su muerte a varios paises de régi-
men constitucional, Polonia serd auiénoma o independiente, Y la misma
Inglaterra saldrd del conflicto con un sufragio més amplio, extendido a las
mujeres, con una autonomia concedida a Irlanda y con leyes sociales que hace
dos afios era utdpico imaginar» (12). Perspectiva excesivamente optimista
que, en gran medida, el tlempo se encargaria de desmentir, pero que, cuando
aquel comentario fue escrito, entraban dentro de lo verosimil.

En agosio de 1921, Madariaga ingresa en la Secretarfa de la Sociedad de
Naciones; y al afio siguiente serd nombrado jefe de la Seccién de Desarme.
«Mi entrada en Ginebra como funcionario de la Sociedad de Naciones —co-

y nueva politica, Revista de QOccidente, Madrid, 1973, pédgs. 177-236. Y la sugestiva
investigacion de ANTONIO ELORza: La razon y la sombra. Una lectura politica de
Ortega v Gassef, Anagrama, Barcelona, 1984, pags. 75 y sigs.
(11) SaLvADOR DE MADARIAGA: La guerrg desde Londres, Madrid, 1918, pégs. 27-28,
12y Ibidem, pdg. 53.
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menta Madariaga— se debié a un conjunto de amigos franceses e ingleses,
a cuya cabeza estaba el delegado de Inglaterra en el Consejo, H. A. L.
Fisher» (13). Y en 1928 abandonari sus cargos en la Sociedad de Naciones
al ser nombrado profesor de literatura espafiola en la Universidad de Oxford.

Como podemos ver, en aquellos momentos su actuacién politica era la de
un tipico liberal europeizante, que confiaba, como tantos hombres de su ge-
neracién y extraccidn social, en la evolucion del sistema politico espaficl hacia
un régimen plenamente demoliberal. Sin embargo, dicha posicidn liberal, y
por aquel entonces méds o menos reformista, no debe ocultarnos el cardcter
fundamentalmente conservador de su pensamiento social y politico, el cual
s¢ ird radicalizando a medida que los conflictos sociales se vayan agudizando
y pongan en cuestidn los fundamentos de la sociedad burguesa, con la que
Madariaga siempre se sentird profundamente identificado. Frente a lo sefia-
Iado, en alguna ocasién, por ciertos autores, la obra de Madariaga estd plena-
mente inserta en la concepeidn conservadora del mundo.

Como ha destacado Simone de Beauvoir, el pensamiento conservador se
caracteriza por su veta «idealista», que encuentra su determinacién dltima
en la divisidn social de trabajo, desde la que el intelectual orgdnico de la
burguesia es capaz de «superar» las contradicciones efectivas de la sociedad
por la misma marginalidad de su trabajo, apartado de todo contacto inme-
diato con «las resistencias del mundo real» (14).

Dicha caracteristica podemos verla, en primer lugar, en el «aristocratis-
mo» que impregna todas sus obras. El aristocratismo de Madariaga puede
observarse primeramente en sus pensamientos sobre la moral. Su moral es
una moral individualista, refugiada en el aislamiento respecto a la comunidad.
«Soledad contra multitud. Eso del rebafio estd muy bien, pero también tiene
que vivir el si, erecto en su linea vertical, que se eleva en la prolongacién
del radio de la tierra derecho al cenit, la morada del Altisimo. Y esta linea
ninglin hombre de verdad erecto consentird en evacuarla por todos los reba-
nos del mundo. La fidelidad del hombre a su propia vertical viene a ser regla
de maralidad (...). No es esa fidelidad meramente inflexible o terca; es
esencial, consustancial con mi persona» (15).

Ello desemboca en un humanismo fuertemente elitista, antiutilitario y
contemplativo, ajeno a las realidades socioecondmicas. El problema ético ¥

(13) SALVADOR DE MADARIAGA: Espafia. Ensayo de historia contempordnea, Edito-
rial Sudamericana, Buenos Aires, 1974, pdg. 672.

(14) SiMONE DE BeAUVOIR: El pensamienio poltticoe de la derecha, Edhasa, Bar-
celona, 1971, pig. 14.

(15) SALVADOR DE MADARIAGA: Retrate de un hombre de pie, Selecciones Austral,
Espasa-Calpe, Madrid, 1979, pags. 73-74.
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politico para Madariaga no es la nivelacién social o el bienestar econdmico,
sino «el conocimiento de s{ mismo, del mundo y de Dios, y la imitacién de
Dios». «No se trata —dirdi— de riqueza, sino de vida; no de bienestar, sino
de ser» (16),

En Madariaga —y ello es caracteristico de toda una generacidn de intelec-
tuales espafioles que marginaron de sus perspectivas las realidades de tipo
econdmico a la hora de analizar y enfrentarse con el llamado «problema de
Espafia» (17)—, la situacion econémica en que se desenvuclven los hombres
no pasa de ser un dato marginal, que no parece contar sino de manera secun-
daria; lo que importa, ante todo, son las reacciones subjetivas, psicoldgicas.
«(...) como liberal que soy —reiterard una y otra vez Madariaga—, doy im-
portancia minima a lo econdmico, la mediana a o politico y la méxima a lo
humano» (18). La nccesidad econémica aparece como una mera abstraccion,
que, como la politica, depende, en (ltima instancia, de un ente mitico, inveri-
ficable: el «cardcter nacional». Pocos autores habrdn empleado con tanta
arbitrariedad como Madariaga tan socorride tépico. En sustitucion de la inter-
pretacién clasista de la desigualdad politica real surge, asi, la interpretacién
antropol6gica de la practica politica de los espafioles. El «caciquismo», por
ejemplo, es «interpretados por Madariaga como un fenémeno producido por
la incapacidad de los espafioles para concebir el interés general de la nacidn
a causa de su «yoismo» e indisciplina social. «(...) el caciguismo es una
forma tan natural de vida publica en Espafa, tan en armonia con el cardcter
nacional, que su extirpacién podria venir a ser mayor pérdida que ganancia.
El Gobierno local, por medio del hombre mas enérgico y capaz, serd proba-
blemente siempre la base de la vida politica espanola, y, por tanto, los hom-
bres de Estado espafioles tendrdan que avenirse tarde o temprano a concen-
trar sus fuerzas en la manera de educar al cacique y de hacerlo digno de su
responsabilidad y de su poder (...). El espafiol es demasiado realista para dar
importancia a su voto y demasiado individualista para multiplicarlo por

(16) SaLvaDOR DE MADARIAGA: De la angustia o la liberfad, Editorial Sudameri-
cana, Buenos Aires, 1966, pdg. 139. Para una critica de este «humanismo» minoritario,
elitista es interesante la obra de Enrioue Tierno GALVAN: Humanisme y sociedad, in-
serta en el volumen Sobre la novela picaresca y otros ensayos, Tecnos, Madrid, 1974,
pdgs. 281-305.

(17) «Durante varias décadas —ha sefialado el historiador Antonio Elorza—, la
crisis de la conciencia nacional suscitada por Ia derrota del 98 fue contemplada como
un hecho independiente, desligado de todo contexto econémicos (ANTONIO ELORZA:
«Cardcter nacional e ideologias», en La wlopia anarquista bajo la II Repablica, Ayuso.
Madrid, 1973, pég. 211).

(18) SaLvaDOR DE MADARIAGA: A lag orilla del rio de los sucesos, Ediciones Orbis,
Barcelona, 1984, pag. 66.
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cooperacién con otros votantes. Ademds, en virtud de su tendencia a invertir
los valores sociales, clasificindolos por orden egocénirico, el espafiol suele
votar por razones compleiamente ajenas a la politica objetiva, por ejemplo,
para ser agradable a un amigo» (19).

De la misma forma, la guerra civil, lejos de ser efecto de la violencia
generada por las anquilosadas estructuras de la formacién social espanola,
se debié fundamentalmente al «cardcter nacional», demasiado propenso, se-
gin €I, a [a violencia. «Es sencillamente ridiculo explicar todo esto (se refiere
a la guerra civil) con las consabidas variaciones sobre el tema del «feudalis-
mos» y otras ingenuidades que abarrotaban las pdginas de numerosos libros
consagrados a la Espafia de aquel entonces (...) Fue debida a la combina-
cidon de las dos pasiones politicas que dominaban al espafiol: dictadura y se-
patratismo. Fue debida a la escasez de agua y al exceso de fuego en el tem-
peramento espafiol» (20).

Igualmente, es caracteristico de Madariaga el recurso a la «naturaleza»
como realidad inmutable a la hora de explicar —y, por supuesto, justificar—
las desigualdades sociales. La idea de un «orden natural» subyace en toda
Ia produccién ideolégica del escritor gallego. La desigualdad social, en lugar
de ser concebida como resultado de practicas colectivas, determinadas por
el cardcter de los procesos sociales capitalistas, es presentada como una nece-
sidad inscrita en una «naturaleza humana» ahistérica, que praxis alguna pue-
da medificar. «(...) la desigualdad en si no es un mal (...} lo natural no es la
igualdad, sino la desigualdad (...) ;Dénde estd la justicia en la naturale-
za? (...) El nacer es una loterfa. {Quién juega? Todos los seres humanogs en
los umbrales de la vida. Antes de entrar, la suerte decide que uno va a salir
tonto del pueblo y otro Leonardo da Vinci. Los que miran de reojo a los
afortunados ({lo son?) olvidan que todos corrieron idéntico albur antes de
nacer a las puertas del planeta. Alguien tenia que llevarse los premios» (21).

Asi, pues, las clases sociales son presentadas como un hecho «natural».
«Pueden considerarse como manifestacion social de la existencia de seres hu-
manos dotados de mayor o menor grado de espiritu de iniciativa sobre la

(19) SALVADOR DE MADARIAGA: Ingleses, franceses y espafioles, Editorial Sudame-
ricana, Buenos Aires, 1969, pags. 209 v 211.

(20) SavvapoR DE MaparIAGA: Espaiie. Ensayoc de historia comtempordnea, Edito-
rial Sudatnericana, Buenos Adires, 1974, pdgs. 438 y 442,

(21) SALVADOR DE MADARIAGA: Ojo, vencedores, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1945, pag. 125. Para una critica de la idea de un «orden natural», Francisco
FERNANDEZ-SANTOS: «Ideologla y conservacine, en Historia y Filosofia, Peninsula,
Barcelona, 1969, péags. 67-79, y THEODOSIUs DobzHANSKY: Diversided genética e igual-
dad humana, Editorial Labor, Barcelona, 1978, pigs. 48-54.
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cual, como sobre el talle més o menos vigoroso, vienen a injertarse combina-
ciongs de cualidades y defectos, de tendencias, para emplear una palabra
neutra, en nfimero ilimitado» (22).

Intimamente unida a dicha perspectiva encontramos otra de las vertien-
tes de su pensamiento sociopolitico: el «organicismo». Madariaga se auto-
definiria como un «liberal organicista» (23). Sus relaciones con los intelec-
tuales de la Institucién Libre de Ensefianza debi¢ de familiatizarle con esta
teoria de la sociedad. Herederos del krausismo, los institucionalistas elabora-
rian, en oposicién al atomismo propio del liberalismo doctrinario, una doc-
trina social que, como han sefialado algunos autores, guarda abundantes ana-
logias, que en nada desmienten sus radicales diferencias en otros dmbitos,
con ¢l tradicionalismo (24). La sociedad es presentada como un «todo orgd-
nicor, en el que existen armodnicamente, a la manera de un cuerpo humano,
cabeza y miembros, érganos y funciones. Es claro que, desde esta perspectiva,
todo conflicto social —no digamos una revolucidn— se considera como una
situacién patol6gica: una enfermedad que intenta ejercer funciones diversas
a las que le corresponden y que acaba desharatando la «armonia» del con-
junto social y econdémico (25). De esta manera, una clase social hegeménica,
ante la tensién interna generada por la lucha de clases, propone sus intereses
de grupo como intereses generales, Madariaga se mostrard, en todas sus obras
de cardcter politico, decidido defensor de esta doctrina. «La sociedad va
formando sus tejidos sociales como el cuerpo humano, con células de origen
comin, que gradualmente especializa. Del seno del pueblo hace surgir seres
algo més vigorosos de intelecto o voluntad. Si el pueblo lo ve con agrado, es

(22) SALVADOR DE MADARIAGA: Anarquia o ferarquia, 3. edic., Aguilar, Madrid,
1970, pags. 100-101,

(23) SALVADOR DE MAaDARIAGA: Discursos infernacionales, Aguilar, Madrid, 1934,
pag. 102,

(24) EnNrIoUE TIERNO GarvAn: «Costa y el regeneracionismos, en Escrifos (1950-
1960), Tecnos, Madrid, 1971, pdg. 369; Josi Luis LEpEZ ARANGUREN: Meoral y socie-
dad. La moral social espafiola en el siglo XIX, Edicusa, Madrid, 1974, pdgs. 142-143;
GonzaLo FerNANDEZ DE LA MoRA: «El organicismo krausista», en Revista de Estudios
Politicos, nim. 22, julic-agosto 1981, pags. 99-185; In.: Los tedricos izquierdistas de
la democracia orgdnica, Plaza v Janés, Barcelona, 1985, pags. 113-142. La referencia
«izquierdista» respecto a Madariaga no tiene, a nuestro juicio, base alguna.

(25) Sobre la teoria krausista e institucionista, véanse JuaN Josg GiL CREMADES:
Krausistas y liberales, Seminario y Ediciones, Madrid, 1975; ELfas Diaz: Lg filosofia
social del krausismo espafiol, Edicusa, Madrid, 1973. Para ¢l conocimiento de la in-
terpretacién del armonismo krausista e institucionista por parte de los marxistas cs-
pafioles es interesante el articulo de Carros BLaNco AcuiNacA: «Los socialistas es-
paficles contra el armonismo institucionalista», en Homenafe a Juan Lépez Morilias,
Castalia, Madrid, 1982, pags, 101-111,
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decir, sin envidia, los retoflos que asi despuntan pasan a nutrir los tejidos
orgdnicos, otras clases. Asi, por seleccidn, se forman las clases y érganos co-
lectivos de que el pafs ha menester» (26).

El «organicismo» de Madariaga recibird, ademas, otra influencia decisiva:
la del «guildismo» britdnico, a través de Ramiro de Maeztu. Su encuentro
con el intelectual vasco, en Londres, seria, segfin sus propias palabras, uno
de los hitos mds importantes de aquella etapa de su vida (27). En aquel mo-
mento, Maeztu, abandonados ya sus anteriores escarceos «liberal-socialistas»,
colaboraba en el drgano «guildista» The New Age, del que Madariaga era
lector asiduo (28).

El movimiento «guildista» —o «socialismo gremials— tuvo su origen en
¢l libro del arquitecto Arthur Joseph Penty The Restoration of the guild
systemn. Admirador del Medievo y contrario a la civilizacién industrial, Penty
abogaba por la vuelta al artesanado y a la produccién en pequefia escala,
bajo la inspeccidn reguladora de los gremios. Posteriormente, la revista The
New Age, dirigida por Alfred Richard Orage, aprovecharia, siguiendo las
ideas de Samuel George Hobson, las doctrinas de Penty, aunque convirtién-
dolas en algo bastante diferente. No compartia Hobson el medievalismo de
Penty, sino que, por el contrario, partidario como era de las nuevas formas
de produccidén, concebia Ios gremios como «grandes agencias democritica-
mente controladas para encargarse de la industria» (29). El socialismo «gre-
mial» se oponia, asi, tanto al socialismo de Estado de raiz fabiana como al
marxismo, y afirmaba «la libertad del individuo y del grupo» (30). Ahora
bien: dentro de The New Age existian diferencias de orientacién. Mientras
Hobson y Orage defendian una estructura de los gremios que controlase y
organizara la produccién bajo el reconocimiento del Estado, otros, como
G. D. H. Cole, contrarios a la idea de Estado soberano, proponian una doe-
trina del «pluralismo» politico basada en el principio de «funciéns. «Soste-
niamos —comenta Cole— que ningin hombre podia verdaderamente repre-
sentar a otro. Lo més que un hombre podia hacer era actuar como represen-
tante de los propdsitos comunes que compartia con otros, Por consiguiente,

{26) SALvADOR DE Mapariaca: Ojo, vencedores, Editorial Sudameticana, Buenos
Aires, 1945, pag. 130,

(27) SALvADOR DE MADARIAGA: Memorias de un federalista, Editorial Sudamerica-
na, Buenos Aires, 1967, pig. 36.

(28) SALVADOR DE MADARIAGA: Espaiioles de mi Hempo, Planeta, Barcelona, 1974,
pag. 147.

(29) G. D. H. Coir: Historie del pensamiento socialista, tomo III, Fondo de Cul-
tura Econdmica, México, 1964, pag. 235.

(30) [Ibidem, pég. 237,
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toda verdadera representacidn tenia que ser funcional, y no podia haber nin-
guna autoridad singular que representase a todos en todos sus propdsi-
tos» (31). Dichas ideas significaban, indudablemente, un desafio a la teoria
clisica del gobierno representativo; y, como reconoce el propio Cole, podian
compaginarse con un ideario democrético o jerdrquico (32).

A esta 1ltima tendencia del socialismo «gremial» pertenecia Ramiro de
Maeztu, que, a la altura de 1916, en plena Guerra Mundial, publicaria una
de sus ohras de mayor influencia, Aufority, Liberty and Function in the Light
of the War, traducida tres afios mds tarde al castellano con el titulo de La
crisis del humanismo. En esta obra, Maeztu, fuertemente impresionado por
la Guerra Mundial, ¢ influido por las ideas gremialistas, por el antirromanti-
cismo de rafz maurrasiana de Thomas Ernst Hulme, por el objetivismo axio-
logico de Edward Moore y por el sindicalismo de Léon Duguit, sometera a
una critica implacable los fundamentos del «humanismo», cuya exaltacién
sin limites de la individualidad era la causa profunda, a sus ojos, de la crisis
por la que atravesaba la civilizacidén occidental. Frente al individualismo ili-
mitado, que habia degenerado en relativismo, Maeztu proponia, siguiendo
las ideas filosdficas de Moore respecto al «bien objetivos, un absolutismo
axioldgico en el que las «cosas» —es decir, los «valores»— tendrian primacia
sobre las apetencias individuales. De esta forma, podria construirse una teoria
«abjetiva» de la sociedad, No existian «valores» subjetivos, nacidos del indi-
viduo y, por tanto, tampoco existian derechos inherentes. Todos los derechos
nacfan de la funcién que cada individuo desempenaba en la sociedad. Dicha
idea conducia a una estructura gremialista o corporativa de la sociedad. El
sistema gremial, basado en el principio de «funcién», limitaria tanto el poder
de los individuos como el de las burocracias del Estado, a las que Maeztu
acusaba de las tendencias imperialistas dominantes en Europa y cuya progre-
siva absorcidn de la sociedad civil veia con la mayor preocupacion (33).

La crisis del humanismo influird indudablemente en el pensamiento de
Madariaga, obra a la que calificard de «excelente» desde la tribuna de la
revista de los intelectuales reformistas, Espafia (34). Nuestro autor aceptard

(31) Ibidem, phg. 238.

(32) Ibidem, pag. 239.

(33) RaMIRO DE MarzTu: «La crisis del humanismo», en Obrg, Editora Nacional,.
Madrid, 1974, péags. 492, 500 y sigs.

(34) Espaiig, ntim. 101, de 28 de diciembre de 1916. La opinién de Madariaga
sobre el «guildismo» podemos verla igualmente en E! I'mparcial, de 28 de enero de
1918: «Es notorio en Inglaterra que el gremialismo ha hecho en estos Gliimos tiempos
notables progresos. Para la gente joven es la doctrina predilecta. La propaganda de la
Liga de los Gremios Nacionales cunde vy da fruto. The New Age, la brillante revista
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de la obra de Maeztu el principio «funcional» v el corporativismo. «El indi-
viduo, como miembro de la colectividad, tiene que cumplir ciertas funciones.
Estas funciones implican ciertos podetres o libertades. Es menester que el
individuo los tenga. Constituyen su libertad funcional y se traducen en des-
igualdades funcionales» (35). Pero se negard a aceptar las implicaciones anti-
individualistas de la tesis de Maeztu; para Madariaga no existian valores
fuera de la esfera del individuo. Y, posteriormente, se referird a La crisis del
humanismo como precedente ideolégico del fascismo y del falangismo (36).

De otro lado, su posicidn respecto al socialismo de rafz marxista era de
frontal rechazo, ¥ lo fue toda su vida. Puede decirse —y asi lo demuestran
sus endebles criticas al mismo— que Madariaga nunca conocid con profun-
didad ¢l rico y variado pensamiento marxista de la época. Sus criticas van
fundamentaimente conira la inferpretacién mecanicista propia de Kaustky
¥y otros tedricos de la Internacional Socialista, En primer lugar, no acepta ni
el «economicismon» ni la teoria del valor-trabajo. «(...) lo econdmico no puede
primar sobre lo humano (...) la riqueza material no procede del trabajo, sino
de la Mente Humana». Pero existe, ademds, otra objecién hacia el socialismo
marxista, que nos muestra, una vez mas, el cardcter elitista y profundamente
conservador de su pensamiento. Madariaga estima, contra la idea de una so-
ciedad sin clases, que la existencia de una clase ociosa, dedicada al floreci-

en cuyas piginas se expuso la idea por primera vez, sale al fin de su largo periodo
de penuria, y se lee casi tanto como merece el talento de su Redaccidon —donde brilla
con luz propia y de primera magnitud nuestro originalisimo Maeztu— (...) Este éxito
era de esperar. El gremialismo es un producto muy en armotia con el suelo en que
ha nacido. Es nacional sin ser nacionalista. Funda la industria sobre la base de la
nacién y rehiye el vago y cadtico internacionalismo de Carlos Marx (...) Representa
Ya aplicacidn a la vida industrial de la idea de equilibrio de poder. Todas estas carac-
terfsticas son profundamente britdnicas. Pero, sobre tode, guarda equidistancia entre
el socialismo extremo, idea social centralista y teuténica, y el sindicalismo extremo,
idea individual, dispersiva, ibérica. El gremialismo es la solucién del espiritu cquili-
brado de una raza mixta. De aguf su éxito en la opinién presente y quizd en la rea-
lidad de un muy distante porvenir.»

(35) SALVADOR DE MADARIAGA: Angrquia o jerarquia, Aguilar, Madrid, 1970, pé-
gina 93,

{36) SALVADOR DE MADARIAGA: Espafia. Ensayo..., pag, 561. La obra de Maeztu
continuaria ejerciendo influencia en su pensamicnto. En uno de sus 1ltimos ensayos,
Madariaga utilizard la idca de Macztu sobre la burocracia como clase social imperia-
lista, para criticar la teoria marxista sobre el imperialismo: «Obsesos con el mitico
capitalismo, los criticos marxistas no han prestado la debida atencidén a otras causas
de la colonizacidn, una de las cuales ya hace muchos afios comentd Ramiro de Maeztu
con agudeza. La clase més directamente interesada en la expansion colonial ha solido
ser la burocracia» (SALVADOR DE MaDARIaGA: A g orilla del rie de los sucesos, Orbis,
Barcelona, 1984, pag. 106).
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miento de las artes y de las letras o simplemente a «gandulear», es beneficiosa
para la sociedad. «Si afirmamos desde luego que el trabajo debe ser regla,
insistimos en que ¢l ocio tiene derecho a ser la excepcién (...). Primero,
porque no estamos convencidos de la esterilidad del ocio, en cuya vasta here-
dad, al parecer en barbecho, crecen y florecen los praductos més preciados
de la Mente Humana y vienen a posarse las palomas de la invencion, y se-
gundo, porque conviene que el Mundo tenga un tantico de irvegularidad, que
haya gente que no trabaje —ya para contemplar, ya para gandulear» (37).

Sin embargo, no todo era negativo, a su juicio, en los principios socialis-
tas. Asi, en uno de sus articulos periodisticos distinguiria entre sus principios.
y €l método. Mientras que el método, es decir, el colectivismo, le parece re-
chazable, el principio, presuntamente socialista y enormemente vago, segiin
el cual los problemas econémicos deben abordarse desde el punto de vista de
la colectividad, le sirve para deducir, como hubiera hecho cualquier idedlogo
[ascista, principios corporativos. «Aun dejando al libre ejercicio de las inicia-
tivas individuales (convenientemente vigiladas) la actividad econfmica gene-
ral, es menester dar alguna aplicacidn positiva al principio bésico del socia-
lismo: que la actividad econémica ha de ejercerse desde ¢l punto de vista de
la colectividad. Disciérnense, por lo menos, dos consecuencias: la primera
es que el derecho a la huelga y el lock-out es un concepto barbaro y digno de
esa especie de Edad Media de la economia que es €l siglo xix, No, no tiene
nadie derecho a quebrantar la vida del conjunto por una querella local, Pero
¢l conjunto tiene la obligacidn de prever y resolver los conflictos locales. Con-
secuencias: obligacién y derecho del Estado a organizar la produccién desde
el punto de vista de las relaciones entre obretros, patronos y sociedad. Régi-
men corporativo. La segunda consecuencia es el derecho y la obligacién de
las especialidades econémicas a actuar como consejeros del Estado en materia
de economia (...) cada cuerpo y profesién quedaria organizado en forma
auténoma como un Estado especial, dentro del Estado politico» (38).

No resulta extrafio, pues, que, como tendremos oportunidad de ver, Ma-
dariaga recibiera positivamente las reformas corporativas que Mussolini lle-
vaba a cabo en Italia en los afios treinta, Durante la conflictiva coyuntura
republicana, Madariaga sostendrd que el corporativismo debia ser asumido
por los verdaderos liberales, con el objetivo de evitar la lucha de clases, que,
a su juicio, llevaba a la subversién del statu quo y, a la larga, produciria el
ocaso de la civilizacién occidental.

{(37) El Sol, 26 de mayo de 1928.
(38) EI Sol, 17 de junio de 1928,
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ITI. MADARIAGA ANTE LA SEGUNDA REPUBLICA

El advenimiento del régimen republicanc sorprenderia a Madariaga en
México, cuando daba una serie de conferencias en la Universidad. Ante la
noticia, se mostraria escéptico respecto a la viabilidad de una Repiiblica en
un pais como Espaha; y es presumible que hubiera preferido una evolucidn
del régimen mondrquico (39). A pesar de sus dudas, y ante la invitacion a
participar en las instituciones del nuevo régimen, Madariaga abandonard su
citedra en Oxford y volverd a Espafia. «Intuia que el pueblo ¢spafiol estarfa
con la Republica, pero vislumbraba tres peligros: el idealismo intransigente
de los extremistas de izquierda, queriende imponer la Arcadia para hoy mis-
mo; el coletazo o contramarea de la extrema derecha, y las rivalidades ideo-
logicas, que desmenuzarfan al centro. Mi conclusién es que habia que aceptar,
aunque no era probable que la Republica durase mucho ni que viviera en
paz interior» (40).

Madariaga figurard en la promocién de intelectuales elevados a cargos
diplomaticos, designdndosele embajador en Washingion v representante de
Espafia en el Consejo de la Sociedad de Naciones. Y elegido diputado por
La Coruila en las listas del partido autonomista gallego ORGA, que dirigia
Santiago Casares Quiroga, serd nombrado vicepresidente cuarto en las Cortes
Constituyentes de 1931. La impresién que aquellas Cortes le produjeron no

(39) En sus Memorias de un federalista, Madariaga narra sus relaciones con San-
tiago Alba y Francisco Cambd, declardndose partidario de la evolucién de la Monarquia
espafiola que ambos politicos patrocinaban, en los extertores del régimen de la Res-
tauracién. «Preocupaba entonces a todos los espafioles lo que iba a ocurtir cuando
cayera el dictador (estoy hablands de 1929-1930. No anticipemos). Entre los que més
actividad desplegaban, y con més inteligencia, se distinguian las dos mejores cabezas
politicas de que entonces disponia Espafia: Santiago Alba y Francisco Cambdé. Eran
ambos amigos mios, ambos bastante escarmentados de su colaboracién con Alfonsa XIII;
pero ambos, como estadistas serios y capaces, se hallaban dispuestos a examinar ob-
jetivamente la posibilidad de una Monarquia a la inglesa para nuestro pais en mal
régimen. Me habfan rogado que les hiciera algunos estudios sobre el funcionmamiento
de la Monarquia en Inglaterra y, en particular, sobre las relaciones entre el monarca
¥ sus ministros, y tuve ocasion de frecuentarlos juntos v separados, casi sicmpre en
Parfs. Eran —o hubieran podido ser— ¢l Cdnovas y el Sagasta de una nueva etapa
mdés realista de la Monarquia espafiola, y asi recucrdo habérselo escrito en carta diri-
gida a ambos, ya cvaluadas mis pesquisas inglesas sobre el tema quc me habian plan-
teado» {SALVADOR DE MADARIAGA: Memorias de un federalista, Editorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1967, pag. 53).

(40) SALvADOR DE MADARIAGA: Memorias (1921-1936). Amanecer sin mediodia,
Espasa-Calpe, Madrid, 1978, pag, 246,
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pudo ser més negativa. Alll se opondra a la politica religiosa de los republi-
canos de izquierda, que juzgaba suicida para el nuevo régimen; y considerard
inviable la nueva Constitucion. «La mayoria de los diputados carecia de ex-
periencia parlamentaria, y un mimero no pequefio de entre ellos eran hom-
bres de espiritu doctrinaric v dogmadtico. Esta circunstancia fue un verda-
dero infortunio para la Repiiblica, pues llevé a poner en pie una Constitucién
que no era viable. La flojeza del ejecutivo, la falta de Senado y la separacitén
de la Iglesia y el Estado —todos tres debidos a la inexperiencia politica y al
espiritu de animosidad contra la dictadura que caracterizaba aquella juvenil
asamblea» (41).

Tras siete meses a cargo de la Embajada en Washington, se le encomen-
daria la de Parfs, a cuya direccién estaria igualmente muy poco tiempo. En
las elecciones de 1933 optard por no presentarse, al no estar de acuerdo,
seglin su propio testimonio, con ninguno de los partidos politicos actuantes
y, sobre todo, al no disponer de bienes personales para dedicarse con inde-
pendencia a la politica (42). Sin embargo, el gobierno que presidia el lider
«radical» Alejandro Lerroux le ofreceria en 1934 la cartera de Instruccién
Pablica, tras las negativas del doctor Gregorio Marafién y de Tedfilo Her-
nando, que Madariaga aceptaria. Igualmente ocuparia por breve tiempo la de
Justicia, ante la dimisién del anterior ministro, Alvarez Valdés.

Por otra parte, sus discrepancias con la experiencia republicana eran cada
vez mds radicales. Madariaga contemplaba desde Espafa y desde Europa los
fracasos estrepitosos de las democracias parlamentarias y ¢l ascenso de los
sistemas totalitarios. Segiin apunta en sus Memorigs, fue en aquel momento
cuando pasd pot una fase de «fermentacién» de sus ideas sobre la democracia
v el liberalismo. Como otros liberales, Madariaga disociaba los términos «de-
mocracias y «libertad». La democracia parlamentaria podia ser plausible
cuando la hegemonia burguesa no fuese cuestionada; en caso contrario, cons-
titufa una seria amenaza, con su permisividad para con los partidos revolu-
cionarios, y entonces se debia prescindir de ella. «Todas las sedicentes demo-
cracias sienten antagonismo hacia la libertad (...) La esencia de la cultura
estd en la libertad. La esencia del Estado estd en la cultura. Si la democracia
se ahonda en cauce por donde discurra tranquila y soberana la libertad, sea-
mos demécratas. Y si no, no» (43).

Ya conocemos, por otra parte, sus ideas corporativistas; de ahi que no
deba extrafiarnos que viera en la experiencia que Mussolini Ilevaba a cabo

{41) SALvaDCOR DE MapARIAGA: Espofia. Ensayo..., pag, 384.
(42) Ibidem, pag. 675.
(43) Ahora, 17 de abril de 1935.
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en Italia un ejemplo digno de tenerse en cuenta. Asi, en su discurso pronun-
ciado en la Sorbona el 25 de noviembre de 1933, con ocasién de la apertura
del Centro de Estudios de la Revolucidén francesa, Madariaga toma nota de la
profunda crisis que atraviesan los regimenes demoliberales, que, por un lado,
engendran demagogia, y por otro, resultan incapaces de dar solucién satisfac-
toria a los nuevos retos sociales, Las realizaciones del fascismo, en cambio,
le parecian, en principio, plausibles. Una de las principales virtudes de la
ideologia fascista era para Madariaga su exaltacién de las jerarquias natura-
les frente a la concepcién igualitaria y «estadistica» del liberalismo demo-
crético. «Es de justicia reconocer que debemos al fascismo italiano el servicio
de haber puesto de relieve, desde sus comienzos, este sintoma de nuestras de-
mocracias enfermas. Mientras que un historiador francés muy de siglo x1x
decia: "No hay minoria selecta, son meras palabras presuntuosas’, el fascismo
italiano titulaba ferarquia la revista de sus teorizantes (44).

Al mismo tiempo, el ejemplo del sistema corporativo fascista podia ser
de gran utilidad a la hora de perfilar un nuevo sistema politico que proscri-
biera la lucha de clases. «Los ensayos de constitucidn corporativa del Estado,
que, con circunspeccidn y perseverancia admirables, viene haciendo el Duce,
merecen la atencién mds sostenida de los verdaderos demderatas, Tritase de
un organicismo, si se me permite la palabreja, de buena ley. Desde luego,
nos alejamos asf de la lucha de clases, de las huelgas y del lock-out» (45).
No podemos considerar a Madariaga, como se ha insinuado a veces, un fas-
cista semsu stricto, pero si, a semejanza de otros intelectuales y politicos de
la época, eventualmente «fascistizado» {(46). Su alternativa al sistema demo-
liberal de la II Repiblica serd esbozado en su obra politica mds famosa,
Anarquia o jerarquia, escrita en 1935.

En esta obra, Madariaga parte de un hecho que analiza con gran sutileza:

(44) SALVADOR DE MADARIAGA: Discursos internacionales, Aguilar, Madrid, 1934,
pags. 99-100.

(45) [Ibidem, pag. 100.

(46) El calificativo «fascistizado» seria utilizado por el sin duda mds sélido ted-
tico del fascismo espafiol, Ramiro Ledesma Ramos, para describir la mimesis efectuada
por los partidos de la derecha espaficla, durante la II Reptiblica, tespecte a ciertos
rasgos ideolégicos y organizatives del fascismo italiano. A juicio de Ledesma Ramos,
los «fascistizados» eran la CEDA de José Maria Gil-Robles —sobre todo en su rama
juvenil, las JAP—, los mondrquicos de José Calvo Sotelo, la misma Falange y un sector
de las Fuerzas Armadas (Ramiro LeDESMa Ramos: (Fascismo en Espgfia? Discurso
a las juventudes de Espafia, Ariel, Barcelona, 1968, pdg. 72). Por otra parte, dicho
fendmeno politico afecté igualmente a un sector de la intelligentsia espafiola. Quizd
fuera en los escritos polfticos de Ramiro de Maeztu, de José Maria Salaverria y de
Eugenio D’Ors donde la «fascistizacién» tendria una mayor incidencia,
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la crisis de hegemonia en que se debate la sociedad espafiola. La toma de
conciencia revolucionaria por parte de un considerable sector del proletariado
espafiol, independizdndose de las ideas burguesas, es, a sus ojos, un hecho
sumamente grave, que pone en peligro las bases mismas de la civilizacidn.
«(...) con el advenimiento del socialismo empieza a circular Ia idea de que
los partidos y los modos de pensar no son sino formas politicas de las reali-
dades econdmicas (...) los trabajadores no creen ya que los partidos conser-
vadores y liberales —reprobados juntos como partidos burgueses— sientan
sinceramente lo que dicen v aun lo que piensan; al contrario, los trabaja-
dores estiman que los partidos burgueses hacen de sus ideas cortinas de humo
de pensamiento politico para defender sus privilegios sociales y econdmicos.
Estd, pues, amenazada nuestra civilizacién por llevar dentro un cisma, un
divorcio cordial y mental entre sus clases trabajadoras y sus clases burgue-
sas» (47).

En dicho contexto, el sistema demoliberal significaba, a la vez, «mal go-
bierno v mala garantia de gobierno para el pueblo»; ademas, envolvia una
«fuerte predisposicién a la anarquia» (48). Por su parte, la Repiblica, que
habia nacido defectuosamente, resultaba incapaz de resolver satisfactoria-
mente los retos de una sociedad en progresiva disgregacién social, «Creemos
que lo del 14 de abril, tal y como salié de las Constituyentes del 31, no co-
rresponde ni a la realidad intima de Espafia ni a un concepto razonable de la
vida colectiva, sea cualesquiera el tiempo y lugar» (49). Su proyecto politico
exigia, a diferencia de otras reformas del sistema politico republicanc propug-
nadas por otros intelectuales como el socialista Tulidn Besteiro (50), la ins-

{47) SALVADOR DE MADARIAGA: Anarquia o jerarquia, 3. edic., Madrid, 1970, pa-
gina 134,

(48) Ibidem, pdg. 42.

(49) Ihidem, pdg. 163.

(50) Ya en los afios veinte, Julidn Besteiro habia propugnado un bicameralismo
integrado por un Congreso elegido por sufragic universal y por una CAmara corpora-
tiva elegida por las Corporaciones y competente en materia econdmica (EMiLio Lamo
pE-EspinosA: Filosofia y politica en Julidn Besteiro, Edicusa, Madrid, 1974, pdg. 338).
Y en 1934 reiterard sus posiciones. Ahora bien: en esta ocasién, le saldra al paso el
diputado mondrquico Antonio Goicoechea, jefe del partide Renovacién Espafiola, para
quien las ideas de Besteiro eran insuficicntes por completo, al no llegar a la raiz de
los problemas. A juicio de Goicoechea, €l corporativismo o era un sistema integral o
no era nada, y para llegar a ser integral exigia la transformacién del Estado, con la
abolicién de los partidos politicos ¥ la lucha de clases. Desde csta perspectiva, el
proyecto de Besteiro en modo alguno suponia una alternativa al sistema demoliberal
{Diario de Sesiones de las Cortes Generales, 15 de marzo de 1934, pdgs. 1368-1569).
En su respussta a Goicoechea, Besteiro rechazara ¢l corporativismo integral, v sosten-
dri, un tanto utdpicamente, que las reformas por él propugnadas ne suponian la abo-
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tauracion de un nuevo tipo de Estado: la 111 Repablica, orientada, segin
palabras del propio Madariaga, hacia «un concepto moderno emparentado
con el Estado totalitario»: la democracia orgdnica undnime (51}.

Ante todo, el proyecto politico elaborade por Madariaga persigue como
objetivo fundamental garantizar la hegemonia de la burguesia en su conjunto.
La burguesia espafiola era débil; no se habia desarrollado suficientemente,
tanio desde el punto de vista econdmico como desde el cultural y politico.
A su entender, ¢l problema fundamental de Espafta no era otro que la crea-
cién de una burguesia que fuese capaz de dar al pais «una aristocracia o, en
ofros términos, en hacerse con una clase técnica y culta que el dia de mafiana
pueda darle una clase gobernante» (52). El principal obstdculo para ello era
la existencia de un movimiento obrero revolucionario que cuestionaba los
fundamentos de la sociedad. Con una clara conciencia de clase, y en tonos
apocalipticos, Madariaga contemplaba el ascenso de aquel proletariado, en
quien vefa la antitesis de la burguesia, un ente desarraigado, dispuesto a la
violencia y a la subversién. «El obrero es un desarraigado de la tradicion
social, que todavia no ha tenido arraigo en la cultura (...). El proletariado
es extremista y aspira a la transformacién de la sociedad, que concibe como
una abstraccién (...) Pueblo desarraigado, masa [lotante en lo econdmico
como ¢en lo psiquico, es una desdicha nacional (...)» (53).

Para Madariaga, €l «enemigo», en el sentido schmittiano del término, no
es otro que el movimiento obrero, al que considera necesario desmovilizar.
«En nuestra opinidén, el movimiento obreto, de no cambiar profundamente
y pronto (...) es un peligro para el porvenir de Espafia como nacién civili-
zada (...) por su tictica obstruccionista y por su aficién a la violencia; cons-
tituye una fuerza disyuntiva, tanto mds peligrosa cuanto mas importantes son
las piezas que la clase obrera maneja en la maquinaria nacional» (54).

Asi, pues, el problema fundamental que Madariaga se plantea en su pro-
yecto politico es el de la recomposicién de la integracién social, sin subvertir
los 6rdenes jerdrquico-clasistas de dominio. La cuestién social tendria que

licién de la lucha de clases, que era una realidad inherente al sistema capitalista; Ie-
jos de ello, su objetive es que las contradicciones sociales discurrieran por cauces civi-
lizados (AnprEs Saporit: El pensamienio politico de Julidn Besteire, Seminario y Edi-
ciones, Madrid, 1974, pdg. 258). Sin embargo, y a pesar de su rechazo del corporati-
vismo fascista, en la Italia mussoliniana las iniciativas de Besteiro serfan bien recibidas
(véase Renzo pE FELICE: Mussolini, il Duce. Gli anni del consense [1929-1936],
2.* edic., Giulio Einaudi, Turin, 1974, pdg. 912),

(51) SarvADOR DE MADARIAGA: Arnarguia o jerarquia, pdg. 134,

(52) Akhora, 5 de julio de 1936.

(53} Ahora, 18 de febrero de 1936,

(54) SALVADOR DE MADARIAGA: Anarguia o jerarquia, pig. 190.
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ser resuelta fuera de cualquier veleidad socializadora, respetando y protegien-
do las estructuras capitalistas de produccién. Las ideas econdmicas de Mada-
riaga eran las de un liberal ortodoxo. El sistema econdmico descansaria prin-
cipalmente sobre la iniciativa privada (55). A este respecto, Madariaga que-
daba muy atrds respecto a las teorfas de integracién social ¢laboradas por
los sectores més dindmicos de la burguesia. En modo alguno se planted la
edificacién de un Estado que se acercara lo mas minimo a lo que hoy llama-
riamos «Estado del bienestar», objeto posteriormente, como veremos, de sus
iras. Los subsidios y las ayudas estatales no servian, en su opinidén, mis que
pata desmoralizar a los individuos, y eran, ademds, la causa principal de las
crisis financieras. «(...) el subsidio es una llaga en el cuerpo politice que crea
gangrena moral y corrupcion. Sus efectos son tan deplorables para el indi-
viduo como para la sociedad, porque priva al individuo del respeto a si mis-
mo, acostumbréndole a vivir de forma econdémicamente malsana; y €n cuanto
a la sociedad, aparte de sus desastrosas consecuencias financieras, el subsidio
equivale a una subvencién que concede €l Parlamento a los que le eli-
gen» (56). A lo mds que llega Madariaga en sus «concesiones» al proletariado
es en el establecimiento del salario minimoe y a las mejoras higiénicas en los
lugares de trabajo.

Por contra, el Estado tendria que ser, dada la situvacién social del mo-
mento, autoritaric. No toleraria «ni huelgas ni Jock-outs, ni asociaciones
obreras de lucha, ni asociaciones patronales Ilamadas a su defensa» (57).
Y aunque afirma considerar la libertad de expresién como un derecho esen-
cial del individuo, ésta tendria unos limites muy precisos, que practicamente
tendian a anularla. «Toda colectividad es intolerante para las doctrinas y
acciones que amenazan sus creencias fundamentales, El Estado moderno serd
intolerante para quienes impiden su propio funcionamiento o amenazan su
constitucidn esencial» (58). En una democracia orgénica plenamente consoli-
dada quedaria muy poco espacio libre para los partidos politicos; y la esfera
de la opinién se reduciria a «lo meramenie instrumental y practico», abar-
cando la unanimidad lo esencial (59).

El sufragio universal no tendria cabida en el nuevo sistema politico, pues,
a juicio de Madariaga, era el principal instrumento de la subversién y la
demagogia. El primer paso para la instauracién de la nueva Repiblica seria
la drastica restriccién del derecho de ciudadania, que dejaria de ser un «tri-

(55) [Ibidem, péag. 120.
(56) Ibidem, pags. 54-55.
(57) Ibidem, pag. 107,
(58) Ibider, pég. 109.
(59) Ibidem, pég. 135.
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buto automdtico» para convertirse en pattimonio de una elite escogida que
se mostrase, al mismo tiempo, digna y descosa de ella (60). Quedarian exclui-
dos autométicamente de la categoria de ciudadanos, entre otros, aquellos que
se alzaran en armas contra el Estado o estuvieran afiliados a partidos ilegales,
al igual que los analfabetos —es decir, un 40 por 100 de la poblacidn espa-
fiola de la época— y los mendigos (61).

A partir de estas premisas, Madariaga elaborard un esquema institucional
para el nuevo Estado. Distingue formalmente nuestro autor entre ¢l Estado
«politicor» y el Estado «econdmicor. Al primero corresponderian las decisio-
nes soberanas, y al segundo la direccidn general de la produccidn y la dis-
tribucidn.

Las instituciones del Estado «politico» son los Ayuntamientos, cuyos re-
presentantes serfan elegidos por la elite de ciudadanos activos, no por sufra-
gio universal; las Diputaciones regionales, designadas por los concejales; el
Parlamento, nombrado por los diputados regionales, y el Gobierno, elegido
por el Parlamento durante cuatro afios.

El Estado «econdmico» estaria compuesio, de un lado, por las corpora-
ciones de propiedad mixta —estatal y privada—, que englobaban a las in-
dustrias de interés nacional, y de otro, las de propiedad privada. E1 Consejo
de cada corporacién serfa elegido por todos los trabajadores del sector. En
estos Consejos trabajarian tres ¢rdenes: el de los obreros manuales, técnicos
y administrativos. Un Congreso Nacional Cotporativo serfa elegido por los
Consejos nacionales. Y el Consejo Econdmico Nacional, de nueve miembros,
seria elegido por el Gobierno a partir de la terna que le presente el Consejo
Corporativo Nacional. Las dos Camaras se distribuirfan ¢l poder legislativo,
geglin materia; pero la economia se subordina, en tltima instancia, a la po-
litica,

Madariaga concederd igualmente una gran importancia al tema de la
educacién. Su objetivo de crear una burguesia fuerte y consciente de su mi-
sion social exigfa una mejor educacidn de las elites dirigentes, Asi, pide, por
ejemplo, «la coordinacién de los estudios superiores para facilitar la cohesidn
v ¢l fomento del espiritu nacional en las clases directorass (62). Contratio a
la politica seguida por los republicanos de izquierda, Madariaga estimaba
que, en este aspecto, la labor educativa de la Iglesia podia ser de gran ayuda,
y en la nueva Repiblica se le reconoceria el derecho de regentar escuelas.
De otro lado, la escuela primaria serfa un buen instrumento de adoctrina-

(60) Ibidem, pdg. 249.
(61) [fbidem, pig. 251.
(62) Ibidem, pag. 211.
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miento del pueblo, al que se sacarfa de su «hosco individualismo» por medio
de Ia ensefianza de la historia de Espafia a través de una interpretacién
abiertamente nacionalista. «Si se hubiera aplicado con perseverancia en los
Gltimos cincuenta afios —afiadia Madariaga—, quizd no tuviera hoy Espafia
¢l pavoroso problema de una clase obrera en anarquia mental y en actitud
de intransigente rebeldia» (63).

El contenido de Amarquia o jerarquia, que en menos de un ano logrard
dos ediciones, no pasard inadvertido para las diversas fuerzas politicas. En
general, la derecha espafiola recibird favorablemente su mensaje, lo cual no
era nada extrafio, dado que coincidia con sus expectativas de clase. El mismo
Madariaga narra en sus Memorias su encuentro, a instancias de Ramén Prieto
Bances, con el general Franco: «Comimos juntos en el Hotel Nacional, en
octubre, y estuvimos juntos los tres cosa de tres horas.» Franco le llamé la
atencion por «su inteligencia concreta y exacta»; y posteriormente enviaria
al futuro caudillo un ejemplar de Anarguia o jerarquia, que éste anotaria con
interés (64).

Otra personalidad significativa del franquismo, Ramén Serrano Safer,
confiesa haber sido lector de Anarquia o jerarquia, que, al coincidir con un
momento de crisis en su fe politica, le ayudd a tomar otro camino (63),

Curiosamente, en el érgano més coherente de la exirema derecha tradi-
cional, Aecidn Espafiola, no aparece ningin comentario o glosa al libro de
Madariaga. Sin embargo, uno de sus colaboradores mds importantes, el ided-
logo tradicionalista Victor Pradera, se hard eco de uno de los discursos de
Madariaga en las Cortes Constituyentes de Ia Repiblica, donde Madariaga se
declaraba adversario del sufragio «estadistico»; lo cual hard exclamar a Pra-
dera: «jConfesién inapreciable en quien ha sido y sigue siendo servidor de
la Repiblica!» (66).

(63) Ibidem, pag. 221.

(64) SaLvADOR DE MADARIAGA: Memorias (1921-1936). Amanecer sin mediodia,
Espasa-Calpe, Madrid, 1978, pégs. 531-332, A este respecto, es interesante el testimo-
nio de José Maria de Arcilza: «La evolucién intelectual del Madariaga de esta época,
implacable analista de la crisis de la democracia liberal y parlamentaria en Europa,
interesaron vivamente al futuro jefe del Estado, quien escuché quizd en esa ocasién
por vez primera la idea de que un ‘sufragio organico’ era preferible al universal, puro
¥ simple, ya que la democracia no era sino un sistema de normas capaces de garantizar
la libertad de los ciudadanos» (Jost Marfa DE ArEIiZA: «Ciudadanos del mundo»,
en Blanco y Negro, nim. 3477, 20-26 de diciembre de 1978, pag. 70).

(65) RamMON SerraNO SUNER: Memorigs, Planeta, Barcelona, 1977, pag. 98.

(66) Vicror PraDERA: «Historia de la IT Repiblicas (1V), en Accidn Espafiola,
nim. 84, tomo XVI, febrero de 1936, pédgs. 336-337. Pradera se refiere, sin duda, al
discurso de Madariaga del 28 de octubre de 1931, donde afirmaba no estar «muy im-
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Pasados los afos, algunos hombres de Accidn Espafiola sefialarfan sus
coincidencias con las ideas de Madariaga, Asi, Eugenio Vegas Latapié, admi-
rador y diseipulo de los tedricos mondrquicos de L’Action Frangaise, se re-
ferird, en un comentario de las ideas vertidas en Amrarguia o jerarguia, a la
similitud de éstas con los planieamientos de Charles Maurras. «Creo que
merece ser estudiada con el mayor detenimiento la doctrine maurrasiana de
la democracia organica {...). Entre los autores espaficles, Salvador de Mada-
riaga coincide sustancialmente con el inspirador de L’Action Frangaise» (67).

Otro conspicuo de Accidn Espafiola, Francisco Moreno y Herrera, mar-
qués de la Eliseda durante la Repdblica, recibira con entusiasmo las ideas
antidemocriticas de quien fue su profesor en Oxford. «El ex ministro radical
de la 1T Repiiblica espafiola, Salvador de Madariaga, estd clamando sin cesar
por una democracia con integracién orgdnica en sus instituciones y una Ca-
mara gremial», destacando al mismo tiempo sus campaiias contra «las funes-
tas consecuencias del sufragio universal inorgénico como fuente basica de las
estructuras politicas» (68).

Desde otra perspectiva ideoldgica, el doctor Gregorio Marafién —a quien,
por cierto, iba dedicada Anarquia o jerarquia—, representante insigne del
liberalismo conservador, veia en el proyecto de Madariaga una original alter-
nativa que Espafia podia ensayar, tras el periodo de caos revolucionario por
el que atravesaba. «Terminada la fase turbulenta de la revolucidn, Espafia,
pais fundamentalmente razonable, busca una nueva y ajustada estabilidad.

El libro de Madariaga es una leccidn de cémo esto puede lograrse con un
sentido original, sin esas soluciones inocentes que consisten en querer vestit
al espafiol de italiano, de alemdn o ruso. Al espafiol, cuya virtud —si, vir-
tud— fundamental es preferir andar desnudo a ir con un traje de alma-
cén» (69),

presionado por los argumentos de soberanfa populars (Diario de Sesiones de lus Cortes
Generales, 28 de octubre de 1931, pag. 2004).

(67) Eugewni0 VEGAs LATAPIE: Consideraciones sobre lg democracia, Real Acade-
mia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 1965, péag. 171,

(68) Francisco MoRrReENo Y HERRERA: Ensayos politicos, Sala, Madrid, 1972, pé-
ginas 137 y 140.

(69) Akora, 10 de julio de 1935. La evolucion politica e ideoldgica de Marafidn
s, a este respecto, muy significativa; y, si la comparamos con 1z actitud de Madariaga
respecto al sistema politico surgido de la guerra civil, mucho menos contradictoria.
QOpuesto a la Dictadura primorriverista, Marafién conspirard contra ella; lo que le
supondrd multas ¥y persecuciones. Tras la caida del dictador, formatd parte, junto con
Ortega v Pérez de Ayala, de la «Agrupacién al Servicio de Ia Repiiblica». Elegido dipu-
tado por Zamora en las elecciones de 1931, su actuacién en ¢l Parlamento fue nula.
Sus enemigos politicos publicardn un libro titulado Los discursos de Marafion en el
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La izquierda, en cambio, descargaria, desde el principio, sus iras sobre
Madariaga y su proyecto politico. Asi, Francisco Carmona Nenclares hari
una verdadera declaracién de guerra, desde las columnas del drgano socialista
Leviatdn, a la IIT Republica de Madariaga: «Nosotros no tenemos nada que
hacer ent una Reptiblica en que, segin la conclusién del sefior Madariaga:
‘La cuestion obrera tiene que resolverse [uera del marxismo y respetando la
libertad individual aun en lo econémico.’ Lucharemoes por hundirla; éste serd
nuestro quehacer» (70},

Parlamento, cuyas péaginas aparecian totalmente en blanco. El desarrollo de los acon-
tecimicntos ird minando su fe demoliberal, v sc desinteresard progresivamente de la
vida politica oficial hasta el estallido de 1a guerra civil, Durante el conflicto se exilia-
ra del territorio republicano, v desde el extranjero eseribird decididos manifiestos en
favor del general Franco. Para Marafién, la Reptblica se encontraba en manos de los
comunistas. A su juicie, los liberales espafioles habian incurrido en el tremendo crror
de no escuchar las criticas de los reaccionarios, que veian en la Reptiblica la antesala
de Ia revolucidn social. «{...) lo que no admite duda es que las profecias de las dere-
chas exiremas ¢ monérquicas que se oponian a la Repiblica se realizaron por com-
plete (...} El liberal oyd estas profecias con desprecio suicida (...) Cualquiera que sea
el porvenir politico de Espafia, no cabe duda que en esta fasc de la historia fue el
reaccionario y no el liberal, acostumbrado a vencer, el que acerid» (GREGORIO MaRa-
FON: Liberalismo y comunisimo, Buenos Alres, 1938, pdgs. 12-13). Al término de la
guerra, celebrard el triunfo de Franco, y caracterizard su liberalismo como coniraric
a la democracia. «Uno de los grandes errores del liberalismo, como secta politica, ha
sido precisamente el suponer que ¢l liberalismo es cosa equivalente y, en todo caso,
indefectiblemente unido a la democracias (Obras Completas, tomo IV, Espasa-Calpe,
Madrid, 1968, pag. 526). Y, refiriéndose a Técito, pero caracterizando, al mismo tiem-
po, su pensamicnto politico, dird: «El, como liberal, consideraba (...} que era la li-
bertad inexcusable para el progreso del mundo; pero comprendfa la razén de la dic-
tadura, y en todo caso la preferfa al caos andrquico» (GREGORIO MARARON: op. cit,
pag. 527). En su prélogo al famoso libro de MisucL ArTora Los afrancesados, Ma-
raidn se definird, tras una rotunda descalificacién de la Revolucién francesa y del 1i-
beralismo radical de signo jacobino, como «jovellanistas, es decir, como partidario de
un liberalismo radicalmente comservador afin al despotismo ilustrado. «El despotismo
ilustrado significaba y significa, porque hoy esid en vigencia en varios paises, el reco-
nocimiento de la libertad y la necesidad de progreso, pero administrado desde el poder.
Tenia el despotismo ilustrade sus inconvenientes, Pero, para los pueblos incapaces de
usar de la libertad v de la cultura, no se ha inventado nada mejor {...) en su origen ¥
en su esencia fue, v es casi siempre, la dnica forma posible de liberalismo {...) A ve-
ces, incluso el matiz despético es el verdaderamente liberal; sobre todo, aunque pa-
rezca paraddjico, en los pueblos viejos, trabados de largas y profundas culturas, crea-
doras de formas casi anticiviles, desde luego antiliberales, de la individualidad» (Grego-
rio MaRrafON: Prdlogo a «Los afrancesados», de Miguel Artola, Sociedad de Estudios y
Publicaciones, Madrid, 1953, pdgs. XVI-XVIII).

(70) Levigtdn, num. 14, junio de 1933, pdg. 117. A este respecto, al constitucio-
nalista Nicolds Pérez Serrano se referird a Anarguia o jerarquia como «libro notable,
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La animadversién de la izquierda espafiola respecto a Madariaga se acen-
tuard atn mas a causa de su actuacién como delegado espafiol en la Sociedad
de Naciones durante la crisis de Abisinia. Madariaga se habia declarado par-
tidario de una revisién del Pacto de la Sociedad de Naciones, limitando la
aplicacion del articule 16 (sanciones a los violadores) a la voluntad indivi-
dual de los Estados miembros en tanto no se cumplieran las previsiones sobre
el desarme y se lograse la universalidad de la Sociedad. Y envié copias de
una nota a Madrid, dende desarrollaba dicha idea, vy una de ellas fue {fil-
trada a la prensa. Durante €l mes de junio de 1936, la izquierda atacaria la
iniciativa de Madariaga, que consideraba contraria a sus directrices de politica
internacional. El Socialisia, tras calificar de insélito &l documento de Mada-
tiaga, pedird su destitucién del cargo (71). Claridad, por su parte, le acusard
de intentar favorecer a Italia y de simpatizante de «estos ejemplares Estados
fascistas que tanto debe admirar Madariaga, entre otras razones porque han
prohibido un hecho que a él le molesta profundamente: la lucha de cla-
sesy» (72).

Ante tal avalancha de criticas, Madariaga abandonard su cargo en la So-
ciedad de Naciones el 10 de julio de 1936, y regresard a Espafia. Retirado
en una finca cercana a Toledo, le sorprenderd el Alzamiento del 18 de julio.
Traido a Madrid en automévil por unos milicianos, estuvo a punto de morir
fusilado al pasar por el pueblo de Villaverde, cuando se le confundid con el
diputado de la CEDA Dimas de Madariaga, que morird asesinado poco des-
pués. Opté entonces Madariaga por abandonar el territorio dominado por la
Repiiblica, pasando a Francia y mds tarde a Gran Bretafia.

Tampoco pasard inadvertido el contenido de Anarquia o jerarquia en
el extranjero; y era 18gico, dada la personalidad internacional del autor, Tra-
ducida al francés y al inglés en 1937, la obra de Madariaga serd objeto de
criticas y comentarios en revistas y publicaciones de ambos paises, asi como
en Estados Unidos. Particularmente dura serd la critica del historiador

pero universalmente aborrecido, cuya rabiosa sinceridad disgusié a tantos» (NIcoLAs
Pirez SErranNO: Humworadas, doloras y greguerias juridicas [rapsodias intrascenden-
tes], Madrid, 1960, pag. 36).

(71) E! Socialista, 20 y 23 de junio de 1936.

(72) Claridad, 19 de junic de 1936. Lo mismo insinuard uno de los drganos de
la izquierda republicana, Politica: «No deja de ser intercsante sefialar que las prime-
ras revelaciones sobre los trabajos personales del sefior Madariaga se hacen con una
evidente simpatia por la prensa dirigida de Italia» (Politica, 21 de junio de 1936, nd-
mero 245), Ante tales insinuaciones, Madariaga reaccionard negando su supuesta afi-
nidad con el fascismo, en cuyo sistema, a su juicio, se conculcaban las libertades indi-
viduales, Ahora bien: se cuidard muy mucho de incluir en sus criticas al sistema cor-
porativo {véase Ahora, 5 de julio de 1936 y 21 de julio de 1936).
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Lewis Mumford. Para ¢l autor de Técnica y civilizacién, la doctrina polilica
de Madariaga reunia «los peores aspectos de las pasadas oligarquias y de las
presentes dictadurass. El Estado «econdmico» no era, a juicio de Mumford,
otra cosa que un plagio descarado del Estado corporativo de Mussolini,
Y, en definitiva, Anarquia o jerarguia era la obra de un hombre que inten-
taba asumir partes esenciales de la ideologia fascista, pero que, al mismo
tiempo, se resistia a suscribir la totalidad de aquellos presupuestos. Anarguia
o jerarquia es, en efecto —dird Mumford—, un intento de asimilar el santo
y la sefia del fascismo sin aceptar de pleno sus mitos de voluntariosa bru-
talidad, su antagonismo al libre pensamiento, su infantil adulacién de la
guerra. Pero por el hecho mismo de que Madariaga se inclina hacia el fas-
cismo en sus finalidades practicas y se aparta de la democracia, excepto el
uso verbal, su libro se ficha a sf mismo como perteneciente no al future, sino
a una parte muy muerta del pasado reciente» (73).

Durante la guerra civil, Madariaga intervendrd ante el Gobierno francés
y britdnico para que intercedieran ante los dos bandos beligerantes con el
objetivo de lograr un uitdpico armisticio (74). Sin embargo, se abstendrd de
hacer declaracién alguna en favor o en contra de ambos bandos ni aclarar
su postura anfe el conflicto; lo cual serd sindnimo, para algunos, de traicién
a la Reptblica (75).

(73) Lewrs MuMrorp: «Anarquia o jerarquia», en Ulira, ndm, 16, La Habana,
1937, pégs. 336-337. El articulo de Mumford habia sido anteriormente publicado en
inglés en la revista New Republic, nim. 91, Nueva York, 9 de junio de 1937.

(74) Genoveva Gracia Querro nr Lrawo: «El fracaso de Madariaga. Intentos
mediadores en la guerra civil espafiola», en Historiag 16, diciembre de 1983, pags. 11-18.

(75) A este respecto es muy revelador el testimonio del publicista e historiador
Herbert Rutledge Southworth, ardiente partidario de la causa republicana: «Salvador
de Madariaga, como el resto de las figuras destacadas del mundo literario espafiol de
1931, fue mimado por la Republica, y también, como la mayoria de aquellas figuras
—OQOrtega y Gasset, Marafién, Pérez de Ayala, Unamuno, Menéndez Pidal—, 1a irai-
ciond (...) Recuerdo haber asistido en Washington, en 1936, a una conferencia cuyo
anuncio habia atrafdo una gran muchedumbre congregada para ofr hablar al antiguo
embajador dc Espafia en Estados Unidos del tema que ocupaba la atencién de todos:
la guerra civil espafiola. Fl sefior Madariaga se¢ ncgd a decir una sola palabra sobre el
asunto» (HERBERT RUTLEDGE SOUTHWORTH: El smtito de la cruzada de Franco. Cri-
tica bibliogrdfica. Ruedo Ibérico, Paris, 1963, pags. 146-147).
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IV. MADARIAGA Y EL FRANQUISMO:
CONTRADICCION Y UTOPIA

Tras su precipitada salida del territorio espafiol, Madariaga no retornard
a Espafia hasta 1976. Y desde su retiro europeo se convertird en un adver-
sario tenaz del sistema politico nacido de la guerra civil. Desde la revista
1bérica, de Nueva York, y Cuadernos, de Paris, criticard acremente al gene-
ral Franco y su régimen. Paraddjicamente, Madariaga, el liberal espafiol que
de mancra mds sistemética habia denunciado la democracia republicana y
eshozado una alternativa politica que en modo alguno diferfa cualitativamente
de la instaurada por Franco en 1939, pasaria por ser uno de los patriarcas
de la oposicién antifranquista. Asi, su actividad pfiblica y Ja doctrina susten-
tada en sus escritos de cardcter politico caracterizarfan un largo desarrollo
de contradicciones. Porque Madariaga, a pesar de sus criticas al autoritaris-
mo franquista, no abjurard, en lo sustancial, de las ideas que habfa sostenido
en Anarguia o jerarquia.

Sin embargo, ello no le impedia caracterizar al régimen franquista como
«un despotismo tiranico», v a Franco como «un reaccionario beato y cuar-
telero, incapaz de concebir y sentir la libertad» (76). Madariaga negaba,
ademds, que su modelo de «democracia orgdnica undnime» tuviera algo que
ver con ¢l Estado y la ideologia franquista. «EI general Franco ha hecho a un
periodista americano unas declaraciones explicando que su régimen es una
democracia organica. Como creo haber sido el primero en haber expuesto al
piiblico, no sélo en espafiol, sino en francés e inglés, un sistema politico asi
llamado, me voy a permitir explicar por qué considero que el régimen yugo-
espafiol no tiene nada de democracia ni de orgdnica (...) el general Franco
aludié a que el pueblo espaficl vota para elegir sus municipios. A mi me
patrece muy bien que se limite al sufragio a la eleccidén de municipios, y si
de mi dependiera, asi lo haria; pero con tal que se cumplan tres condiciones,
sin las cuales esta medida se torna tirdnica e hipdcrita: la primera es una
prensa libre y una facultad intacta de elegir a quien uno quiera; la segunda
es que la soberania implicita en la eleccidn se eleve progresivamente del mu-
nicipio a la comarca, a la regidn y a la nacidn por etapas de elecciones libérri-
roas sucesivas, y la tercera, que el dpice del Estado, ya sea un dictador o un
gobierno, no se arrogue ¢l dereche de tirar abajo todo de un plumarzo siempre
que le venga en gana. En Yugoespafia no se da ninguna de estas tres condi-

(76) SALVADOR DE MaDARriAGA: General, mdrchese usted, Ediciones Ibérica, Nueva
York, 1959, pag, 11.
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ciones. No hay libertad de prensa ni de partidos; la soberania, en vez de ir
del pueblo hacia arriba, va del Pardo hacia abajo, y el Pardo puede hacet
mangas y capirotes con tode el tinglado cuando Ie venga en gana» (77).

La eritica de Madariaga era certera; evidentemente, el régimen franquista
no fue nunca una democracia, ni liberal ni orgdnica. Ahora bien: lo que re-
salta de todo lo dicho por nuestro autor es su falta de memoria. Madariaga
parecia haber olvidado casi por completo el contenido de su esbozo de la
IIT Repiiblica v, lo que es mis llamativo, el tipo de tégimen al que sus ideas
abocaban necesariamente, y mas en un contexio social tan sumamente con-
flictivo como era el de Espafla antes del estallido de la guerra civil. En
Anarquia o jerarquia, Madariaga, como hemos tenido oportunidad de ver,
propugnaba la restriccidén de la ciudadania v la proscripcién politica de los
desafectos al régimen; el sufragio indirecto, corporative y limitado; la ausen-
cia de partidos politicos, de derecho a la huelga v de sindicatos revolucio-
narios ¢ de clase. Y todo ello, con mds 0 menos variantes, habia sido asumido
por ¢l régimen del general Franco.

De otro lado, sus criticas al franquismo no se detenian ahi, Y, desde la
perspectiva de un [iberalismo econdédmico ortodoxo, consideraba que el sis-
tema de intervencionismo econémico edificado por el franquismo era muy
semejante al colectivista de la Unidn Soviética. «La oposicién entre el ré-
gimen comunista y el falangista nunca me parecid esencial. El comunismo
es fascista en politica y el fascismo es comunista en economia, El INI es
muy parecido, si no del todo idéntico, a las instituciones estatales de indus-
tria que existen en la Unién Soviética» (78). Resulta casi ocicso dejar expli-
cito que no pondremos a2 Madariaga, cuyas ideas econdémicas eran absoluta-
mente elementales y que nunca comprendié el sentido de las transformacio-
nes experimentadas por ¢l capitalismo europeo y espanol en la lista de los
economistas y socilogos,

Durante algin tiempo, Madariaga apost6 por Ia causa mondrquica per-
sonificada en la figura de don Juan de Borbdn. La Monarquia le parecia in-
evitable como solucién de recambio al franquismo; y, siguiendo su habitual
psicologismo, sostenia que el régimen mondrquico fracasaria menos que el
republicano en los pasionales pueblos del Sur (79). Ello no significaba que
sus ideas respecto al sufragio universal y la democracia hubieran sufrido una
transformacién. Tampoco, por ofra parte, muchos de los consejeros de don
Juan eran por entonces modelo de ortodoxia liberal. Segiin el testimonio de

(77) Ibidem, pégs. 133-135.

(78) [Ibidem, pag. 161.

(79) SALVADOR DE MaDARIAGA: Ojo, vencedores, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1945, pag. 43.
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José Maria Gil-Robles, uno de los principales directores de la politica mo-
nirquica en aquel momento, Madariaga, a la altura de 1947, era mis ad-
versario del sufragio universal que nunca (R0).

Su antifranquismo en modo alguno significaba adhesidén doctrinal al
modelo de sistema politico dominante en Europa y Estades Unidos tras la
Segunda Guerra Mundial. La evolucidn de las sociedades occidentales des-
de el liberalismo hacia el llamado «Estado de bienestar» era contemplada
por Madariaga con profunda preocupacién y pesimismo. A su juicio, los
sistemas de democracia burguesa contemporineos apenas diferfan en su
gsencia de los sistemas totalitarios; ambos tenian bases comunss y natura-
leza andlopga; las diferencias eran de matiz y no de contenido. «{...} guar-
démonos de exagerar el contraste entre las dictaduras y las democracias.
Reconozecamos, antes bien, que entre unas y otras la diferencia es més de
grado que de naturaleza» (81). Para Madariaga, la incidencia del sufragio
universal directo, mediante el cual las clases dominadas reclamaban en su
defensa la intervencién del Estado, era la causa profunda de la progresiva
«estatizacidn» de las sociedades europeas. El Welfare State, mdxima en-
carnacién de dicho fendmeno, constituia —a su juicio— la antesala del
comunismo. «E] Estado asistencial es una consecuencia inevitable del su-
fragio universal directo. Bien ¢s verdad que ha merecido ¢logios por atri-
buirsele la derrota del comunismo en los pafses que lo han adoptado. Pero
estos elogios podrian ser prematuros (...) el economicismo que inspira el
Estado asistencial es en s{ un mal seguro. El sufragic universal directo tien-
de a exagerarlo. Los partidos, al disputarse en competencia los favores del
cuerpo electoral, le brindan ventajas materiales tangibles. A su vez, la in-
dole misma del sistema asistencial es de por si acumulativa, de modo que
los gastos aumentan con €l tiempo, lo que lleva a la inflacién, Por dltimo,
el individuo se desmoraliza, pierde iniciativa, se habitda a ceder libertad
para ganar seguridad y se aborreguiza. Consecuencias todas favorables a la
implantacién del comunismo» (82).

En el fondo de las argumentaciones de Madariaga late una profunda
nostalgia de la sociedad liberal decimondnica, va superada por la dindmica
capitalista, Su alternativa a la «sociedad de masas» destaca por su contenido
utdépicamente regresivo. Lo esencial, a su juicio, serfa reducir la interven-

(80 JosE Maria Gu-RoBLEs: La Monarguic por la que yo luchd, Taurus, Ma-
drid, 1976, pdg. 228.

(81) SarvapDor DE Mapariaca: De la angustia a la Kbertad, Editorial Sudamerica-
na, Buenos Aires, 1966, pég. 243.

(82) SALVADOR DE MADARIAGA: Presente y porvenir de Hispanogmérica, Editorial
Sudamericana, Buenos Aires, 1974, pég. 105.
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cidn econdémica del Estado al minimo. El sistema productivo tendria que
basarse en la iniciativa individual sin restricciones ni cortapisas. «{...) cree-
mos que hay que reducir al minimo la intervencién del Estado en la vida
econdmica; porque el Estado deshumaniza todo lo que toca por ser de-
masiado grande para manejar al individuo, de modo que resulta como un
elefante tratando de componer un reloj. Ademas, el Fstado es por su misma
esencia incapaz de reparar de verdad las injusticias sociales. l.a mera re-
distribucién de los ingresos de cada cual no sirve méds que para embrollar
v confundir las reglas del juego social, que no es una loteria de pérdidas y
ganancias, sino un juego sutil de éxitos y fracasos (...) El individuo es mu-
cho miés creador que el Estado, mds atrevido, mds emprendedor. La comu-
nidad sale ganando al confiar a sus ciudadanos mds emprendedores las
tareas que implican riesgo {...) Al empresario incumbe organizar su em-
presa como le plazca» (83).

A ello iba unido la transformacién del sistema politico. Madariaga com-
batird radicalmente, como habia hecho durante la II Repiblica, el sufragio
universal directo y el parlamentarismo. «La demagogia inherente al siste-
ma parlamentario estadfstico que hoy priva lleva fatalmente a la explota-
cién de las minorias selectas por la masa vy por las potencias del dinero,
por medio del impuesto (...) El objetivo de todo sistema de gobierno debe
ser que la oligarquia gobernante sea una aristocracia (en ¢l sentido puro y
original del vocablo). El sufragio universal directo tiende precisamente a
producir el efecto contrario. Por mor de cantidad, el candidato tiene que
tirar por la borda la calidad; regla empirica que empieza por eliminar de
la contienda a los candidatos que se niegan a seguirla, que son los mejo-
res (...) Por iltimo, el sistema es caro» (84). Y citaba como ejemplo pro-

(83) SaALvADOR DE MaDARIAGA: De la angustia..., cit., pdgs. 283 y 288.

(84) SALVADOR DE MADARIAGA: op. cit.,, pigs. 243 y 246, Sus criticas al parlamen-
tarismo no solamente eran sostenidas en castellano, sino igualmente en inglés: «Before
outlining the fourth floor of our political edifice, let us cast a glance at the parliamen-
tary systetn as it is at present understood; based on the rule of ‘one man one vote’.
We begin by noting that this system docs not work anywhere. The countries of south-
ern Europe just manage to bear it only through revolutions and dictatorships. France
suffers from it. But, in spite of appearances, the parliamentary system is also seriously
affected in England, and it is responsible for the most serious shortcomings and the
most serious mistakes of American policy.

For the sake of argument, let us choose from the long list of shortcomings of the
parliamentary system, theree of the most prominent: it is inevitably inclined towards
demagogy; it is not truly reprecsentative, cven in the ‘statistical’ sense desired by its
upholders; it has proved technically inapplicable and, consequently, an obstacle to
good governments (SALVADOR DE MADARIAGA: Democracy versus Liberty? The Faith
of a Liberal Heretic, Pall Mall Press Limited, Londres, 1959, pig. 66).
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batorio el fracaso de la Il Repdblica: «La causa mds eficaz de la caida de
la Repiiblica espaficla ha sido la demagogia debida al sufragio univer-
sal» (83). Tras la descalificacién global de ambas instituciones y del sis-
tema de elecciones generales, Madariaga ird sentando las bases de su teo-
ria del Estado.

La unidad electiva no debia ser el individuo, sino la familia. Las fa-
milias elegirian a sus representantes, segin el ndmero de sus miembros.
Y debfan elegir «el Consejo Municipals, que tendria Facultades electivas,
policfacas y fiscales. Los consejeros municipales designarian, mediante el
voto cualificado, el Consejo Provincial. La tercera instancia institucional
era el Parlamento regional, designados por los parlamentarios provincia-
les. Y, por dltimo, el Senado nacional, nombrado por los parlamentarios
regionales. Las competencias se disttibuirian entre las distintas institucio-
nes, de modo que la Administracién quedara extraordinariamente descen-
tralizada (86). A nivel econdmico, la huelga —«procedimiento barbaro, ab-
surdo y antisocial»-— seria ilegal, lo mismo que los sindicatos de clase. En
su lugar, existirfa una estructura sindical corporativa a nivel municipal y
provingcial, que, par dltimo, confluiria a nivel nacional en un Consejo Eco-
némico, que seria la Cdmara consultiva econdmica del Senado (87). Como
podemos ver, si exceptuamos la inclusién del voto ponderado de la familia
y en los Consejos comarcales y regionales scgiin el nimero de votantes, no
hay variaciones respecto al esquema eshozado en Amarquia o jerarquia.

Madariaga no consideraba utdpico su proyecto politico, y hasta crey6 en-
contrar al hombre que podria llevarlo a cabo. En 1966, Madariaga escribirfa
una carta abierta al general Juan Carlos Ongania, que el 28 de junio de aquel
mismo afio habia protagonizado €l golpe de Estado que derribé al presidente
1ia, instandole respetuosamente a que instaurara en la Argentina un sistema
politico basado en su doctrina. «(...) he formulado, comeo liberal, mi opinidén
sobre la intervencién de las Fuerzas Armadas en la vida politica; intervencién
que g priori no condeno y hasta considero indispensable en cigrtas oportuni-
dades (...) No creo incompatible con ¢l verdadero liberalismo aceptar en
épocas de crisis un gobierno autocrético, ya que la crisis consiste exactamente
y resulta de un manifiesto fracaso del gobierno surgido de las masas and-
nimas. Por la misma razdn admito que al dictador (en el legitimo sentido ro-
mano del término, o sea, €l de conductor durante —'y sblo durante’— los
petiodos de crisis) le asiste el derecho vy, aiin mds, le incumbe la obligacién de

{B5) SALVADOR DE MADARIAGA: op. cit, pag. 243.
(86) Ibideny, pdgs. 230-240.
(87) Ibidem, pdgs. 278 y 291,
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rehacer la Constitucién que la nacién no puede por si sola edificar, precisa-
mente porque estd en crisis. Pero toda Constitucién serd fragil y efimera si
no se adapta al cardcter nacional. Confio, por tanto, sefior General-Presidente,
en que la tarea primordial del nuevo régimen sea precisamente la de dar al
pais una verdadera Constitucién argentina» (88).

No es extrafio, pues, que la propaganda franquista siguiera sus pascs. Los
ataques prodigados por Madariaga, en algunas de su obras, a los socialistas,
apareciendo como los responsables de la guerra civil, v, sobre todo, sus cri-
ticas al sistema democritico, se convertian, para el régimen, en una buena
baza politico-ideoldgica. En 1960, los servicios de propaganda franquista pu-
blicarian un folleto, titulado Reflexiones politicas, donde se acumulaban citas
de diferentes ediciones de su obras Espafia, Anarquia o jerarquia, Democracy
versus Liberty, etc., que servian de exaltacién y justificacion para el sisterna
politico nacido de la guerra civil. «<En las paginas de Anarquia o jerarquia
—afirmaba un anénimo comentarista—, Madariaga canté los funerales de
la II Reptblica, que todavia gozaba de vida oficialmente» (89). Ante dicha
publicacién, Madariaga reaccionard vehementemente, alegando que aguellos
libros estaban proscritos en Espafia por la censura franguista (20). Sin em-
bargo, como afirmara tristemente el lider socialista Indalecio Prieto, comen-
tando aquel incidente, Madariaga no pudo desmentir la paternidad de cuan-
tos parrafos se le airibuian en el panfleto. «Quien no tenga otros ¢lementos
de juicic que los proporcionados por Salvador de Madariaga —dird Prieto—,
concluird que estuvo justificada la subversién acaudillada por el general
Franco (...)» (91).

Por otra parte, el descubrimiento de las afinidades ideoldgicas entre Ma-
dariaga y el franquismo no era algo realmente novedeso, Quizd el primer

(88) La carta serd publicada en Espafia por el diario Pueblo, 19 de octubre de
1966. Tampoco falta en Madariaga la «justificacién» del golpe de Estado protagoniza-
do por el Ejército chileno contra el socialista Salvador Allende: «No habrd persona
imparcial gue haya conocido la Espafia de 1936 o el Chile de 1973 que pueda negar
que, en ambos paises, la situacién era intolerable (...) Allende cred un estado de co-
sas tan inaguantable, ¢l querer obligar al pafs a tragarse su revolucién, que texmind por
suicidarse. Si Allende hubiera respetado las reglas del juego en vez de empefiarse en
obligar al pais a tragarse su revolucidn hasta arruinatlo, hoy estatfa con vida Allende»
(SALVADOR DE MADARIAGA: M respuesta, Espasa-Calpe, Madrid, 1982, pdgs. 313, 314
y 317). :

(89) SALvADOR DE MapaRIiaca: Reflexiones politicas, 5. 1., 19607, pdg. 55.

(90) SALVADOR DE MADARIAGA: Mi respuests, Espasa-Calpe, Madrid, 1982, péagi-
nas 131-135,

(91) IxpaLecio PrieTo: Convuisiones de Espafia, tomo III, Oasis, México, 1969,
pags. 271-272.
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intelectual afin al franquismo que percibié con claridad algunas de aquellas
coincidencias fue José Pemartin San Juan (1888-1954). Idedlogo de la Unién
Patridtica y posteriormente miembro de Accidn Espafiola, Pemartin habia
sido director general de Ensefianza Superior y Media en el Ministerio de
Educacién Nacional. Catélico, mondrquico y tradicionalista, Pemartin consi-
deraba la obra de Salvador de Madariaga como «una de las mas importantes
de los ditimos lustros» (92). Y vefa en las criticas del escritor gallego a las
instituciones parlamentarias una corroboracién de sus ideas politicas. «Es
un ‘demdcrata’, pero no trata —como tanto otros— de imponer un cfisé
tnico para todos los pafses, un sufragio universal donde no se esté capaci-
tado para ello, sino que condiciona el bien evidente, y muy espaiiol, de la
democracia, a las circunstancias y configuracidn psicolégico-colectiva que
permiten conseguirlo» (93).

{82} Jost PEMARTIN: «La obra de Salvador de Madariaga», en Arbor, mim. 95,
noviembre de 1953, pég. 173.

{93) JosE PEMARTIN: op. cif, pdgs. 214-215. En el mismo sentido, Rafael Calvo
Serer: «El escritor exiliado mds conocido, Salvador de Madariaga, presenta una ideo-
logia histérica y politica que en muchos aspectos coincide con los intglectuales nacio-
nales» (RAFAEL CALVC SERER: La liferatura universal sobre la guerra de Espafia, Ate-
neo, Madrid, 1962, pag. 63). Calvo Serer, que entablard amistad con Madariaga, re-
cordatia igualmente que, durante el periodo republicano, algunas de las ideas vertidas
en Anarquia o jerarquia fueron bien recibidas en los medios eclesidsticos, que por
entonces, como €s de sobra sabido, defendian las ideologias de corte més conservador:
«Recordaba yo, ademds, que afios antes, en 1933, durante los Cursos de Verano del
Colegio Cédntabro en Santander, el hoy obispo de Ciudad Real, doctor Hervas, habia
citado con gran elogic determinadas ideas de un libro suyo, Anarquia o jerarquia. Tal
estimacion significaba que, en aquel entonces, en €l mundo del pensamiento liberal es-
taban ya fraguadas ciertas ideas, desde siemptre muy queridas por la tradicién catd-
lica» (RAFAEL CALVO SERER: Lg fuerza creadora de la libertad, 2° edic., Rialp, Ma-
drid, 1959, pig. 211). En el mismo sentido, se pronunciaha el antiguo cedista y luego
ministro de Franco, José Latraz, con respecto a la obra politica de Madariaga (véase
El poder politico de la sociedad jerdrquica, Prensa Espafiola, Madrid, 1967, pags. 23-28).

Naturalmente, tales afinidades entre la ideologia de Madariaga y la del franquismo
tampoco pasarcn inadvertidas para la oposicién antifranquista. Asi, el escritor va-
lenciano Joan Fuster dird, con un tono abiertamcente sarcdstico: «Nunca he llegado
a entender cdmo Madariaga ha pasado por ‘liberal’, ni por un instante, méds acd de los
Pirineos. Don Salvador nunca fue “liberal’, y no lo es, ni lo serd por muchos afios que
viva. Su hostilidad al franquismo -y esto €5 otro cantar— pertenece a la esfera de los
misterios: su sitio era un Ministerio del Régimen v no el dorade exilic de las univer-
sidades britdnicas., No hay que confundir la esquizofrenia con la politica, o nos ar-
mamos un taco (...) Madariaga, en 1935, hizo editar un libro titulado Angrquic o je-
rarquia, como ‘idearic para la constitucidn de la III Remiblica’, De ese bouquin des-
cienden la retdrica y los planes del Sistema (...) La ‘democracia orgdnica’ fue un in-
vento de don Salvador, y en ello estamos: en su ‘IIT Repdblica’. El silencio que en-
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Posteriormente, otro intelectual del franquismo, Gonzalo Ferndandez de la
Mora, se ocuparia de la obra y de la trayectoria politica de Madariaga. Here-
dero de los doctrinarios neotradicionalistas de Accidn Espafiola, Gonzalo
Ferndndez de la Mora es un renovador de los viejos temas del conservadu-
rismo tradicional, que intenta adaptar a las nuevas circunstancias del neo
capitalismo. A su entender, Madariaga era, despuds de Claudio Sénchez Al-
botnoz, el intelectual espafiol exiliado més considerable (94).

Ya con ocasidén de la destacada intervencidn del escritor gallego en el
famoso «contubernio» de Munich, Ferndndez de la Mora habia reprochado
a Madariaga la inconsecuencia ideoldgica de su actuacidn politica. «{...) como
estudioso del pensamiento politico, lo que mas me sorprende del acto muni-
qués es que Madariaga, con escandalosa contradictoriedad, contintia insis-
tiendo en representar un papel que no es en absoluto el suyo (...} Porque el
programa constitucional de Madariaga no responde ni siquiera a las mas
primarias exigencias del demoliberalismo puro, y, salvo en sus prejuicios
burgueses, apenas difiere del espiritu de nuestra vigente legislacidon funda-
mental» (93).

Fernandez de la Mora acepta, sobre todo, la critica que Madariaga hace
al sistema pariamentatio, su concepcién organicista de la sociedad y su eli-
tismo. «Desaparecido Gregorio Marafién, Salvador de Madariaga es el 1inico
liberal espafiol notorio que tiene el coraje de enfrentarse con lo que fa in-
mensa mayoria considera, por lo menos, como ‘un fatal signo de los tiem

vuelve a Anarquia o jerarquia es una de las estafas més escandalosas que hemos
sufrido los pobladores de estos pagos.» Fuster veia en Madariaga un «superviviente del
‘moderantismo’ de MNarvdez, con todas las agravantes, Incluida la del ‘garrotazo y tente
tieso' frente al pueblo discolo» (Joan Fuster: Contrg Unamuno y los demds, Peninsu-
la, Barcelona, 1975, pags. 11-12 y 36).

Por su parte, la revista Triunfo atacard a Madariaga, calificindole de «tonto tils
del franquismo con motivo de las declaraciones de éste a su vuelta a Espaifia, €n 1976,
donde acusaba a la prensa espafiola de tener «una tonalidad abiertamente procomu-
nisia», Y la revista aprovechaba la ocasién para tecordar las analogfas entre sus plan-
teamientos politicos y los del franquismo: «Los semanarios vemos con alguna sorpre-
sa ¢6mo a la hora de los perseguidores de la libertad de prensa se une la figura de un
nuevo cazador de brujas, venido con un prestigio liberal y de exiliado: de un exilio
més debido a rabieta de cascarrabias que a incompatibilidad de ideas con un régimen
muy parecide a lo gue 8] ha postulado en sus manifiestos y sus libros» (Triunfo, 17 de
abril de 1976, pag. 16),

(94) GonzaLo FERNANDEZ DE LA MoRra: Pensamiento espaiiol, 1963, Rialp, Ma-
drid, 1964, pags. 230-231.

(95} ABC, 10 de julio de 1962, Inserio en GoONzALO FERNANDEZ DE LA MoRra: El
Estado de obras, Doncel, Madrid, 1976, pag. 368.
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pos’ (...) Tengo para mi que Madariaga acierta plenamente cuando distingue
entre el permanente y excelso valor de la libertad y esas adherencias circuns-
tanciales que son el parlamentarismo y el sufragio inorgdnico (...) Nuestro
autor estd, pues, a la altura del tiempo cuando trata de encontrar técnicas
democréticas mejores que las del pasado y cuando se esfuerza por separar lo
que es un fin de lo que es un procedimiento» (96).

Sin embargo, es obvio que Ferndndez de la Mora, para quien el ideal por
excelencia de la edad contempordpea no era otro que el desarrollo econémico
¥ social (97), no podia aceptar ¢l difuso antiutilitarismo de que Madariaga
hacia gala en sus obras, lo mismo que su ortodoxo liberalismo econdmico
y sus indiscriminadas criticas a todo intervencionismo estatal. Todo lo cual
.consideraba ineficaz y retardatario. «El humanismo antiutilitario de Madariaga
me parece polfticamente insostenible porque tuna de las finalidades primarias
del Estado moderno es el fomento de la riqueza. Y la ciencia econémica ha
puesto de manifiesto que ¢l puto juego de los intereses particulares contra-
puestos no basta para lograr ni el pleno empleo ni la médxima productividad;
-es decir, que se impone una cierta intervencién. El liberalismo econdmico
puto que incrusta Madariaga dentro de su idea del Estado tiene todo el as-
pecto de un fdsil. Igualmente resulta de una fragilidad extrema afirmar que
¢l Estado es incapaz de reparar la injusticia social, Entiendo, por el contrario,
-que otro de los fines primordiales del poder politico es la justa distribucién
de la riqueza. Evideniemente, tampoco cabe inscribit a Madariaga en la lista
de los economistas» (98).

Y es que Madariaga, incapaz de comprender el significado del advenimien-
to de la nueva civilizacién de masas, antisocialista y antimarxista, encarna
el ocaso de los valores de la vieja sociedad liberal decimonénica. Por eso no
-deja de resultar un poco chocante que otro liberal, el fildsofo Julidn Marias,
afirmara, en su necrolégica de Madariaga, que el liberalismo de éste, lejos de
resultar anacrénico, era nada menos que «la actitud de futuro» (99). Claro
«que, como hace algunos afias acertd a decir uno de los grandes criticos de la
sociedad contempordnea, el socidlogo norteamericano Charles Wright Mills:

(96) GonNzaLO FERNANDEZ DE ILa MoORA: Pensamiento espafiol, 1967, Rjalp, Ma-
-drid, 1968, pags. 173-174.

(97) Gonzaro FERNANDEZ DE LA Mora: El crepiscule de las ideologias, Alianza-
:Salvat, Madrid, 1971, pag. 155,

(98) GonNzaLO FErNANDEZ DE LA MorA: Pensamiento espaiiol, 1967, Rialp, Ma-
drid, 1968, pig. 174,

(99) JuLlAN Marias: «Las lealtades de Madariaga», en E! Pais, 15 de diciembre
«de 1978,

180



SALVADOR DE MADARIAGA, PENSADOR POLITICO

«(...) la mds dura acusacidn que se hace actualmente al libera-
lismo y a sus variantes conservadoras es que son tan absolutamente
provincianos que carecen de pertinencia respecto de los principales
problemas que deben afrontarse en numerosas regiones del mun-
do» (100).

(100) Cuarres WricHt Mriurs: Los marxistas, Era, Méjico, 1976, pag. 21.
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