Desde un punto de vista
socioldgico, la pobreza po-
dria definirse como la ca-
rencia de medios para ga-
rantizar la supervivencia del
hombre en la forma definida
como paradigmatica por la
sociedad que le sirve de
marco de referencia socio-
cultural. Presentado asi el
problema, para adentrarse
en el estudio de la pobreza,
resultaria inevitable resolver
previamente los dificiles pro-
blemas tedricos que estan
subyaciendo a preguntas ta-
les como: ¢De qué tipo de
medios se habla: de medios
econdmicos, politicos o cul-
turales separados o de una
estructura compleja de me-
dios que engloba, en un sis-
tema jerarquico e integrado,
todas estas dimensiones?,
¢A qué nivel es preciso tratar
el problema de la supervi-
vencia humana: a nivel indi-
vidual, de familia, de hogar,
de grupo, de clase o, incluso,
de sociedad? ¢Cudl es el pa-
radigma social y cudl la so-
ciedad a la que es preciso
referirlo: una hipotética so-
ciedad global, supragrupal,
0 un grupo dominante den-
tro de aquélla?

Las definitivas respuestas
a estos problemas estan le-
jos de haberse disefiado y
consensuado todavia, moti-

ALGUNOS PROBLEMAS DE
METODOLOGIA PARA EL
ESTUDIO DE LA POBREZA

vo por el que no puede ha-
blarse, en sentido puro, de
un marco socioldgico gene-
ral establecido para el estu-
dio de la pobreza. Por ello,
tan interesante o mas que
observar los resultados de
posibles encuestas en mar-
cha, resulta valorar el esta-
do del debate metodolégico
entablado en Europa en re-
lacién con estos temas. De-
limitar la situacién actual de
ese debate, asi como los
elementos fundamentales
del mismo, constituye el ob-
jeto principal de este peque-
flo articulo. Para ello, se es-
tudian tres elementos: el
concepto de pobreza, la me-
todologia adecuada para su
medicion y, por ultimo, los
elementos sociales distorsio-
nantes.

1. El concepto de pobreza

En lineas generales, al
igual que ocurre con la in-
terpretacion mas propia del
sentido comudn, la idea de
pobreza ha tendido a aso-
ciarse con la de carencia de
medios econdmicos suficien-
tes para la supervivencia so-
cial de la unidad humana
considerada, —ya fuera del
individuo, la familia o el ho-
gar—, centrdndose el deba-
te acerca de qué significaria,
de cual seria el contenido de
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esta idea de supervivencia
social. Dos grandes tipos de
respuestas han sido dadas a
este tipo de interrogantes.
Un primer tipo de respues-
tas se centra en la idea de la
supervivencia fisica, en tér-
minos de subsistencia bio-
I6gica y eficiencia fisica. Pa-
ra esta perspectiva, la po-
breza apareceria como una
situacion de insuficiencia de
recursos para mantener el
rendimiento fisico y psicol6-
gico minimo, centrandose el
andlisis en elementos pri-
marios de la supervivencia
tales como la vivienda o la
alimentacion. Esta defini-
cion fue la mas cominmen-
te utilizada por los primeros
investigadores de la pobreza
(Booth y Rowntree) pero si-
guio utilizandose también en
el periodo contemporaneo
(Orshansky 1965 y 1968).
De hecho, esta férmula, que
implica la idea de una cesta
minima de subsistencia, ha
inspirado y sigue inspiran-
do, por ejemplo, la politica
de delimitacion de las lineas
de pobreza de muchas ad-
ministraciones, entre ellas
la norteamericana.

El segundo tipo de res-
puestas se centra en la idea
del modo de vida socialmen-
te establecido. En esta pers-
pectiva, la pobreza seria una



situacion de insuficiencia de
poder o capacidad para ob-
tener los recursos sociales
necesarios que permitan al
individuo desempefar sus
roles sociales, participar en
las relaciones y seguir los
usos y costumbres que la
sociedad espera de ellos.
Definida en principio por
Townsend(TOWNSEND 1979
y 1983), ha sido plasmada
en la siguiente forma por el
Comité Econdémico y Social
Europeo: "Pueden conside-
rarse como pobres los indi-
viduos y las familias cuyos
recursos son tan bajos que
por ellos se encuentran ex-
cluidos del modo de vida, de
las costumbres y de las acti-
vidades normales del pais
en el que viven". Esta defi-
nicién incluye de hecho los
contenidos implicitos en la
idea de supervivencia fisica
pero introduciendo, ademas,
con claridad, el elemento
socio-cultural. Se seria po-
bre, no en abstracto, sino en
relacion con una determi-
nada sociedad y una deter-
minada cultura. En gran me-
dida, esta formulacién im-
plicaria por ello una idea
relativa de la pobreza frente
a la idea absoluta, indepen-
diente del contexto socio-cul-
tural, que tiende a subyacer
a la perspectiva de la super-
vivencia fisica.

Dejando, por ahora, es-
tos aspectos que, de hecho,
nos retrotraen a los discur-
sos Yya iniciados por los so-
ciélogos-economistas del
XIX, lo cierto es que existe
un consenso casi total sobre
la dimension estricta o casi
estrictamente econémica de
la pobreza o, cuando teori-
camente no ocurre asi, las
variables econémicas siguen
ocupando el lugar preferen-

te en el analisis. Ser pobre
seria, por ello, no disponer
de un nivel de renta lo sufi-
ciente alto o, lo que en el
fondo es lo mismo, no tener
una suficiente capacidad de
gasto para poder cubrir las
minimas necesidades esta-
blecidas a nivel social. Es
preciso insistir ahora, no
obstante, en varios elemen-
tos de interés derivados de
esta consideracion. En pri-
mer lugar, la preferencia por
el concepto de renta en tan-
toque indicador de la pobre-
za econdmica, —que siem-
pre ha resultado evidente—,
no estd exenta de toda criti-
ca. En segundo lugar, la casi
exclusiva insistencia, —de-
rivada en gran medida de la
preferencia antes definida
por los indicadores de ren-
ta—, en los indicadores del
momento ha dado lugar a
una exagerada tendencia a
eliminar la consideracion de
los factores historicos. Por
altimo, el énfasis en los
elementos micro-econdémi-
cos —la renta unifamiliar o
del hogar—, ha hecho olvi-
dar la importancia de los
sustratos politicos, cultura-
les e incluso, macro-econo-
micos.

El problema de la prefe-
rencia por los ingresos o los
gastos es, en buena medida
ficticio, ya que se trata, co-
mo es ldgico, de dos caras de
la misma moneda. Asi se
comprueba, por ejemplo, al
observar el sistema de la
Administracion EE.UU. de
fijacién de los umbrales de
pobreza, calculados a partir
de una estructura tipo de
gastos que, posteriormente,
se traduce en un valor global
en términos de renta. Sin
embargo, una aproximacion
mas detenida presenta cier-
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tos matices que no deberian,
en ningln caso, ser olvidados
y que reflejan una posible
mayor adecuacion de los
datos de gasto. Los datos de
gasto, en primer lugar y desde
una perspectiva operativa,
presentan una mayor facilidad
de recogida de informacién,
siendo menores los indices de
rechazo a ofrecer informacion
sobre ellos. Este elemento
tiene, sin duda, su contrapeso
en la mayor dispersién y
heterogeneidad de las
estructuras de gasto, factor
que puede incidir en una
mayor imprecision de las res-
puestas. En segundo lugar,
los datos de gasto, mas los de
ahorro, tienden a recoger
todos los flujos econdmicos
de output de una familia, con
independencia de la
estructura y nivel de sus
ingresos. Por el contrario,
parece cierto que algunos de
estos ingresos pueden
resultar conflictivos o de dificil
percepcion a la hora del
estudio de la renta familiar.
Citemos, en el primer caso,
los ingresos derivados de
trabajos de tipo independiente
0 de estructuras de economia
sumergida, los cuales siempre
plantean dudas en el
encuestado sobre la posible
utilizacion fiscal de los datos;
en el segundo, los obtenidos
via ayudas extraordinarias,
tanto puablicas —becas vy
ayudas econémicas— como,
sobre todo, privadas —ayudas
de instituciones tipo Caritas,
ayudas de familiares, etc.—,
los cuales raramente entran
en la percepcién social y
familiar de la idea de renta,
tendiendo a ser olvidados o
minus-valorados. Un dltimo
argumento a favor de la
utilizacion del concepto de
gasto, —al menos en
combinacion



Fuente: Pre-encuesta Po-
breza del Departamento de
Trabajo, Sanidad y Seguri-
dad Social del Gobierno
Vasco.

con el de ingreso—, es su
mas estrecha asociacién con
la percepcién social de la
idea de pobreza. En una in-
vestigacion del Gobierno
Vasco, actualmente en cur-
so en Alava, se estudio la co-
rrelacion entre la idea del
ingreso minimo necesario o
umbral de la pobreza y gas-
tos e ingresos. Los resulta-
dos obtenidos se reflejan en
el cuadro siguiente.

Sin entrar en otros aspec-
tos de interés, pueden des-
tacarse dos fechas que con-
firman la validez de la utili-
zacion de los datos de gasto:

1. Una mayor asociacion
con la idea de ingreso mini-
mo de los datos de gasto,
—qglobal o especificamente
considerados—. Esto es asi
en la poblacién total asi co-
mo en cinco de los ocho gru-
pos especificos considera
dos.

2. Una casi total aproxi-
macion de las correlaciones
de gasto a las de ingreso

CORRELACION ENTRE INGRESOS TOTALES, GASTOS
TOTALES, GASTOS EN VIVIENDA-ALIMENTACION E
INGRESO MINIMO NECESARIO PARA LLEGAR A FIN DE

MES.
GRUPO CORRELACIONES DEL INGRESO
MINIMO NECESARIO
Con Con gastos Con gastos
ingresos totales de vivienda
totales y
alimentacion
Ocupados —29 afios 507 .001 .575
Ocupados 30-44 afios 513 184 .605
Ocupados +45 afios .632 .267 .585
Parados —45 afios 229 .750 741
Parados +45 afos 524 .838 .647
Pensionistas +45 afios .730 .249 .646
Jubilados +65 afios 8l1 —.033 767
Otros inactivos +45
afios .299 941 .970
TOTAL 722 .245 .750

cuando éstas Ultimas resul-
tan superiores, circunstan-
cias que, en sentido contra-
rio, no siempre se da (ver al
respecto el caso de los para-
dos menores de 45 afios vy el
del resto de inactivos mayo-
res de 45 afios, por otro lado
los grupos mas claramente
desfavorecidos en nuestra
sociedad).

Mas importante es la
cuestion de la dimension
histérica del elemento eco-
némico. Muchos estudios de
pobreza se encuentran con
contradicciones tales como
definir ciertos hogares como
tedricamente pobres pero
gue, sin embargo, mantie-
nen niveles de bienes y
equipamientos
relativamente altos vy, por el
contrario, definir hogares
como tedricamente  no
pobres que, sin embargo, si
reflejan  precarios stan-
dards de vida. Sin entrar en
otros elementos que se ana-
lizaran luego, —el cultural,
por ejemplo—, ello se debe a
la mezcla inadecuada de dos
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niveles de la pobreza eco-
némica que no siempre co-
rren en paralelo, —de una
parte, la pobreza de "man-
tenimiento”, centrada en los
aspectos cotidianos de la vi-
da economica, esto es la
alimentacion, los gastos ge-
nerales de mantenimiento
de la vivienda, etc.; de otra
parte, la pobreza de "acumu-
lacién o inversion", centra-
da en los aspectos mas glo-
bales, costosos y de gasto
diferido de la vida econdomi-
ca familiar —los bienes de
equipo y el capital—. Los
factores de crisis econémica
repentina son, a este res-
pecto, sintométicos, desta-
cando como pobres de "man-
tenimiento" familias que,
en el periodo de auge,
pudieron haber acumulado y
conseguido un nivel de
equipamientos aceptable.
Estos "nuevos pobres"
serian asi caracteristicos de
una evolucion econdmica
como la que ha vivido
Euskadi, con periodos de
rapido y fuerte auge,
seguidos de intensas




fases de depresion. Este fe-
némeno seria, por otra par-
te, comin a muchas otras
Comunidades Auténomas,
motivo por el que no es de
extrafiar que, en los estu-
dios de pobreza actualmente
en curso en Espafia, surja
con frecuencia esta contra-
diccién, que sélo aparente-
mente invalida la idea de la
real existencia de problemas
econdémicos graves, de la
pobreza en suma, en las fa-
milias y hogares afectados
(DEIS, 1984).

Sin embargo, el elemento
a mi juicio determinante es-
triba en el énfasis casi ex-
clusivo que los estudios de
pobreza prestan a las di-
mensiones micro-econémi-
cas —hogares y renta de ho-
gar—, en detrimento de otras
dimensiones cuando, por un
lado, resulta totalmente
plausible analizar las caren-
cias sociales en términos de
grupos o clases, —clases o
grupos pobres 0 mas o me-
nos pobres mas que hogares
pobres 0 mas o menos po-
bres—, y, por otro, también
cabria hablar de carencias
para la supervivencia en tér-
minos de niveles culturales
0 politicos —ausencia de ni-
veles de instruccién adecua-
dos, incapacidad para con-
trolar los procesos basicos
de reproduccién social,
etc..—. En la practica, a ni-
vel hipotético al menos, pa-
receria evidente que todos
estos elementos se interre-
lacionaran, y se integraran
en un sistema complejo. De
hecho, asi es interpretado
de manera creciente por los
especialistas, habiéndose
realizado ya algun tipo de in-
tento analitico complejo, su-
praeconémico (Schaber,
1984). Pero estos intentos

aun carecen de una cohe-
rencia suficiente. La impor-
tancia del enfoque micro-
economicista en el estudio de
la pobreza es clave por
cuanto determina un énfasis
en los aspectos micro-
sociales mas que en los ma-
cro-sociales. En ese sentido,
mas que estudios de funcio-
namiento social, los estudios
de pobreza tienden a
convertirse en estudios des-
criptivos de los micro-orga-
nismos sociales, generalmen-
te hogares, en base a un
peculiar criterio de estratifi-
cacion social —el continuum
de rentas—, cortado brusca-
mente en el llamado "umbral
de pobreza" para delimitar
las lineas de pobreza-no
pobreza. Este sistema lleva
a nuestros estudios a
convertirse  en investigacio-
nes empiricas dirigidas a de-
terminar el numero de hoga-
res pobres existentes en una
determinada sociedad y, a
veces, a conocer los factores
de riesgo o las consecuencias
de la pobreza, bajo la
perspectiva de un binomio
definido, por un lado, por la
necesidad de evitar a corto
plazo las tensiones econé-
micas, sociales y personales
asociadas a la pobreza, —por
lo que daria lugar a solucio-
nes predominantemente de
accion social directa: pres-
taciones de ayuda a domici-
lio, ayudas o subvenciones
de caracter extraordinario,
etc. —y, por otro lado, por
la inelubilidad de reducir a
medio ylargo plazo los ele-
mentos que estan en el
origen de las desigualdades
sociales mas extremas, -polo
que daria lugar preferente-
mente a politicas de redis-
tribucion por via econémico -
fiscal o por via de prestacion
de servicios sociales-.Lo habi-
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tual, no obstante, es que es-
tos estudios acaben incor-
porando, en una u otra me-
dida, ambos polos del bino-
mio pero sin que se trate
tanto de analizar el porqué y
el como sino el qué y el
cuanto de la pobreza de cara
a delimitar acciones de com-
pensaciéon y de equidad so-
cial, en el marco de una es-
tructura social, econémica,
politica y cultural que no se
analiza en su conjunto y
que, de hecho con estos es-
tudios, no puede analizarse
correctamente. Cierto es, sin
embargo, que rara vez es
posible prescindir de los pro-
cesos subyacentes, motivo
por el que siempre se acaba
incidiendo en el problema de
los grupos sociales asi como
en los problemas de persis-
tencia y reproduccién de las
estructuras de pobreza, aun-
que sin los instrumentos
tedéricos y analiticos ade-
cuados.

Para resolver estos pro-
blemas, podrian establecer-
se algunas propuestas de
actuacién que se sintetiza-
rian en la siguiente forma:

1.— Adn aceptando como
base de los estudios de po-
breza la unidad individual, la
familia o el hogar, resultaria
necesario analizar en qué
medida existen, tanto en la
génesis como en la repro-
duccion de las estructuras
de pobreza, factores de gru-
po o de clase. Este analisis
implicaria vincular los ele-
mentos de reproduccién eco-
némica con factores a ellos
relacionados, —de tipo so-
cial o cultural—, todo lo cual
obligaria a disefiar un mode-
lo tedrico general sobre el
origen y el desarrollo de las
estructuras de pobreza. La



dificultad de la tarea es enor-
me, como puede suponerse,
y pocos son los autores que
se han enfrentado a ella con
decisién. La necesidad de
este modelo tedrico es, sin
embargo, evidente si lo que
se pretende es incidir en las
estructuras y procesos que
subyacen a las realidades de
pobreza. Y ello con absoluta
independencia de la pers-
pectiva politica que orienta
la investigacion. En ese sen-
tido, una misma realidad ob-
jetiva, cientificamente de-
terminada, puede dar lugar
a estrategias y decisiones
politicas muy diferentes y
politicamente contradicto-
rias. Lo importante estriba
en ofrecer a la instancia poli-
tica el maximo de variables y
elementos a considerar y de
ofrecérselos, no en abstrac-
to, sino insistiendo en sus
relaciones de jerarquia e in-
terdependencia.

2.— La pobreza economi-
ca, elemento que podria se-
guir siendo central en el
analisis, deberia desdoblar-
se en dos niveles de analisis,
en la linea de los que antes
se ha definido como pobre-
zas de "mantenimiento" y
de "inversion".

3.— Por Ultimo, el indica-
dor econdmico mas adecua-
do de la pobreza de mante-
nimiento, —en el caso de la
pobreza de inversion, aln
estamos en los procesos de
definicion tedrica—, podria
ser el de gasto. No obstante,
el de renta podria resultar
vélido si se tiene la precau-
cion operativa de tomar en
consideracion toda clase de
ingresos, tanto de origen
publico como particular, de
fuentes reguladas fiscalmen-

te o no, de dimensién mone-
taria o no.

Llegados a este nivel, po-
driamos preguntarnos por el
tipo de aproximacion a reali-
zar para medir la pobreza
econdmica.

2. La medicion de la
pobreza econdmica

Definida globalmente la
pobreza econémica, aln que-
da por delimitar un aspecto
de importancia que podria
definirse en la siguiente pre-
gunta: ¢Do6nde y como situar
el umbral de pobreza, por
debajo del cual el nivel de
gastos o de ingresos resulta-
ria insuficiente para la su-
pervivencia social, por deba-
jo del cual el nivel de equi-
pamientos del hogar resul-
taria inaceptable?

Centrandonos solo en la
pobreza de mantenimiento,
dos grandes tipos de res-
puestas han sido desarro-
lladas. Una primera sefiala
que es posible definir objeti-
vamente el umbral de po-
breza. Hay procedimientos
de distinto tipo para ello, que
van desde la definicién de la
linea de pobreza mediante
célculos econdmicos com-
plejos que situarian esta li-
nea, por ejemplo, en un por-
centaje de la renta familiar
neta per capita hasta la de-
terminacién objetiva por un
grupo de expertos de dicha
linea (Edis, 1984; Orshans-
ky, 1968). Una segunda sos-
tiene que el problema de fi-
jar el umbral de pobreza es
siempre subjetivo por lo que
el problema reside en definir
de qué tipo de subjetividad
vamos a hacer uso. A este
tipo de problemas se yuxta-
pone, por otro lado, el de la
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distincion entre una pobreza
absoluta, que fijaria para
siempre el contenido del um-
bral de pobreza, y una po-
breza relativa, que conside-
raria variable el contenido
de dicho umbral, en funcién
de las caracteristicas histo-
ricas, —econdmicas, socia-
les o culturales—, de las so-
ciedades. La correlacién en-
tre pobreza absoluta-pobre-
za relativa y determinacion
objetiva-subjetiva parece evi-
dente pero es mas una apa-
riencia que una realidad.
Asi, por ejemplo, si el proce-
dimiento de fijar un porcen-
taje x de la renta familiar ne-
ta per capita es objetiva,
también da lugar a resulta-
dos de tipo relativo ya que
este porcentaje da lugar a
niveles diferentes del um-
bral en funcién de la socie-
dad de que se trate.

En nuestra opinién, los
criterios objetivos de delimi-
tacion de la pobreza son
siempre politicos, en el sen-
tido de que esconden, expli-
cita o implicitamente, una
decisién politica sobre cual
es el umbral de la pobreza, si
bien es cierto que sobre la
base, en general, de infor-
macién y criterios de tipo
cientifico. Ahora bien, desde
un punto de vista cientifico,
los criterios politicos debe-
rian ser desechados, motivo
por el gque nos interesare-
mos basicamente por los cri-
terios subjetivos, tanto mas
como que, en el fondo, si los
criterios objetivos respon-
den siempre a decisiones
politicas, pareceria obvio se-
fialar que éstos no son sino
otro elemento mas de deci-
sion subjetiva del umbral de
pobreza, al menos si se acep-
ta la idea de que lo politico
nunca es neutro. Si se acep-



tan estos criterios, habria
gue decir que solo dos vias
han sido utilizadas para de-
limitar el umbral de pobreza
desde una perspectiva sub-
jetiva de los propios miem-
bros de una determinada
sociedad: una trataria de fi-
jar un umbral de pobreza a
partir de la media u otra me-
dida de tendencia central de
los ingresos o gastos mini-
mos necesarios establecidos
por todos los hogares; otra a
partir, fundamentalmente,
de aquellos casos en que re-
sulta probable que el hogar
se sitde en torno, —por en-
cima o por abajo—, del um-
bral de pobreza. Como de-
muestra adecuadamente
Van Praag, la primera pers-
pectiva tenderd siempre a
sobreestimar —o subesti-
mar, segun los casos— el
umbral de pobreza, al estar
los ingresos minimos sefia-
lados como necesarios es-
trechamente vinculados, no
tanto con el propio nivel de
los ingresos del hogar. En
ese sentido, sélo la segunda
via ofreceria una aproxima-
cién cientifica al fendmeno

(Van Praag). En ese campo,
dos son las grandes lineas
de investigacion desarrolla-
das —la de Leyden y la de
Amberes—, aunque cabria
imaginar algunas otras mas
(Goedhart, Hagenaars,
IELSS, Van Praag).

Sean cuales sean las ven-
tajas y desventajas de las
distintas aproximaciones,
dos grandes problemas si-
guen sin ser resueltos. El
primero haria referencia a
los problemas culturales, ge-
neracionales y sociales y se
podria traducir asi: dado que
la sociedad se compone de
sub-sociedades heterogé-
neas. ¢Cual deberia ser la
sub-sociedad de referencia
y por qué, si es evidente que
no existe entre las sub-so-
ciedades unas pautas cultu-
rales comunes?, y si se bus-
can umbrales de pobreza
para cada sub-sociedad, ¢re-
sulta legitimo definir que
unos hogares necesitan mas
0 menos que otros para no
ser pobres? El segundo, li-
gado al anterior, se relacio-

naria con la aparente impo-
sibilidad de las comparacio-
nes internacionales sobre
datos de pobreza, al basarse
los umbrales de pobreza na-
cionales en minimos cuyo
contenido diferira de pais a
pais e incluso de region a re-
gion. En este caso, ¢ cual po-
dria ser una medida objetiva
de comparacion absoluta v,
en su caso, ¢tendria ésta
unas bases cientificas que, a
nivel nacional parecen ne-
garse? No hay por ahora,
respuestas claras a estas
preguntas, lo que en defini-
tiva también quiere decir
gue no hay respuesta a la
duda de si es posible hablar
de pobreza entre grupos e,
incluso, de pobreza en tér-
minos generales. Sin em-
bargo, la alternativa opues-
ta, propia de un anarquismo
cientifico —esto es que po-
bre seria aquel que se con-
siderara como tal, bien por
ingresar menos o por tener
menor capacidad de gasto
que lo que él consideraria
como minimo necesario—
no resulta del todo asumible
por el espiritu légico y cienti-
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fico. (Lo cual, por otro lado,
qguerria decir que pobreza
objetiva y subjetiva no po-
drian ser nunca totalmente
coincidentes).

3. Los problemas
asociados

No deberia renunciarse en
un articulo introductorio so-
bre la problemética de los
estudios de pobreza a citar,
aunque solo sea de pasada,
otros dos problemas de im-
portancia: la diferencia en-
tre pobreza y miseria, por un
lado, la posibilidad de convi-
vencia de unidades pobres
dentro de hogares no po-
bres, por otro lado. En el
primer caso, resulta claro
que pobreza, al menos en
nuestras sociedades, no es
sinbnimo de miseria sino
mas bien de situacion social
y econdmica desfavorecida
por lo que aquellos cientifi-
cos y politicos que buscan
investigar la mas auténtica
miseria humana —entendi-
da como aquella situacién
de pobreza realmente extre-
ma— deberian tenerlo muy
presente. Los problemas ge-
nerales para llegar a ella
son, en general, sin embar-
go, similares a los ya defini-
dos para la pobreza. En el
segundo caso, es preciso in-
sistir en la necesidad de es-
tudiar los casos de pobreza
encubierta que nuestra so-
ciedad presenta —jovenes
mayores de edad, sin recur-
s0s econdmicos, que convi-
ven en el hogar de su familia
de origen, principalmente—.
Este dltimo aspecto es real-
mente importante en aque-
llas sociedades que, como la
nuestra, viven un periodo
repentino de declive econo-
mico, después de décadas

de prosperidad. En estos ca-
sos, en efecto, las posibili-
dades de diferir la aparicion
de la pobreza resultan gran-
des vy, por lo tanto, engafio-
sas en cuanto a la determi-
nacion del impacto y de la
dimensidn real del proble-
ma. Por citar un solo ejem-
plo, resulta mas que proba-
ble que el drastico descenso
en las tasas de natalidad
percibido en Euskadi desde
finales de la década de los
70 responda, en gran medi-
da, a una mayor pobreza re-
lativa, encubierta pero pal-
pable, en las nuevas gene-
raciones de 18 a 30 afios.

Llegados a este punto,
queda claro que no resulta
por ahora viable desarrollar
una teoria compleja de la
pobreza en las sociedades
industriales 'y que, de
hecho, —antes que esperar
resultados—, politicos,
cientificos y profesionales
deberian preocuparse por
dar respuestas eficaces a
estas preguntas que, hoy
por hoy, impiden ofrecer
respuestas claras a la
problematica principal de
nuestro mundo: la pobreza.
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