Este articulo se reproduce de: «Perspectives
on Patch» editado por lan Sinclair y David N. Tho-
mas y publicado por el National Institute for So-
cial Work, 5 Tavistock place, London WCIH-9SS.

LOS SERVICIOS SOCIALES EN GRAN

BRETANA

EL «PATCH»: ¢ UN CAMBIO RADICAL A

MEJOR?

Hay algo a la vez impresionante y des-
concertante en el hecho de que personas
con puntos de vista politicos tan variados
compartan su entusiasmo por los sistemas
«patch». No se acaba de ver en principio
con mucha claridad por qué un ministro
conservador como Patrick Jenkin haya de
invocar la misma reforma institucional con
igual fervor que Roger Hadley, tedrico de
la Folitica centrista, o un lider socialista po-
pular como David Blankett, lider del Grupo
Laborista del Ayuntamiento de Sheffield.
En particular, merece la pena preguntarse
cudl es la razdn por la que una causa cuyos
portavoces nacionales en el mundo politi-
co y académico son predominantemente
del centro derecha encuentra apoyo den-
tro de los departamentos de servicios so-
ciales entre gran parte del personal de ca-
tegorias mas bajas y que se definirian a si
mismas como radicales.

Como funcionario de un departamento
de asistencia social donde en este momen-
to se desarrolla un debate politico acerca
de los sistemas «patch» en funcionamien-
to, tengo un interés especial por los puntos
de vista de mis colegas de trabajo. De he-
cho, no resulta dificil comprender que el
concepto de sistemas «patch» tenga poco
aliciente para ellos. El cambio al sistema
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«patch» significaria un acceso mas como-
do para algunos clientes. Se argumenta
que permitiria a los clientes tener una ma-
yor incidencia en esos servicios. El estilo
de actuacion en un equipo «patch» se es-
tima que es menos «profesional», mas in-
formal, por lo tanto mas en consonancia
con el estilo de la mayoria del trabajo co-
munitario. El sistema «patch» supone una
orientacion local que encaja con la organi-
zacion del trabajo de la mayoria de los asis-
tentes comunitarios que actuen a nivel de
vecindario. Por ultimo, cabe observar, en
contra de algunos de los primeros tedricos
de la asistencia social cuyas ideas antici-
paron el sistema «patch» de algun modo
(personas como Aryeh Leissner o los de-
fensores del «enfoque unitario»), los par-
tidarios del sistema «patch» raras veces
han sugerido que su enfoque implicara
una asuncion del trabajo comunitario por
parte de los asistentes sociales, cambio al
que se han resistido los trabajadores co-
munitarios desde el inicio de los afios se-
tenta.

Entiendo que algunos de mis colegas
compartan el entusiasmo por el sistema
«patchy», pero por lo que a mi se refiere ten-
go mis reservas.



Se trata de reservas bastante distintas
a las que a menudo parecen expresar los
responsables del trabajo social. De entra-
da, no quiero anticipar que los equipos
«patch» vayan a tener mas problemas res-
pecto de la confidencialidad de los que
puedan tener los departamentos mas cen-
tralizados (donde la informacién, y a veces
la desinformacion acerca de los clientes
tiende a deslizarse de un lado a otro como
la salsa en el plato de un pasajero de los
ferrocarriles britanicos). A mi entender, el
publico medio no es menos discreto que el
trabajador social medio. En todo caso, la
necesidad de repensar la practica de la
confidencialidad en el nuevo ambito po-
dria contribuir a revitalizar la adhesion a
ese principio. Tampoco tengo la impresion
de que el peso actual de la accién «oficia-
lista» se encamine a la creacion sistemati-
ca de lazos de union con otros grupos de la
localidad. La opinién de que la accién so-
cial orientada a la localidad deba implicar
el desarrollo de nuevas soluciones a pro-
blemas que a su vez reducirian la necesi-
dad de recurrir a procedimientos formal-
mente establecidos (sobre todo en lo que
respecta a la salud mental y la atencion in-
fantil) es una afirmacién que aun no ha
sido probada. Pero es plausible y podria
ser verificada con una investigacién de he-
chos debidamente guiada. Por ultimo, no
creo que un acceso mas comodo para los
clientes acreciente el «bombardeo» de de-
mandas ni que vaya a representar una pre-
sion insoportable para el personal.

Toda mejora de acceso crea siempre
inicialmente un incremento en la demanda
de servicios. Pero se trata de algo que tien-
de a nivelarse al cabo de un lapso de tiem-
po. La demanda se autorregula en res-
puesta a la incapacidad de un organismo
para ofrecer un servicio ilimitado. Mas
aun, en un area en que los profesionales
son conocidos personalmente, siempre les
cabe la posibilidad de pedir que se deje de
ejercer presion sobre ellos, o que no les es
posible a los burécratas anénimos o des-
conocidos. De hecho, uno de los argumen-
tos contra el sistema «patch» se basa en
que podrian crear situaciones en las que la
gente se sintiera animada a no plantear a
las autoridades locales reivindicaciones
gue habria que hacerles.

Por lo tanto, estaria de acuerdo con per-
sonas como Patrick Jenkin y Roger Hadley
al decir que muchas de las criticas realiza-
das por los trabajadores sociales al siste-
ma de «patch» han demostrado una sin-
gular falta de imaginaciéon en sus argu-
mentos. Hablan como si los equipos
«patch» tuvieran que hacer frente a todo
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cuanto los actuales departamentos de ser-
vicios sociales tienen que llevar a cabo hoy
en dia e incluso mas. Lo que ocurre es que
el sistema «patch» implica un enfoque
completamente nuevo.

Mi primera reserva respecto del
«patch» es que en realidad, sus defensores
no logran aclararse en el tema de la exten-
sién y el coste del cambio que preconizan.
Hablan retéricamente de cambio, pero no
aciertan a concretar todas las implicacio-
nes organizativas del cambio que desean
ver realizado.

Un ejemplo bastante evidente de ello
es la confusion imperante sobre el efecto
de la introduccion del «patch» en el per-
sonal y en los recursos necesarios. El pro-
fesor Hadley ha sido en muchos sentidos
el mas declarado defensor del «patch» y
parece razonable tomar su modelo de
equipo de «patch», el que desarroll6 jun-
tamente con Me Grath y Hatch como el
mas cercano al modelo estandar que po-
seemos. Algunos informes que acaban de
aparecer en la prensa especializada sugie-
ren que ahora pretende revisar sus ideas
sobre las dimensiones del «patch» en res-
puesta a criticas semejantes a las que
ofrezco aqui. Soy del parecer de que ello
no es posible sin una drastica revision del
concepto mismo de «patch». Por lo tanto,
voy a limitarme a su primer punto de vista,
que es el mas conocido.

En su primer trabajo, Hadley considera
que cada equipo «patch» debe servir a un
area de 5-10.000 habitantes, digamos por
término medio que a una poblacion de
7.000 personas por «patch». Se muestra
bastante impreciso acerca del personal
que deberia tener cada equipo «patchy.
Pero describe toda una amplia serie de
funciones. Cabe construir la imagen de lo
que deberia ser un equipo «patch» a partir
de esta serie de funciones, teniendo en
cuenta la necesidad de cubrir en casos de
enfermedad, bajas y de puestos vacantes
(aun en el caso de estar dispuesto a per-
mitir que se tracen lineas divisorias entre
las distintas funciones). Asi, pues, cabe es-
perar que el equipo incluya un jefe de equi-
po, un trabajadorsocial menos experimen-
tado, dos asistentes sociales, un organiza-
dor de servicios domiciliarios, un
administrativo a media jornada y un tera-
peuta ocupacional también a media jorna-
da. En el departamento de servicios socia-
les en el que trabajo, normalmente conta-
mos con el equivalente de cuarenta y siete
puestos de jornada completa retribuidos.
Si nos distribuyéramos en «patches», y
cada uno de ellos atendiera a una pobla-



cion de 7.000 habitantes, necesitariamos
catorce equipos «patch» en la division. Si
ademas de estos equipos seguimos te-
niendo un director de divisién a cargo del
conjunto, un coordinador administrativo,
un gerente/asesor para los servicios do-
miciliarios, los cuatro jefes de los equipos
de asistencia social existentes en calidad
de asesores puntuales y el pequefio equi-
po de tres trabajadores comunitarios, esto
nos daria en total una plantilla de catorce
personas retribuidas multiplicado por seis
mas diez, es decir, una plantilla de noventa
y cuatro personas retribuidas. En otras pa-
labras, para utilizar el sistema «patchy tal
como quiere el profesor Hadley haria falta
doblar los niveles de personal retribuido
ya existentes.

Por supuesto, esto no es mas que el co-
mienzo de los gastos. Para poderfuncionar
como equipos «patchy, el personal tendria
que mudarse del actual emplazamiento a
otra oficina (ciertamente mas cara) que se
halla en el centro de la ciudad, y habria que
buscartres habitaciones alquiladas en cen-
tros de salud, y encontrar quince nuevas
unidades para establecerse. Estas nuevas
unidades requeririan un equipamiento mi-
nimo, tales como mesas, maquinas de es-
cribir y teléfonos. Asimismo habria un
marcado interés por la computarizacion de
los sistemas de archivo con una fuerte in-
version en equipamiento de precio medio
y en algun software potencialmente sofis-
ticado. El coste de todo esto probablemen-
te no pueda ser compensado a base de re-
cortes en la administracién central. A la
hora de llevar a cabo el proyecto, el cambio
que defiende el profesor Hadley exigiria un
fuerte incremento de los gastos de los de-
partamentos en un momento en que se les
imponen restricciones financieras y mu-
cha gente (incluido, irénicamente el mis-
mo Hadley) se queja de su expansionismo.

Cuando los entusiastas del «patch» pa-
san de realizar los experimentos a peque-
fia escala a replanteamientos mayores, en-
tonces es cuando se encuentran en la con-
fusidon mas desconcertante. Esto no es lo
mas importante, lo peor es que nos quie-
ren llevar a nosotros y al publico a la mis-
ma situacion. En mi opinion, estamos ante
una reforma que se esta vendiendo basan-
dose en una imagen que dificilmente po-
dria reproducirse en la practica a una es-
cala mas amplia. Esto deberia ser suficien-
te para ponernos en guardia ante el hecho
de que esta sucediendo algo sospechoso.

Creo que uno puede hacerse una idea
de lo que esta sucediendo simplemente
analizando el modo en que los tedricos del
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sistema «patch» cargan de contenido ideo-
I6gico la palabra «comunidad».

Todo trabajador comunitario sabe que
«la comunidad» no existe. Lo que existe es
un gran numero de redes reales y poten-
ciales y relaciones estructuradas. La «co-
munidad» como entidad capaz de tomar
decisiones y emprender acciones es algo
que surge solo ocasionalmente, cuando de
cara a una crisis, en un area geografica-
mente cualquiera, un grupo determinado
asume el papel de lider. Tales situaciones
apuntan hacia otro posible significado de
la palabra «comunidad», pero que resulta
mas prospectiva que descriptiva de la rea-
lidad empirica.

Por otro lado, gran parte de la literatura
existente sobre el «patch» sugiere que «la
comunidad» existe y que su rechazo, el no
reconocerlo constituye el mayor defecto
de los departamentos de servicios socia-
les. Se dice que los departamentos se sien-
ten responsables, y en realidad son capa-
ces, de asumirtoda la carga de los «proble-
mas sociales» y de resolverlos. La accion
de la «comunidad» se desalienta supues-
tamente por innecesaria, por amateur e in-
cluso peligrosa, en la medida que dificulta
la eficiente labor del profesional. El estado
de bienestar debilita la comunidad. Le sus-
trae alguna de sus funciones y le impide vi-
vir como debiera. (Este argumento es pa-
ralelo al que afirma que el gasto del Estado
en servicios sociales debilita la economia,
desviando el capital que se requiere para
invertir en la industria productiva). Los de-
partamentos de servicios sociales son
como cuerpos extrafos que enquistados
en el tejido de la «comunidad» lo debilitan
y le producen la consecuente grangrena fa-
tal. Si se los extirpa quirdrgicamente (aun-
gue sea parcialmente), «la comunidad» se
recuperara y sera capaz de resolver sus
problemas. El sistema «patch» constituye
esa operacion quirurgica.

Opino que esto carece totalmente de
sentido. En primer lugar, es incorrecto afir-
mar que los departamentos de servicios
sociales sean extrafios al conjunto de la so-
ciedad. Tanto en lo bueno, como en lo
malo, son un reflejo, una proyeccién de la
sociedad (por ejemplo, los cambios que se
dieron en la practica del salario social en la
atencion infantil durante los afos setenta
son mas el reflejo de los cambios habidos
en la opinién publica que de los avances
producidos en el enfoque de la profesion).
En segundo lugar, no es verdad que los de-
partamentos piensen que pueden hacer
todo. Al contrario, es un hecho plenamente
aceptado entre los departamentos que la



mayor parte de la actividad asistencial de
nuestra sociedad se cubre a base de recur-
sos informarles provenientes de parientes,
amigos y vecinos. Los sistemas bajo los
gue se racionan los servicios se basan mas
0 menos explicitamente en esta premisa.
(La cuestion que subyace al debate sobre
el sistema «patch» es, por supuesto, a) si la
tarea principal de los departamentos es la
de tapar los huecos dejados por los servi-
cios informales y la provision de las nece-
sidades basicas por parte de otras institu-
ciones estatales o la de apoyar otros ca-
nales y contribuir a su desarrollo, y b)
donde se encuadra la asistencia social de
campo como profesion integrada en el de-
partamento dentro de una politica de ob-
Jjetivos generales.

La mayoria de la literatura acerca del
sistema «patch» en el mejor de los casos
s6lo acierta dar una respuesta confusa a
estas cuestiones.

El cuadro que pintan los entusiastas del
sistema «patch» es también poco realista
en lo que atafie a la «comunidad» local. La
localidad desempefa un papel en la vida
social. Pero se trata de un papel restringi-
do. Reviste gran importancia para las per-
sonas de menos movilidad —ancianos, ni-
fios menores y madres—. La gente se de-
senvuelve por canales que no se limitan en
absoluto a un ambito local. Esto tiene es-
pecial validez en el caso de algunos grupos
de personas que ocupan la mayor parte del
tiempo de los trabajadores de los departa-
mentos de servicios sociales. Las familias
acosadas por multiples problemas a me-
nudo presentan una extrema movilidad
dentro de la ciudad. La interrupcion de las
relaciones sociales y la imposibilidad de
pagar la renta obligan a frecuentes cam-
bios de domicilio de donde se deduce que
los contactos no se reducen a una locali-
dad determinada. Los jovenes, al cons-
truirse su propia imagen, rechazan con fre-
cuencia su localidad de origen (o son re-
chazados por ésta) y buscan ambitos de
pandilla que rebasan los limites de barrio
ambitos relacionados con el tiempo libre,
la moda y los gustos musicales. Las per-
sonas que adolecen de problemas créni-
cos de salud y los discapacitados frecuen-
temente se buscan entre si para brindarse
ayuda y comprension mutuas. Todos estos
factores limitan fuertemente la relevancia
de la localidad a la hora de la practica del
trabajo social.

Aun cuando fuera relevante, existe el
peligro de «transferir responsabilidades a
la comunidad». Si esto significa ofrecer re-
cursos adecuados y apoyo a quienes ya su-
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ministran cuidados a la familia y a los ami-
gos por propia iniciativa, me parece per-
fecto. Pero tal politica produciria (al igual
que los modelos de equipos «patch» de
Hadley) un fuerte incremento de gastos. En
las actuales circunstancias, lo que si creo
que podria ocurrir es que la gente, en par-
ticular las mujeres, se vieran presionadas
a aceptar mas responsabilidad con menos
recursos. De esta manera aquellos a quie-
nes se encomienda el «cuidado» de la «co-
munidad» tendrian que arrastrar no sélo
sus problemas anteriores, sino también el
enfado y resentimiento contenido de quie-
nes suministran el «cuidado». A este peli-
gro habria que afadir las relaciones infor-
males e individualizadas que crearan los
sitemas «patch» que funcionaran adecua-
damente. Los trabajadores sociales no
s6lo se quitarian de encima una serie de
problemas explicando a la gente que tales
servicios no estan disponibles, sino que
ademas lograrian que se aceptase ese he-
cho mediante la utilizacién de su influencia
personal. Tenemos algunas pruebas de
ello en la practica desarrollada en lo depar-
tamentos. Los trabajadores sociales que
tienen nifos bajo su responsabilidad y
mantienen relaciones personales con los
padres adoptivos a quienes en cierto sen-
tido consideran «suyos», son capaces de
persuadirles para que se hagan cargo de
los nifos aun cuando tengan poderosas ra-
zones para negarse a ello. La responsabi-
lidad de los especialistas del servicio de
adopcioén se halla a media distancia entre
los padres adoptivos y los desesperados
trabajadores sociales con nifios en sus bra-
Z0s, si se quiere prevenir este tipo de ex-
plotacion. Cuando ocurre esto, la explota-
cién de los padres adoptivos no solo es éti-
camente inaceptable sino que resulta
totalmente estupida. Constituye segura-
mente la causa de la mayoria de los fraca-
sos en las adopciones, que todavia arrojan
indices muy elevados. Este tipo de argu-
mentacion recibe un tipo de respuesta bas-
tante aceptable en el caso de la adopcion
debido a que existe una legislacion muy
explicita en este punto y al elevado presti-
?io <I1e los departamentos de atencién in-
antil.

Quienes trabajan con personas de
edad, enfermos mentales y minusvalidos
saben que también en su campo cabe apli-
car el mismo principio. Los entusiastas del
sistema «patch» se muestran reacios a es-
cucharles. La falta de claridad sobre los
costos del sitema «patch» (falta de claridad
que yo considero deliberada), la escasa re-
levancia de la localidad como fuente de
apoyo social, el peligro de que los siste-
mas «patch» establezcan relaciones per-



sonalizadas en las que la explotacion de la
buena voluntad de la gente resulta mas fa-
cil y la critica de los departamentos se hace
mas dificil —«todas estas cosas hacen su-
poner que el entusiasmo por el sistema
«patch» es un movimiento ideolégico que
enmascara de alguna manera un recorte
en los servicios»—. Al fin y al cabo, parte
de la documentacién sobre proyectos
como el de Dinnington se relacionan ex-
presamente con la reduccion en el nivel de
recursos disponibles por la autoridad lo-
cal». Esta sospecha se hace mas patente si
se analiza la politica social seguida desde
la guerra. En aquellos momentos en que la
economia toma un giro descendente
(1967-9, 1974-6, 1979-81) es cuando preci-
samente el entusiasmo por las estructuras
locales situaba su debate en primera linea
de la agenda. La orientacion local situaba
su debate en primera linea de la agenda. La
orientacioén local en la gestion de los ser-
vicios publicos no es unicamente un rasgo
de la politica conservadora. Tampoco me
atrevia a afirmar que se trate Unicamente
de una estratagema en una cinica conspi-
racion. Pero resulta sumamente claro que
tal enfoque es parte integrante de la estra-
tegia politica social de los conservadores
en la actualidad.

Todo esto hace pensar que quienes
abogan por los sistemas «patch» por mo-
tivos radicales deberian mostrarse mas
precavidos. A veces se impone la necesi-
dad de sentarse a la mesa con el diablo,
pero se requiere el uso de cucharas de.
mango largo. Lo que me resulta alarmante
es el numero de radicales existente en ser-
vicios sociales que quieren prescindir del
uso de este tipo de cucharas. Me refiero a
quienes conciben la accién localmente
orientada en términos de objetivos y pro-
gramas mas que como estrategias o inclu-
so tacticas. Hay muchas situaciones en las
que tienen sentido, desde una perspectiva
radical considerar el vecindario o su equi-
valente rural como la unidad basica de or-
ganizacion. Pero la decision de actuar en
este sentido en un caso determinado debe
ser tactica. Son demasiados los trabaja-
dores comunitarios que parecen haberse
convertido en victimas de su propia ret6-
rica populista y han llegado a ver la devo-
lucion del poder a la pequefia localidad
como un objetivo prioritario, por actuar te-
niendo en la mente un esquema muy dis-
cutible que supone que la sociedad consta
de una federacion de «comunidades» pe-
quefas y casi autosuficientes. Tal nocion
no es mas que una variante de aquella
mentalidad de campanario que es y ha
sido siempre en el fondo una postura con-
servadora. Si por un deseo de contraste, se
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va a adoptar una orientacion local por mo-
tivos puramente tacticos, merece la pena
recordar, que esto significa no sélo cola-
boracién con la derecha politica sino tam-
bién abandono de la mayoria de los enfo-
gues que han contribuido a la consecucion
de las mejoras en la calidad de los servi-
cios asi mismo a los avances en el control
democratico que han tenido lugar hasta el
presente en los servicios sociales.

Ante todo, a diferencia de la situacion
existente en otras areas de la politica so-
cial, como vivienda y planificacién, las or-
ganizaciones de usuarios de servicios re-
lacionados con los departamentos de ser-
vicios sociales han sido casi todos
especificos y de ambito general mas que
generales y de orientacion local. Me vie-
nen a la memoria organizaciones como las
de padres solteros, o padres adoptivos y
de personas afectadas por discapacidades
o las de sus familiares. Esto no es funda-
mentalmente un reflejo del centralismo
burocratico de los departamentos. Los de-
partamentos de servicios sociales estan
mas descentralizados ahora que los de vi-
vienda en los que la respuesta de los con-
sumidores se ha organizado fundamental-
mente en asociaciones de base estatal. La
razon de la escasez de organizaciones de
clientes orientados hacia lo local se debe a
la problematica que abordan. En el caso de
la vivienda se da una coincidencia a nivel
geografico (en la forma de la propiedad
municipal) y una relacién econémica y de
poder (entre inquilino y propietario). Tal
coincidencia no se produce en la mayoria
de los servicios sociales personales. Por
otra parte, se da también el hecho de que
la vivienda es una necesidad universal que
la gente normalmente no tiene reparos en
expresar. Sin embargo, las necesidades
que llevan a las personas a ponerse en
contacto con los departamentos de servi-
cios sociales, si bien son mas generales de
lo que comunmente se cree, son algo mas
especificos y a veces conllevan la estig-
matizacién. En la practica, los clientes que
han escogido la accién colectiva como me-
dio de ejercer influencia en los departa-
mentos normalmente trata de hacerlo a
través de sus propias organizaciones antes
de buscar el apoyo de sus vecinos. Los lo-
gros de las organizaciones basadas en los
usuarios a la hora de asegurar mejoras ra-
dicales en los servicios han sido muy limi-
tados, digamos, por ejemplo, que mas li-
mitados que los de los movimientos de in-
quilinos, que estan por cierto menos
consolidados de lo que se pudiera pensar.
Pero ha habido logros. Y esos logros pro-
vienen de la adopcion de estrategias que
ejercen presion sobre los consejos muni-



cipales, directores y administradores de
alto nivel. Cuanto han podido conseguir
hasta el presente y podrian conseguir en el
futuro quedara seriamente minado proba-
blemente por una descentralizacion radi-
cal de la toma de decisiones en los depar-
tamentos.

ZERBITZU SOZIALEI

Donostialrailak

Asimismo la descentralizacién radical
parece estar dispuesta a minar las organi-
zaciones sindicales que han crecido con
pujanza en los departamentos desde que
se implantaron por primera vez a comien-
zos de la ultima década. Ello ha requerido
una cantidad de trabajo considerable y un
movimiento de opinién. Tales organizacio-
nes han sido posibles gracias a que las per-
sonas que compartian una misma idea han
sido capaces de trabajar en comun ofre-
ciéndose mutua ayuda a la hora de consti-
tuir el nucleo de la organizacién sindical y
también porque las nuevas perspectivas
sindicales han cristalizado en reuniones a
gran escala.

La mayorfuente de debilidad de los sin-
dicatos de los departamentos ha sido el
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grado de descentralizacion fisica ya exis-
tente (en mi propio departamento existen
ciento cincuenta puestos de trabajo exce-
dentarios, hecho que crea problemas de
comunicacion interna a la gerencia y a los
sindicatos). Un mayor incremento de la
descentralizacion funcional debilitaria el

BURUZKO SIMPOSIUMA
28,29, 10

espiritu de liderazgo de los sindicatos o ca-
bria quiza la alternativa de que se le asig-
nara un papel de coordinacion en lugar de
la funcion de liderazgo lo que abriria las
vias a la manipulacién burocratica de sus
miembros a traves de los delegados sindi-
cales. En cualquier caso la organizacion del
sindicato democratico quedaria minado.
Sospecho que es significativo que haya
tantos informes sobre experiencias
«patch» que hacen hincapié en la coope-
racion de los funcionarios sindicales a la
hora de aceptar rebajas en acuerdos pre-
vios, sistemas de calificacion y procedi-
mientos de trabajo.

~ El poder del personal organizado en
sindicatos para ejercer influencia sobre la
politica del departamento no es necesaria-



mente algo positivo para los clientes. Pero
me resulta sorprendente que tantos con-
cejales socialistas estén dispuestos a con-
denar «el mezquino egoismo» de los sin-
dicatos existentes a nivel municipal, cuan-
do no aceptarian tales acusaciones en caso
de que fueran formuladas por los conser-
vadores contra otras secciones del movi-
miento laborista. De hecho, la reforma pre-
tendia beneficiar a los clientes mas de lo
que el personal se ha figurado en las rei-
vindicaciones hechas en los departamen-
tos por NALGO, el mayor de los sindicatos
representativos del personal profesional.
En mi propio departamento, delegados
sindicales generales y municipales en re-
presentacion de los auxiliares domésticos,
han hecho propuesta de cara a la mejora
del servicio para los clientes y han ofrecido
su total colaboracién para su puesta en
practica. El hecho de que tales reivindica-
ciones hechas por NALGO Yy otros sindica-
tos no hayan tenido éxito siempre da la
medida de su debilidad mejor que cual-
quier otro hecho. En la primavera de 1979,
como consecuencia de las huelgas de los
trabajadores sociales, parecia que muchos
empresarios y directores estaban preocu-
pados por frenar las reivindicaciones que
exigian cambios mas fundamentales ofre-
ciendo dinero contante y sonante. Dado el
confusionismo reinante en NALGO en lo
que respecta a las huelgas a nivel nacional,
no resulta extrano que la tactica funciona-
ra. La organizacion sindical potencialmen-
te es una fuente de cambios radicales por-
que rompe la autoridad cuasi-parental que
los administradores intermedios parecen
ejercer a veces sobre el personal social,
mina el engafoso orgullo que crea el es-
tatus profesional en el personal y los iden-
tifica como empleados, y por ultimo, esta-
blece nuevas relaciones entre el personal y
el movimiento obrero en su conjunto y de
esta manera asegura el acceso a una fuen-
te de poder de cambio. Un movimiento ge-
neralizado hacia el sistema «patch» pon-
dria en peligro este potencial.

Un tercer peligro del sistema «patch»
es que reforzaria algo que ha frenado nu-
merosos intentos de mejora o democrati-
zacion de los servicios dentro de los depar-
tamentos, la hegemonia en su interior de
la profesion de trabajador social. Los tra-
bajadores sociales no son los Unicos pro-
fesionales de la accion social en los depar-
tamentos. Normalmente constituyen alre-
dedor del 5 % del total de la fuerza laboral.

Aunque se trate de una minoria, las
personas que cuentan con la experiencia
de trabajo social de campo mantienen un
fuerte control sobre los departamentos.
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BASW (Brittish Association of social Wor-
kers ha realizado una larga, exitosa y des-
tructora camparfia para asegurar que solo
los titulares del CQSW (Certificate of Qua-
lified Social Worker) lleguen a ser directo-
res. Dentro de los departamentos es co-
rriente que personas cuya Unica experien-
cia se refiera al trabajo social de campo
tenga a su cargo otros profesionales a un
nivel de administracion de tercer, cuarto y
hasta de quinto grado. Se considera que
las demas profesiones, como mucho, es-
tan alli para servir a los trabajadores socia-
les. Las investigaciones han suministrado
suficientes pruebas como para creer que
esta ha sido la razén por la que se ha fra-
casado a la hora de desarrollar un adecua-
do trabajo social comunitario a escala sig-
nificativa. Mi impresién es que, ademas,
constituye la causa de la inhibicion a la
hora de desarrollar enfoques mas imagi-
nativos de cara a la organizacién de los ser-
vicios domiciliarios.

Ahora bien, hay una cosa clara y es que
por lo que se deduce de las actuales des-
cripciones de los sistemas «patch» su
adopcion generalizada no haria mas que
agravar este problema.

Tanto las descripciones de las expe-
riencias reales como los modelos mas
ideales que aparecen en la literatura sobre
el tema presentan al lider del equipo
«patch» como alguien del CQSW que esta
al frente de otras personas de los servicios
de campo. Evidentemente, toma en consi-
deracion sus puntos de vista pero esta al
frente de elllos y se responsabiliza del de-
sarrollo del equipo y de su politica. Esto
me parece un desastre, tal como suena. En
vez de continuar con el tema del trabajo co-
munitario (ya hay suficiente polémica so-
bre nuestra necesidad de autonomia en el
trabajo social) voy a abordar el caso de la
terapia ocupacional. Bastaria con dar un
vistazo a algunos de los trabajos mas ima-
ginativos que han sido realizados por los
terapeutas ocupacionales en algunos de-
partamentos para ver con toda claridad el
enorme potencial con que cuenta un buen
servicio comunitario de terapia ocupacio-
nal de cara a los ancianos y a los minus-
validos que —en numeros redondos—
constituyen el grueso de nuestra clientela.
Tal servicio no se desarrollara a no ser que
se anime a los Terapeutas ocupacionales a
quedarse en los departamentos con nive-
les retributivos razonables, posibilidad de
hacer carrera y, sobre todo, una auténtica
satisfaccion en el trabajo. Un desarrollo de
este tipo requeriria que los terapeutas ocu-
pacionales tuvieran mayores oportunida-
des para comunicarse entre si abordando



tematicas profesionales mas amplias den-
tro de los departamentos y por medio de
cuerpos Yy boletines profesionales. La reor-
ganizacion en el sentido de los sistemas
«patch» seguramente va a bloquear tal
desarrollo y los boletines profesionales
van a estar probablemente dominados
como hasta el presente por los interés
(muy importantes y perfectamente legiti-
mos) de los terapeutas ocupacionales con
base en los hospitales. Un buen departa-
mento de servicios sociales deberia ser un
departamento de servicios sociales, y no
un imperio del trabajo social. El sistema
«patch» pone en peligro cualquier cambio
que se oriente en este sentido.

La hegemonia del trabajo social en los
departamentos no es sélo una amenaza
para las demas profesiones. Es una ame-
naza para el mismo trabajo social. Ante-
riormente he hecho referencia al tema de
si los departamentos (y los trabajadores
sociales existentes en ellos) estan en pri-
mer lugar para cubrir las lagunas que de-
jan otras redes o para animar y asistir a
esas otras redes. Los tedricos del «patch»
optan claramente por esta segunda op-
cién. Consideran a los trabajadores socia-
les como administradores de un nivel in-
ferior. La idea del trabajo social concebido
por propio derecho practicamente se ha
perdido. Aunque no haya nada intrinsica-
mente incompatible entre la organizacion
de tipo «patchy» y la practica del trabajo so-
cial individualizado, hay una clara tenden-
cia en la literatura sobre el sistema «patch»
a denigrar esa ultima actividad. Hay que
ponerse en guardia ante esto. El trabajo
social individualizado, bien realizado, no
es sblo esencial para un determinado tipo
de individuos vulnerables. Es ademas el
elemento mas radical en la practica actual
del trabajo social.

Este ultimo comentario tal vez entrafie
una perversidad paradojica. Apenas hay
espacio en este articulo para presentar una
evaluacion del trabajo social individuali-
zado, pero algunas observaciones basicas
no pueden eludirse. Dejando aparte la
cuestion todavia debatida de si el método
de Freud era cientificamente correcto (y, se
impone portanto a cualquier radical), exis-
te el hecho de que el tipo de interaccién en-
tre el psicoanalista y su paciente, la aper-
tura ante los posibles efectos de la explo-
racién y el alejamiento de cualquiertipo de
enjuiciamiento, han hecho del psicoanali-
sis un desarrollo explosivo y potencial-
mente liberador. (El poema de Auden a la
memoria de Freud recoge con brillantez
este aspecto). Su historia esta jalonada de
intentos por mantenerlo dentro de los li-
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mites. El dispositivo basico para ello con-
sistié en la traduccién del modelo reflexivo
diadico que pudo haberse desarrollado en
el psicoanalisis mediante una relacion mé-
dico/enfermo, una traducciéon concebida
desde el principio por el mismo Freud.
Cuando el trabajo social comenz6 a desa-
rrollar modelos de trabajo que derivaban
de la teoria psicoanalitica, adopté las peo-
res caracteristicas del modelo médico. No
sélo se trataba de una relacion autoritaria
establecida entre el trabajador social y el
cliente, sino que se daba pie para pensar
que algunos problemas derivaban del de-
ficiente desarrollo de los individuos (nor-
malmente por obra y gracia de sus ma-
dres) mas que por la organizacion social a
niveles mas amplios.

Ante esto, muchos trabajadores socia-
les de los setenta rechazaron los modelos
tradicionales de estudio de casos e inten-
taron —como defensores o mediadores—
asegurar mejoras en la red de servicios vi-
tales para los clientes. Afortunadamente lo
bueno de estos desarrollos fue que no eran
tan radicales como pretendian sus defen-
sores. Implicaban un enfoque injustifica-
damente optimista de la reforma social y
tendian a ignorar todo ese area de interés
que el trabajo social psicodinamico habia
abandonado primero y recuperado mas
tarde, y asimilado la formacion de la jerga
profesional. Resulta irénico el hecho de
que la preocupacion por la vida emocional
de los clientes se considerase como un sig-
no conservador en el trabajo social, al mis-
mo tiempo que la izquierda, en el mundo
exterior, era persuadida por el movimiento
feminista de que habia que subrayar tanto
en lo personal como en lo politico, la im-
portada de la toma de conciencia y el exa-
men mutuo de las experiencia personales.

No es necesario que exista un compro-
miso o un equilibrio entre el enfoque psi-
codinamico y otra forma de abordar el tra-
bajo. Lo que se necesita es avanzar en el
sentido de descubrir las necesidades rea-
les que el trabajo social inidvidualizado
puede detectar asi como su radical poten-
cial de cara a la realizacion practica de la
comun condicidon humana de trabajadores
y clientes mas alla de los roles socialmente
determinados. En las conversaciones que
como trabajador comunitario he manteni-
do con los clientes me ha parecido que
eran mas conscientes de este hecho que
los trabajadores sociales que creen tener
un talante radical. Cuando los clientes se
quejan de los trabajadores sociales nor-
malmente lo hacen porque no consiguen
resolverles las cosas. Es natural. Las que-
jas tienen que ser especificados si se quie-



re que alguien actue sobre ellas. Pero
cuando los clientes evaluan la labor social
0 hablan acerca de los trabajadores socia-
les que les gustarian o del tipo de trabajo
social que seria de su agrado, sus puntos
de vista coinciden mucho mas con los me-
jores teodricos del trabajo social individua-
lizado que con los de los defensores del
sistema «patchy.

Por lo tanto, creo que hay buenas ra-
zones para tener reservas sobre los siste-
mas «patch». A pesar de que la organiza-
cion «patch» en determinadas circunstan-
cias presenta ventajas, el movimiento
resulta dudoso para una adopcién gene-
ralizada. Despues de todo, ya hemos pa-
sado por esto y el hecho de que el parale-
lismo no sea reconocido por la mayoria de
trabajadores comunitarios soélo pone de
relieve el indice de su ignorancia historica.
Al inicio de los afios cincuenta muchos tra-
bajadores comunitarios compartian el en-
tusiasmo de determinados urbanistas en
los que referia a la idea del barrio como
unidad. Tal concepto tenia algunas seme-
janzas con el sistema «patch» en la medida
en que implicaba también una organiza-
cion de orientacion local siguiendo el prin-
cipio de «equilibrio social» y sugeria lide-
res de clase media para las zonas obreras
(si bien en aquellos dias mas austeros, se
precozinaban residentes voluntarios en
vez de jefes de equipo «patch» retribui-
dos). Echando una mirada retrospectiva, el
entusiasmo por la ideologia de las unida-
des de barrio (en oposicion a las ventajas
practicas de que las escuelas y las tiendas
se hallasen a distancias realizables a pie),
resulta ingenuo y hasta siniestro. Proba-
blemente ocurrird lo mismo con el sistema
«patch» de aqui a un par de décadas.

No es que esté en contra del sistema
«patch» como tal. En mi propia division he-
mos tenido a un mismo tiempo un traba-
jador social integrado en el sistema
«patch» operando en estrecha colabora-
cién con uno de mis trabajadores comuni-
tarios y me hubiera gustado que aquella
iniciativa se hubiera mantenido y desarro-
llado en aquellas circuntancias particula-
res, aunque mis colegas entre los jefes de
equipo no estaban de acuerdo. Los siste-
mas «patch» tienen una modesta ventaja
sobre las formulas de administracién mas
centralizada. Ofrecen mayores oportuni-
dades para la cooperacion con determina-
das instituciones, tales como delegaciones
de vivienda (donde las haya), escuelas,
centros de salud e iglesias (en cuanto ins-
tituciones para la organizacion de servicios
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voluntarios). Pero en contra de esto, hay
que reconocer que no hacen nada para
contribuir a la cooperacidon con otros ser-
vicios, como son los departamentos de vi-
vienda centrales, centros de salud mental
o la mayoria de las instituciones de accion
social no oficiales. Tampoco es cierto que
la cooperacién entre los profesionales re-
dunde siempre en beneficio de los clientes.
Existen, por ejemplo, los problemas poten-
ciales y a veces reales derivados del en-
frentamiento entre los médicos y los fun-
cionarios correspondientes de cara a la ad-
mision obligatoria de algunas personas en
cuidados psiquiatricos. Pero aun asi, el sis-
tema «patch» puede facilitar algun tipo de
«relacion» que puede resultar util. Tam-
bién parece probable que una buena or-
ganizacion de sistema «patch» reduciria al-
gunas de las actividades que consumen
mas tiempo y en las que tienen que ocu-
parse los trabajadores sociales, por ejem-
plo, viajes, la confeccidon de documentos
escritos para su transmision dentro de los
departamentos y el apoyo a clientes de-
pendientes que, podrian no tener ayuda en
su entorno.

Se dan algunas situaciones sociales en
las que estas ventajas resultan de una im-
portancia critica. Entre ellas incluiria los
pueblos pequefios y los barrios de ciuda-
des sometidas a grandes cambios por tra-
tarse de zonas de nuevo desarrollo 0 en ex-
pansion. Merece la pena destacar, sin em-
bargo, que los dos primeros tipos de
situacion cada vez resultan menos comu-
nes por razones de mero desarrollo socio-
econdémico, mientras que los otros dos han
dejado de ser habituales por las restriccio-
nes que ha impuesto el gobierno en la
construccion de viviendas.

Si bien las ventajas del sistema «patch»
son modestas y responden mejor a unas
situaciones que a otras, existen y deben
ser tenidas en cuenta en la planificacién de
los servicios. El entusiasmo por el sistema
«patch» es harina de otro costal —es una
moda carente de consistencia, una ame-
naza para el potencial positivo existente en
los departamentos, una capa de azucar
sentimental sobre la pildora monetarista
de la restriccién de servicios, casi un Tat-
cherismo de rostro humano. En este sen-
tido estoy en contra de él y creo que cual-
quier persona que no sea de las ideas po-
liticas de Patrick Jenkin y que se tome un
tiempo para reflexionar sobre el tema aca-
bara por pensar como yo.

Peter Baldock





