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I. INTRODUCCION

Me han pedido que escriba acerca del tema “el fu-
turo de la democracia” y que lo vincule, dentro de
lo posible, con el tépico de la globalizacion.

Cumpliré con esta tarea sélo parcialmente. Me re-
feriré a la democracia y a cémo pensarla dentro
del orden global emergente. Pero éste es un tema
muy amplio y s6lo consideraré una pequefia parte
del mismo. Especificamente, intentaré ocuparme
de la cuestién de si la globalizacién constituye
una amenaza para la democracia.

Muchas personas parecen pensar que tal es efecti-
vamente el caso. Parecen pensar que la globaliza-
cién disminuye la capacidad de los gobiernos na-
cionales para controlar sus propios asuntos.
Piensan que la capacidad de ciudadanos para de-
terminar su propio futuro colectivo se verd proba-
blemente cercenada por las fuerzas de la compe-
tencia econémica internacional. Si esto fuese asf,
entonces la globalizacién serfa realmente mala pa-
ra la democracia —al menos en un sentido impor-
tante. En ese caso, habrfa un argumento mds con
respecto a la cuestién de si ha sido 0 no una mala
cosa. Pero, en realidad, pienso que dicha amenaza
estd fuertemente exagerada. Y esto es lo que quie-
ro sostener en lo que sigue.

Pero, esto me llevar4 a especular acerca del futuro
de la democracia. Y me siento incémodo con ello,
por dos razones. La primera es que no soy muy

afecto a las predicciones. Normalmente, las for-
mulo tan sélo en el contexto de mi equipo de fit-
bol. Y tengo que decir que mi éxito en este senti-
do ha sido muy reducido.

Hablando seriamente, no estoy convencido de
que “el futuro de la democracia” sea un asunto
muy interesante. La democracia se ha convertido,
desde la dltima mitad del siglo pasado, en una
“vaca sagrada” en casi todas partes. Cuando al-
guien describe un determinado régimen o una de-
terminada prictica como “antidemocritico”, la
intencién de la descripcidn invariablemente es su
difamacién, y la tomamos casi invariablemente
como tal. Y cuando un régimen se autodefine co-
mo “democritico”, hemos aprendido a ser un po-
co escépticos. Todos los tipos de regimenes —hasta
los m4s despéticos y criminales— lo han hecho. El
término “democracia’ conlleva generalmente una
referencia mds emotiva que descriptiva o analitica.
Y se le utiliza a menudo en contextos en donde se
intenta lograr ese efecto emotivo. En todo caso, la
“democracia” ha ganado ciertamente la ‘batalla de
las palabras’ ahora, todos somos “demécratas.
Pero, qué es lo que esto significa exactamente es
una cuestién abierta.

La verdad es que la democracia se presenta bajo
muchas formas y dimensiones diferentes; y estas
formas y dimensiones son generalmente mucho
mds interesantes que la democracia misma. Des-
cribir un sistema polftico como democritico no
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significa mucho. Necesitamos saber qué se quie-
re denotar con esta descripcién, cudles de las
muchas variantes de la democracia tiene en
mente quien formula la descripcién y cudles ca-
racterfsticas del ‘orden democritico’ se toman
como decisivas.

2. DIVERSAS FORMAS DE DEMOCRACIA

En este apartado, deseo centrarme en las diversas
formas de la democracia y en las implicaciones de
dicha diversidad. Esto servird para poner en juego
las piezas que necesitaré en la discusién acerca de
la globalizacién y la alegada “amenaza globaliza-
dora” al orden democritico. Pero, por ahora, deja-
ré de lado la globalizacién.

Deseo aqui ofrecer una generalizacién empirica,
basada en mis propias observaciones ocasionales.
Lo que la mayotfa de la gente entiende por demo-
cracia resulta ser, casi misteriosamente, el conjun-
to particular de instituciones y pricticas politicas
con las cuales estdn personalmente familiarizados:
las instituciones y précticas que caracterizan sus
propios sistemas politicos domésticos.

Permftaseme ejemplificar lo que tengo en mente
con una referencia a la experiencia local. Quiero
decir la mfa, no la de Tampere, de la cual sé poco;
ciertamente mucho menos de lo que deberfa.
Australia es, en verdad, una de las m4s viejas de-
mocracias del mundo. Hemos tenido sufragio
précticamente universal desde hace casi un siglo.
Las mujeres obtuvieron plenos derechos electora-
les antes que casi en cualquier otro lugar. El pri-
mer caso conocido de una eleccién basada en la
representacién proporcional sucedié en Australia
(cualquiera que sea su relevancia —sobre la que
volveré mds adelante). Durante mucho tiempo, el
sufragio secreto, que la mayorifa de la gente reco-
noce como caracterfstica esencial de un sistema
democritico apropiado, era conocido como la vo-
tacién “australiana” porque fue practicada allf por

40 DEMOCRACIA Y GLOBALIZACION

primera vez. Resumiendo, muchas de las caracte-
risticas de la democracia que luego fueron consi-
deradas como esenciales fueron practicadas pri-
meramente en Australia (0 Nueva Zelanda, que
tiene una historia similar de experimentacién ins-
titucional).

Pero, ademds, Australia tiene otras caracterfsticas
institucionales m4s bien distintivas. Y en las 4reas
donde los elementos no son distintivos, su parti-
cular combinacién sf lo es. Asi, por ejemplo, en
Australia, el voto en elecciones estatales y del
Commonwealth es obligatorio. La multa por no
votar no es muy alta, y la proporcién de no vo-
tantes efectivamente sancionados es extremada-
mente pequefia. Sin embargo, la sola existencia de
la ley es suficiente para asegurar participaciones
de alrededor del 98%. En la mayor parte del
mundo, esta ley serfa vista como peculiar, y posi-
blemente como muy discutible. Para muchos li-
berales, obligar a la gente a votar significa una
grave violacién de sus derechos. Los consecuenta-
listas pondrfan a objetar que si los partidos no tie-
nen que hacer un esfuerzo para inducir a sus sim-
patizantes a votar, se pierde entonces un
importante mecanismo disciplinante de la accién
partidista. Y otros podrfan temer que si los votan-
tes son obligados a votar, entonces se socavarfa la
legitimidad percibida del proceso democritico.
Después de todo, muchos observadores estin pre-
ocupados por la escasa participacién en aquellos
paises donde el voto es voluntario justamente
porque temen que esto implique una pérdida de
legitimidad. Pero, para dichos observadores, cer-
car a los votantes y obligarlos a acudir a las elec-
ciones puede parecer un remedio que es peor que
la enfermedad. Sin embargo, el sélo pensar que
las leyes pudieran ser reformadas para que la vota-
ci6n fuera voluntaria le parece a la mayoria de los
australianos como un asalto a una de las caracte-
risticas bésicas de su democracia. Es dificil encon-
trar a un australiano que no considere al voto



obligatorio no sélo como una virtud del sistema
australiano, sino como algo crucial para el funcio-
namiento de una “auténtica democracia ”. Para
un australiano, la “auténtica democracia”, en este
aspecto particular, resulta ser mds o menos idénti-
ca con la prictica australiana. Lo mismo ocurre
con el voto preferencial, con los distritos electora-
les uninominales, con el fuerte bicameralismo
—~todos ellos elementos distintivos del sistema ins-
titucional australiano. En realidad, los diputados
del partido del gobierno en la Cdmara baja se
quejan a menudo de los poderes del Senado; pero
cambian de idea rdpidamente cuando pasan a la
oposicién; se unen entonces al coro generalizado
de alabanzas a las instituciones australianas.

Los australianos no son tan especiales en esta pre-
dileccién por lo propio. Pregunte a un americano
qué es crucial para la democracia y probablemen-
te responderd con una descripcién aproximada
del sistema de los EE. UU., con su forma particu-
lar de separacién de los poderes legislativo y eje-
cutivo, su estructura bicameral, su énfasis en una
constitucion escrita, etcétera. Igualmente, todo
economista politico suizo que conozco parece ser
un abogado de la iniciativa ciudadana y de la de-
mocracia directa. ;Es meramente una casualidad
que justo éstas sean las précticas distintivamente
predominantes en Suiza? Quienes provienen de
pafses con sistemas electorales basados en la repre-
sentacién proporcional tienden a pensar que un
sistema de distritos electorales uninominales es
imprescindible para un verdadero procedimiento
democrdtico. Les parece desconcertante que un
partido pueda ganar una eleccién en un sistema
bipartidista con solamente el 40% del voto popu-
lar. Es, por supuesto, posible ganar una eleccién
con el 26% del voto total (el 51% de los votos
dentro del 51% de los distritos electorales, y nin-
gtin voto en el resto de los distritos). Por supues-
to, tales resultados son raros. Pero no es inusual
que un partido gane en Australia con menos del

50% de los votos. Los extranjeros suelen calificar
dicho resultado simplemente como “inherente-
mente antidemocrdtico”. Pero ésa es una caracte-
ristica del sistema que vale también para los EE.
UU.,, el Reino Unido y Canadd, y segiin los estdn-
dares del mundo estos paises no son antidemocrs-
ticos, cualquier otra cosa que sean.

Igualmente, los observadores de sistemas biparti-
distas encuentran extrafia la caracteristica de los
sistemas de representacién proporcional en los
cuales no es ficil derrocar un gobierno que haya
“perdido la confianza de la poblacién”. Los parti-
dos pueden perder una gran cantidad de votos y
escafios, y terminar teniendo mds poder que an-
tes. El tamafio de los partidos puede cambiar,
mientras que la composicién bdsica del gobierno
sigue siendo la misma durante largos perfodos.
Los sistemas de representacién proporcional son
buenos para algunas cosas; pero no para la locali-
zacién de la responsabilidad politica, y ciertamen-
te no tan buenos como los sistemas bipartidistas.

Mi tesis general es que no sélo se considera a la
democracia como una “vaca sagrada” en los circu-
los politicos, sino que en casi todas partes lo que
la gente tiende a entender por “democracia’, lo
que se considera la “auténtica democracia’, es la
variante particular con la cual ella estd mas fami-
liarizada, es decir, la suya propia. Quizds esto no
deberfa sorprendernos mucho. Los érdenes politi-
cos invierten una cantidad significativa de esfuer-
z0 en su propia justificacién. Los politicos, a me-
nudo personas seleccionadas por sus dotes
retéricos, tienden a mirar benignamente las for-
mas institucionales dentro de las cuales han logra-
do éxito personal. Son profesionales del manejo
estratégico de la “identidad nacional”. Y uno de
los aspectos de la identidad nacional que es mds
importante para ellos lo constituyen las institu-
ciones politicas particulares de su respectivo pais.
Supongo que en Finlandia los politicos son mds
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dados a invocar las dignas tradiciones de la demo-
cracia ndrdica que las tradiciones no menos valio-
sas de la democracia britdnica o americana. Pero,
por supuesto, igualmente, los politicos britdnicos
cuando desean lograr aclamaciones esponténeas,
tampoco invocan la democracia nérdica. General-
mente, cada uno de nosotros tiende a confiar en
el sistema politico que conoce, incluso siendo cti-
ticos de la actuacién del gobierno o politicamente
escépticos por disposicién.

Esto no estd mal, de ninguna manera. La estabili-
dad es una cualidad importante de las institucio-
nes politicas. Cierta inercia en ellas es una ventaja.
Y la legitimidad politica, que va de la mano con
esa estabilidad, depende de que las instituciones
politicas tengan un amplio apoyo, incluso afecto,
por parte de la amplia masa de la poblacién.

No obstante, hay algo perturbador en esta situa-
cién. Si la democracia como tal, y la variante par-
ticular de ella que pueda prevalecer en nuestras
respectivas partes del mundo, se valora esencial-
mente en virtud de ella misma, entonces se pierde
algo importante. No pienso que la democracia
deba ser concebida sélo como un valor. Admira-
mos la democracia, si lo hacemos, no tanto por si
misma sino por los bienes que pensamos que nos
brindard: mayor libertad; 0 mayor justicia; 0 ma-
yor prosperidad; o alguna otra cosa. Y en caso de
“otra cosa”, debe ser especificado exactamente gué
es esta “otra cosa . Decir esto no implica que no
debamos valorar la democracia, 0 que debamos
valorarla menos; es solamente decir que debemos
valorarla mds como un medio para obtener ciertos
fines mds bdsicos y no como un fin en si mismo.
No deberfamos, en este sentido, valorar la demo-
cracia incondicionadamente, exclusivamente co-
mo una cuestién de fe politica. Deberfamos valo-
rarla y desearla en base de juicios sobre lo que nos
proporciona, juicios que puedan ser cuestionados
y defendidos intelectualmente.
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Y podriamos esperar que en ese proceso de cues-
tionamiento y defensa pudiéramos descubrir cudl
de las muchas variantes de la democracia sea la
que probablemente nos brinde de mejor manera
lo que mds deseamos.

Ahora bien, si un conjunto particular de institu-
ciones politicas es valorado en parte debido a sus
consecuencias, entonces necesitamos clarificar
cudles son estas consecuencias. No todas ellas son
totalmente evidentes. Por ejemplo, es una caracte-
ristica bien comprobada que los sistemas de repre--
sentacién proporcional tienden a establecer un
Estado de bienestar mds amplio que los sistemas
bipartidistas basados en la circunscripcién unino-
minal al estilo angloamericano. Esto parece que
estd corroborado empiricamente en los trabajos
de Arendr Lijphart, por ejemplo. Y existen buenas
razones tedricas por las que podriamos esperar es-
te resultado. Pero, ;debemos suponer que esta
consecuencia de la representacién proporcional
(RP) es una razén primordial por la cual los paises
que la tienen la adoptaron y la siguen mantenien-
do? Igualmente, ;podemos afirmar que los paises
que no tienen la RP la han rechazado por la mis-
ma razén? Pienso que no. Mi sospecha es que las
implicaciones de la RP para el Estado de bienestar
fueron en gran parte consecuencias no intencio-
nadas de las opciones institucionales adoptadas
originariamente.

Igualmente, los sistemas de distrito electoral uni-
nominal ofrecen a las politicas electorales un mar-
co geografico que estd esencialmente ausente en la
representacién proporcional. El concepto de un
“electorado marginal” no tiene sentido en un sis-
tema de RP. Pero en el caso australiano, las politi-
cas de proteccién parecen estar disefiadas toman-
do en cuenta sus efectos en las industrias que
estdn concentradas geogrificamente en areas rele-
vantes; y las decisiones sobre el numero y la loca-
lizacién de universidades parecen ser motivadas



en parte tomando en cuenta los electorados mar-
ginales. En los EE. UU., la forma aparentemente
mds comin de compra de votos por parte del
Congtreso involucra politicas de gasto dirigidas a
distritos electorales particulares. Bajo la RP, parti-
dos de intereses especiales pueden, por supuesto,
obtener representacién politica explicita; pero el
interés especial en cuestién normalmente no estd
geogrdficamente orientado. Una vez mds, no estd
claro si estas diferencias desempefiaron un papel
importante en el disefio original de las institucio-
nes bajo las cuales operan los diversos sistemas
politicos. Pero parece claro que las instituciones
tienen consecuencias significativas para los tipos
de politicas que emerjan de ellas.

Al mismo tiempo, existen efectos de retroalimen-
tacién que operan en la direccién opuesta. Tal co-
mo han enfatizado los teéricos de la public choice,
no deberfamos esperar que el sistema politico fun-
cione independientemente de las fuerzas econé-
micas. Es previsible que fuertes grupos de interés
hardn presién sobre los gobiernos para lograr la
implementacién de politicas a favor de sus intere-
ses particulares. Asf, por ejemplo, como lo ha se-
fialado David Soskice, es previsible que intereses
industriales poderosos ejercerdn su influencia para
asegurar que, dentro de lo posible, las politicas
educacionales estén orientadas hacia las necesida-
des de sus industrias. All{ donde la educacién es
principalmente una actividad publica, las politicas
educacionales tienen que ser consideradas como
parte de la estructura total de los mecanismos de
apoyo a la industria. Y en sistemas corporativos,
como los de Jap6n y de Alemania (aunque ambos
sean diferentes en muchos aspectos), esta influen-
cia es ejercida explicitamente dentro de la estruc-
tura polftica. En las economfas britdnica y ameri-
cana, los sistemas educacionales son, en gran
parte, independientes del contro! industrial direc-
to, y los individuos tienen mayor incentivo para
adquirir una educacién flexible que pueda ser uti-

lizada en una mds amplia variedad de empleos y
que posee una alta movilidad geogrifica e indus-
trial. El que el sistema educacional posea una fle-
xibilidad de este tipo o, en cambio, esté expresa-
mente adaptado a las necesidades de la industria
existente tendrd, a su vez, consecuencias para el
funcionamiento de las economfas respectivas en
los dos tipos de sistemas.

Para decirlo de una manera mds general, ya sea
que las instituciones determinen las politicas que,
a su vez, determinan la estructura econémica, o,
por el contrario, que la estructura econémica sea
la que determina la eleccién de politicas e institu-
ciones, una cosa patrece clara: las instituciones
politicas, las politicas publicas y las estructuras
econémicas pueden ser consideradas provechosa-
mente como parte de un “sistema de equilibrio”
en el cual los diferentes elementos son bdsicamen-
te consistentes y, en alguna medida, se apoyan
mutuamente. No intento sugerir que dicho equi-
librio esté exento de tensiones internas. De hecho,
tendo a pensar que las consideraciones politicas y
econémicas entran a menudo en conflicto, mu-
cho mds frecuentemente de lo que la mayoria de
mis colegas economistas tienden a admitir. M4s
adelante mencionaré un ejemplo particular de es-
te conflicto. Pero también quiero decir que, como
primera aproximacién, podemos pensar en el ne-
xo politica/economia-polftico/institucional como
si fuera un unico sistema de equilibrio, con signi-
ficativas influencias que se refuerzan y apoyan
mutuamente y que operan a través de todas las
distintas conexiones.

Todo esto nos sirve para esbozar el escenario del
siguiente andlisis de la globalizacién. El cuadro
del orden global que estd sobre el tapete es uno en
el cual hay un conjunto de sistemas politico-eco-
némicos notablemente diferentes, la mayorfa de
ellos bdsicamente democréticos, pero con una
considerable diversidad del disefio institucional, y
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por lo tanto, una considerable diversidad en los
tipos de regimenes de politicas a los que dan lugar
los diferentes sistemas. Habrd diversos grados de
centralismo, diversas dimensiones del Estado en
términos del gasto agregado, diversas prioridades
en el gasto publico, etcétera. A su vez, esos dife-
rentes regimenes de polfticas conducirdn a dife-
rentes modelos de actividad econdmica. Algunos
sistemas serdn mds propensos a la innovacidn, a la
movilidad de los trabajadores a través de diferen-
tes empleos y localizaciones. Otros serin mds ade-
cuados para una actividad econémica estable a
largo plazo, algo reticentes a la innovacién excep-
to dentro de la estructura prevaleciente de las em-
presas.

Asi, pues, tenemos dos afirmaciones generales.
Primero, que las instituciones politicas tienen
consecuencias para las politicas, para la estructura
econdmica, para los tipos de bienes en los cuales
la economia tenga probablemente una ventaja
comparativa.

En segundo lugar, es probable que cada pafs desa-
rrolle una cierta predileccién con respecto a su
propio estilo de actividad politica y al régimen de
politicas al cual sus instituciones polfticas dan ori-
gen. Todo pais tiende a ver su propia versién de la
democracia como “la mejor” o, por lo menos, co-
mo la esencialmente “democrdtica”. Por lo tanto,
es natural que exista preocupacién si se considera
que el propio régimen de polfticas o las institucio-
nes polfticas mismas estdn de alguna manera ame-
nazados por las fuerzas de la globalizacién. La
cuestidn es si la globalizacién realmente constitu-
ye tal amenaza.

3. GLOBALIZACION

A diferencia de la democracia, que todo el mundo
parece querer —al menos retéricamente— la globa-
lizacién es profundamente cuestionada. Pero, al
igual que “democracia”, “globalizacién” es un tér-
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mino que, a menudo, acarrea mds connotaciones
emotivas que analiticas o descriptivas. Uno de los
aspectos mds notables de muchas de las criticas a
la globalizacién es precisamente la falta de con-
senso acerca de qué es concretamente lo que estd
siendo atacado. Por ejemplo, me ha sorprendido y
dejado algo perplejo la reciente lectura del libro
de Joseph Stiglitz, titulado La globalizacion y sus
criticos al descubrir que el libro consistia bésica-
mente en una diatriba en contra del Fondo Mo-
netario Internacional (FMI)y su supuestamente
estiipida ideologfa a favor del mercado libre. De-
berfa agregar que no era una diatriba contra las
“instituciones globales” o su poder emergente en
general, ya que el Banco Mundial aparece en el li-
bro como los “buenos”. El libro me desconcerté
porque Stiglitz es un buen economista y, pensaba,
un hombre bastante razonable (suponiendo que
estas dos categorfas no sean mutuamente exclu-
yentes). Pero, en cierto sentido, si en el actual or-
den mundial el FMI y otras instituciones globales
similares tienen mds, y no menos, poder que an-
tes, ello me parece algo mds bien ortogonal, y
quizd en cierta medida hasta opuesto, al proceso
de globalizacién. Sospecho que Sitglicz estaba pre-
sionado por un editor que tenfa un maravilloso ti-
tulo, pero para otro libro.

Aun asf, pienso que Stiglitz ha captado un am-
pliamente difundido temor acerca de lo que la
globalizacién implica, es decir, el temor de que la
globalizacién nos conduzca a la homogeneizacién
del mundo vy, especificamente, a una homogenei-
zacién de acuerdo con pardmetros norteamerica-
nos. Los paises que tienen sus propias formas dis-
tintivas de hacer las cosas y sus propias
instituciones politico-econémicas se encuentran
enfrentados con la ideologfa del “tamafio dnico”
que parece no dejar lugar a los apreciados particu-
larismos. La globalizacién es vista esencialmente
como un ejercicio de la hegemonia norteamerica-
na. Asi entendida, se la percibe como un asalto,



no sélo a las diferentes pricticas y costumbres, si-
no también a los disefios politico-institucionales
que son, como he dicho, una parte importante de
la identidad nacional de los pafses involucrados.
Los criticos de la globalizacién desconfian de ella
en parte porque la perciben como una amenaza a
la autonomia institucional. Quizds tengan razén
al desconfiar del FMI en este respecto. Pero, ;qué
bases tenemos para referirnos al FMI como si fue-
ra el portavoz, el agente, de la “globalizacién™

Por eso, conviene precisar mi propia concepcién
de la globalizacién. Entenderé por este término la
reduccién de costes implicados en la transferencia
internacional de bienes y servicios. Esta es, por
cierto, una definicién economicista, pero conside-
ro que es un punto de partida razonable porque
mucho de lo que estd en juego en la transferencia
de bienes y servicios se refiere, en general, al trans-
porte de capital, trabajo, informacién e ideas.

Para reforzar el argumento, serd til centrarnos en
el caso mds simple. Consideremos dos economias
nacionales que se han desarrollado aisladas la una
de la otra. Supongamos que en algiin momento se
desarrolla una nueva tecnologia que permite el
transporte de bienes entre esas dos economias.
¢Cudl serd el efecto de la apertura comercial entre
ellas? Esta es, creo, una manera til de pensar en
la globalizacién, porque los efectos son similares a
aquéllos que se producen, mds marginalmente,
cuando se da una reduccién de costes de trans-
porte. S6lo que recurrir a un ejemplo extremo
puede aclarar lo que quiero decir.

Nos interesa aquf una sola cuestién: jexiste alguna
razén para esperar que la apertura del comercio
habrd de implicar presiones que conduzcan a una
mayor homogeneizacién de las estructuras politi-
co-institucionales? ;Estimulard el comercio a las
partes contratantes para que adopten institucio-
nes y/o medidas politicas mds parecidas?

La teoria estdndard del comercio internacional su-
giere que los efectos del comercio sobre la homo-
geneizacién son ambiguos. Especificamente, la
globalizacién, tal como la he definido, estimula la
convergencia en las pautas de consumo pero tam-
bién una mayor diversidad de las actividades pro-
ductivas. Antes de iniciarse el intercambio, la lana
costaba mds que el vino en Portugal; y el vino
mids que la lana en Inglaterra. Asi, pues, en Portu-
gal, los ciudadanos consumfan mucho vino, pero
poca lana. Los ingleses tenfan ropas baratas y de
alta calidad, pero tenfan que beber su propio vino
local, que es de poca calidad y caro. Después del
intercambio, los precios relativos de la lana y del
vino tendieron a converger en los mismos niveles
en ambos paifses. Los portugueses pudieron vestir-
se mejor porque era mas barato y los ingleses be-
ber mejor vino por la misma razén. Asi, viva uno
en Portugal o en Inglaterra, las pautas de consu-
mo serdn més o menos las mismas. Esto lo sabe
cualquier estudiante de economfa elemental; pero
conviene subrayar las implicaciones que ello tiene
para la diversidad y la homogeneidad.

Ciertamente, podemos esperar que la globaliza-
cién —el incremento de las oportunidades de in-
tercambio internacional- conduzca a un aumento
de las franquicias de McDonalds en el mundo.
Este es el fenémeno de la “medonalizacién” que
lamentan muchos de los criticos de la globaliza-
cién. Pero la globalizacién también conlleva un
incremento en la variedad de opciones de restau-
rantes de todo tipo. En los dltimos 30 afios, en
Australia —el caso con el que estoy mds familiari-
zado~ el abanico de opciones de comidas se ha
ampliado enormemente: hay comidas francesas,
italianas, chinas, vietnamitas, tailandesas, turcas,
indias, todas ellas pretendiendo algiin grado de
autenticidad con respecto al original. No tenemos
que ir a Francia para obtener cussine francesa de
alta calidad. Se la puede tener en muchos lugares
del mundo, especialmente en aquellos m4s abier-
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tos al comercio. Me intrigaba hace unos afios leer
que la cena mds comtin en los Estados Unidos era
algiin tipo de pasta. McDonalds puede estar pre-
sente en Roma, pero la cocina italiana parece ha-
ber conquistado los Estados Unidos.

El caso de la comida es s6lo un ejemplo conspi-
cuo, pero podrfan darse miles de otros. Para un
turista, el incremento de la homogeneizacién pue-
de ser motivo de desilusién. En el pasado, cuando
uno viajaba, las opciones culinarias en cada lugar
parecian mds diferentes. Ahora, con la reduccién
de los costes del comercio internacional, no es ne-
cesario salir de casa para tener casi toda la varie-
dad que uno desee. Al menos ésta ha sido mi ex-
periencia. Y es justamente lo que la teorfa predice.

Pero también hay formas en las que los paises se
han vuelto mds diferentes. En la medida en que
Portugal se especializé en la produccién de vino e
Inglaterra en la de lanas, la forma y la estructura
de sus economias se volvié mds diferente. Antes
del comercio, habfa una industria inglesa del vi-
no. Después del comercio, sélo existe una peque-
fia produccidn artesanal. Antes del comercio, ha-
bia una gran industria portuguesa del vestido.
Después del comercio, la actividad productiva
portuguesa se ha dedicado a satisfacer la casi ina-
gotable demanda inglesa de vino.

Y este incremento en la especializacién tiene un
efecto en las propias industrias del vino y de la la-
na. Ya que estamos en el tema del vino, considere-
mos el caso australiano. El incremento de las ex-
portaciones ha significado una fuerte inversion,
no tanto en la cantidad como en la mejora de la
calidad de los vinos australianos, y en cierta medi-
da ha tendido a hacer del producto australiano al-
g0 no menos, sino mds distintivo. Este es un t6pi-
co con el que ficilmente puedo aburrir, pero
permitaseme tan sélo subrayar que ahora la ten-
dencia en Australia es la de sacar partido de las ca-
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racterfsticas distintivas de los vinos australianos
—procurar tintos cada vez més fuertes, mds pesa-
dos— porque éstas son las caracteristicas que los
hacen diferentes. Brevemente, la globalizacién ha
significado no sélo la ampliacién de la industria
del vino, sino una industrializacién vitivinicola
que produce un producto que no se puede produ-
cir en ningtn otro lugar del mundo. Hemos lle-
gado, en este sentido, a ser més diferentes, no me-
nos. El efecto del comercio ha sido un fuerte
incremento de las inversiones en tecnologfa y ha-
bilidad artesanal; ha habido una significativa ex-
pansién en la industria y un notable incremento
en la calidad estdndard del producto. Por supues-
to, también ha habido un aumento del precio del
vino, especialmente de los mis selectos, porque
los consumidores australianos compiten ahora
con los degustadores americanos y britdnicos; y,
por lo que sé, también con los finlandeses. Pero
todo esto es bdsicamente lo que la teoria predice.

En la medida en que los precios relativos de cier-
tos bienes difieren entre los paises, es probable
que esas diferencias reflejen no tanto las barreras
naturales al comercio cuanto las politicas guber-
namentales. El precio del vino en Finlandia no se
explica por los costes de la produccién de vino en
Finlandia: muy racionalmente, en Finlandia se
producen teléfonos méviles, y vino en Francia,
California y Australia. El hecho de que en Finlan-
dia el precio de un vino australiano o francés sea
alto es un reflejo de las politicas impositivas fin-
landesas, y quizds también de otros aspectos del
régimen regulatorio prevaleciente, mucho mds
que de los costes de transporte.

Y esta observacién me lleva nuevamente a la cues-
tién acerca de si y en qué medida la globalizacién
~la reduccién de las barreras naturales al comer-
cio— provoca la homogeneizacién institucional y
politica. ;Significa la globalizacién que tenemos
que renunciar a nuestras queridas instituciones



politicas y a sus cortespondientes regfmenes de
politicas?

El razonamiento a partir del simple modelo del
comercio sugiere que habria mayores presiones de
homogeneizacién en las instituciones y regimenes
de politicas si estas cosas fueran bienes de consu-
mo, como la comida y el vino, comercializadas
internacionalmente. Pero no lo son. O bien son
‘servicios no comercializados, o bien parte del
costado de produccidn del balance analitico.

Quiero centrame por un momento en este dlti-
mo aspecto. He dicho que diferentes disefios ins-
titucionales tienden a conducir a diferentes con-
secuencias con respecto a las politicas que se
adoptan, y que los diferentes regimenes de poli-
ticas pueden jugar un papel importante en la
configuracién de la estructura econémica de un
pais. Esto significa que las ventajas comparativas
pueden deberse tanto a los regimenes de politi-
cas adoptados como a factores geograficos. Si se
quiere explicar, por ejemplo, Ia industria auto-
movilistica australiana, hay que tener en cuenta
tanto nuestra estructura tarifaria cuanto nuestros
depésitos de mineral de hierro o de carbén o
cualquier talento automovilistico natural que
pueda existir en la poblacién australiana. El pre-
dominio mundial de los quesos franceses se debe
quizds tanto a las politicas agrarias francesas co-
mo a factores naturales.

Pero, esto es lo que deberfamos esperar. En la me-
dida en que Ia globalizacién conduzca a una ma-
yor especializacién en la produccién, en la medi-
da en que los empresarios utilicen los rasgos
locales del régimen de politicas para desarrollar la
capacidad productiva para bienes y servicios parti-
culares, las fuerzas politicas se desarrollarin para
apoyar estos procesos. Y el mayor apoyo politico
estimulard, a su vez, una mayor inversién en esas
dreas.

Asf, por ejemplo, en la medida en que la politica
finlandesa condujo al surgimiento de la industria
de teléfonos méviles, esa industria se desarrollé y
expandié bajo las fuerzas de la globalizacién. Y, a
medida que florecid, aumenté el interés politico
en su continuado florecimiento. Y, por supuesto,
con esa industria aumentd también la capacidad
de la industria para movilizar la presién politica.

Aqul tenemos, pues, el panorama general. El in-
cremento de la globalizacién significa el incre-
mento de la especializacién productiva. Esta espe-
cializacién incrementada implica un aumento de
la presién polftica para apoyar politicas que son
compatibles con y fomentan las industrias expan-
didas. Y esto, a su vez, tiende a conducir a una
mayor especializacién. El punto importante es
que el proceso politico no es un jugador total-
mente pasivo en esta historia. Las instituciones
politicas pueden conducir o seguir un proceso.
Probablemente hacen ambas cosas. Pero tienden a
moverse en una direccién que es consistente con
los cambios que la globalizacién estimula. La glo-
balizacién y los regimenes de politicas tienden a
reforzarse mutuamente en sus efectos sobre la es-
pecializacién.

Por “régimen de politicas” no quiero decir sélo
politicas industriales especificamente orientadas,
como por ejemplo la proteccién tarifaria o las
ventajas impositivas. Tal como ha sido subrayado
en la literatura comparativa sobre el capitalismo,
aqui estén implicadas las politicas de bienestar, las
politicas educacionales, los sistemas de seguridad
sanitaria y todo el sinniimero de otras actividades
ptiblicas mds generales.

Asi, pues, al menos a primera vista, no hay ningu-
na razén para suponer que la globalizacién debe-
ria conducir a una convergencia de los disefios
institucionales o de los regimenes de politicas aso-
ciados. Por el contratio, debemos esperar una ma-
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yor heterogeneidad institucional y politica en la
medida en que la mayor especializacién estimula
aquellos rasgos del régimen politico que favorecen
especialmente las industrias en expansién. Parece
no haber ninguna razén para esperar una mayor
homogeneizacién de las practicas institucionales o
de los regimenes de politicas, y mucho menos si-
guiendo un modelo norteamericano especifico.

Ademds, hay otro punto normativo que debe ser
subrayado aqui. Cuando hacemos comparaciones
internacionales de instituciones politicas, tende-
mos a evaluar las opciones comparativamente, es
decir, a establecer un ranking de acuerdo con va-
rios criterios, a fin de encontrar la “mejor”. Las
observaciones precedentes sugieren que esto pue-
de ser un error. Responde al interés de Australia
que Finlandia siga produciendo teléfonos méviles
de primera calidad y que no trate de imitar a Aus-
tralia en la produccién de vinos; de la misma ma-
nera, responde al interés australiano que Finlan-
dia conserve sus instituciones politicas distintivas,
al menos en la medida en que esas instituciones
conduzcan al mantenimiento de una excelente in-
dustria de teléfonos méviles. En este sentido, no
responde a los intereses de Australia que Finlandia
imite las instituciones politicas de Australia. Den-
tro de la perspectiva del comercio global, no es el
caso que sea mejor para todos adoptar las mismas
instituciones politicas. Una cierta heterogeneidad
entre los socios comerciales parece ser una “buena
cosa” que debe ser estimulada positivamente. Y
esto es asf no en virtud de algtin tipo de tolerancia
global de la diversidad sino mds bien porque reco-
nocemos que la relacién entre configuraciones
institucionales alternativas es mds simbiética que
competitiva. Permitaseme decir algo mds sobre es-
te punto.

A veces tendemos a pensar que la competencia es
el rasgo clave del orden del mercado internacio-

nal. Esto es un error. El rasgo esencial del merca-
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do global es que es un inmenso motor de la coo-
peracién. Tal como lo reconociera Adam Smith,
el mercado ha de ser justificado en la medida en
que sea el disefio mds eficaz para movilizar tal co-
operacién. El médico y el granjero cooperan para
asegurar una dieta decente y una salud decente
para ambos: ninguno de los dos saldria ganando
si el médico decidiera ser granjero. Los producto-
res especializados dentro del orden del mercado
—sea éste puramente nacional o internacional- se
encuentran en una relacién simbiética en la cual
cada uno gana con la diferenciacién del otro. En
la medida en que diferentes instituciones politi-
cas, y los diferentes regimenes de politicas a los
que ellos dan origen, actdan de forma tal que
apoyan los diferentes modelos de actividad econé-
mica entre las naciones, también aquellos rasgos
politicos estdn vinculados mds simbiérica que
competitivamente.

No veo nada en la légica bisica de la globaliza-
cién que pudiera servir de fundamento al temor
de que las instituciones politicas y précticas
norteamericanas puedan llegar a2 dominar el mun-
do. Ello no convendrfa ni a América ni al resto
del mundo.

Sin embargo, y a pesar de todo lo dicho, pienso
que es innegable que la globalizacién puede ame-
nazar cada vez mds diversos rasgos de ciertos regf-
menes de politicas. La globalizacién implica una
mayor competencia, y esto significa que a los paf-
ses les serd mds dificil imponer altas tasas imposi-
tivas a los factores mdviles de la produccién. Asi
como la mayor movilidad del capital financiero
ha limitado la posibilidad de imponer impuestos
al capital en todas partes del mundo, asi también
la “fuga de cerebros” y de personas altamente cali-
ficadas operard como una restriccién a la imposi-
cion de impuestos al capital humano. Con otras
palabras: los factores de produccién relativamente
inméviles tendrdn que asumir un porcentaje mds



grande de la carga impositiva total; y esto, a su
vez, tendrd efectos en el disefio de politicas. Ob-
viamente, éste serd muy probablemente un pro-
blema mucho mayor para los paises que ya tienen
elevadas tasas impositivas y esquemas generosos
de bienestar social. Claramente, los paises nérdi-
cos caen dentro de esta categorizacién. Para ellos,
la globalizacién puede muy bien implicar una
mayor tensién entre una demanda politica popu-
lar de provisiones generosas de bienestar social y
la realidad econémica respecto a la carga que el
Estado puede efectivamente asumir. Es claro que
las medidas del Estado de bienestar son muy po-
pulares polfticamente en los pafses nérdicos. El
que puedan seguir siendo sostenibles econémica-
mente es una cuestién cada vez mds acuciante —y
es una cuestién acuciante parcialmente a causa de
la creciente globalizacién.

Con otras palabras: la globalizacién impondrd
algunas restricciones a los regimenes de polfticas

que los pafses pueden mantener. Pero, dentro de
esas restricciones, no hay nada que sugiera que
las elecciones de los diferentes paises serdn o de-
berdn ser las mismas. Dentro del 4mbito de lo
econémicamente factible, todos los pafses ganan
con la heterogeneidad politica institucional en-
tre ellos. El desafio para cada pais consiste en en-
contrar su sitio, y no en imitar lo que se hace en
otra parte.

Dentro de la economifa politica global, puede pre-
decirse que la expansién del comercio provocard
una mayor heterogeneidad polftica institucional.
Puede ser que no sea una buena cosa el que sea-
mos devotos incondicionados de nuestras propias
versiones de la llamada “préctica democrética”, tal
como parece ser el caso. Pero ya sea que esta devo-
cién sea una buena cosa 0 no, no me parece que
la globalizacién constituya ningtn desafio pro-
fundo ni a la diversidad de pricticas ni a la devo-
cién por las variaciones particulares. °
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