La republica legitima
y el orden politico en Rousseau:
principios de composicion e imagen del estado de
equilibrio

Augusto Bolivar Espinoza”
Oscar Cuéllar Saavedra™

Resumen: Este trabajo examina el Contrato social de Rousseau como exposicion de los principios de derecho
politico de la “republica legitima” (Estado), que estan en la base de la comprension de los cuerpos politicos
modernos. Tomando en cuenta el campo agonistico de la teoria del contrato y de la tradicion republicana en que se
inserta, el interés recae en la identificacion y sistematizacion de los principios formales que subyacen a su concepcién
de la repUblica como un todo compuesto y complejo, asi como al enunciado de sus principios constitutivos. A partir
de ello, el articulo identifica el modelo de la republica en estado de equilibrio, que le permite dar el paso para el
desarrollo de su teoria sobre el funcionamiento del Estado y el papel del gobierno.
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Abstract: The article analizes Rousseau‘s Social Contract as a treatise on the principles of political law and
the “legitimate republic” (State), which are important for the understanding of modern political bodies. Within the
background of the social contract theory and republican tradition, the authors center on the formal principles
underlying the idea of “legitimate republic” as a complex whole and the principle of popular sovereignty. They then
proceed to identify the model of equilibrium as a nexus between the general theory and Rousseau’s more empirical
hypothesis on the functioning of the State and the government.
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* * *

Introduccion

Este trabajo se inserta en el &mbito de estudio de los principios y procedimientos de construccion
orientados a pensar el orden politico, desde los inicios de la modernidad y que culminan con Rousseau.
Este autor sentaria el modelo racional al que se referiran los esfuerzos epistemolégicos y practicos de su
institucion de fines del siglo XVIII*. En este contexto, nos interesamos por un aspecto poco atendido de
su obra; en particular, el que retoma su expresa indicacion de que el Contrato social o Principios del
Derecho Politico es sobre todo una teoria del Estado. Esto se refleja en varios titulos posibles que
Rousseau desechd, pero que dan una clara idea de cul era el problema de fondo que le interesaba. Asi,
consideré llamarle la Société Civil, la Constitution de I’ Etat, la Formation du corps politique, la
Formation de I’ Etat, la Forme de la République (Rousseau, 1997). Estos posibles titulos se refieren a los
“principios del derecho politico”, en particular, de la “republica legitima” o Estado, y se vinculan con su
propdsito declarado de “investigar si dentro del radio del orden civil, y considerando a los hombres tal
cual ellos son y a las leyes tal cual pueden ser, existe alguna formula de administracion legitima y
permanente” (Contrato social, Libro I, cap. I; pag. 3)2.

El presente trabajo se separa de las preocupaciones dominantes en los estudios sobre Rousseau.
En efecto, la mayoria de ellos se ha centrado en unos cuantos temas: la posicion y significado de su obra
en el campo de la teoria del contrato social (por ej. Terrel, 2001; Riley, 1999; Sabine, 1990); la
congruencia entre el Contrato social y otros escritos del autor (por ej., Riley, 1999; Derathé, 1997;
Bloom, 1993; Rubio Carracedo, 1990); y la coherencia interna del propio Contrato (por. €j., Riley, 1999;
1970; maés recientemente, en relacion con sus ideas econémicas, ver Valenzuela, 2006 y 2003). En
cuanto a su significado para el futuro, si bien en general esta obra ha sido considerada como la



justificacion y defensa de la republica democrética, algunos, por el contrario, la han visto como una
fuente del totalitarismo del siglo XX (por gj., Talmon, 1955).

La novedad relativa de este articulo consiste en un esfuerzo por poner de relieve—primero- las
operaciones conceptuales y principios formales subyacentes a los planteamientos filoséficos e histdricos
explicitos de Rousseau, que permiten pensar al Estado como un todo y establecer los principios
constitutivos de la “republica legitima”. Y segundo, por identificar el modelo de la republica en estado de
equilibrio, es decir, el modelo con el cual sienta las bases para analizar e interpretar fenémenos historico-
politicos, ahora en un plano mas bien sociolégico. Este esfuerzo involucra realizar una interpretacién
basada en una operacion de “deconstruccidn” y “reconstruccién”, que respeta lo permanente de Rousseau
y que exige distinguir entre diferentes niveles de abstraccién y de generalizacion, mostrando la coherencia
que hay entre ellos (Derrida, 1967: 15-21; Lyotard, 1994; Bergeron, 1996; Bolivar y Cuéllar, 2004).

La exposicion parte ubicando la obra dentro del campo de discusiones sobre el orden politico y el
Estado constituido por las teorias del contrato social y la tradicién republicana y resumiendo las hipétesis
generales que orientan el trabajo. A continuacion, examinamos la manera como Rousseau establecid las
categorias basicas para el planteamiento de sus principios del derecho politico, para luego presentar su
teoria de la repiblica legitima, a saber, la que se basa en el principio de soberania popular. En la tltima
seccion sistematizamos y resumimos los principios formales que le permitieron tratar al Estado como un
todo compuesto y complejo y exponemos el modelo de su estado de equilibrio. En las conclusiones
hacemos algunas observaciones sobre el papel que dicho modelo juega en relacién con su teoria del
funcionamiento del Estado y del gobierno, referida al analisis e interpretacion de los fendmenos histérico
politicos.

Sefialemos, por ultimo, que si bien en la interpretacion a veces hemos debido separarnos del
lenguaje del autor e introducir otro més actual, en general nos hemos cefiido estrechamente al texto
original.

De la teoria del contrato a la teoria de la
republica legitima

El terreno de fondo de la indagacién y discusion filosofico-tedrica que este articulo considera y el
ambito temporal en que se ubica, corresponden al de la problematica de la “ciencia y la filosofia politica y
civil” clasica, que parte con la obra de Hobbes (1984) —el cual integré en un solo campo las tradiciones
intelectuales previamente separadas e independientes de la soberania, el derecho natural y el pacto de
asociacion (Terrel, 2001) - para extenderse, en el plano filoséfico, hasta la Metafisica de las costumbres
de Kant y los Principios de la filosofia del Derecho de Hegel. Estos hitos marcan el propésito
compartido de discernir criticamente las “consecuencias”, los “principios” o las “condiciones” que estan
en la base de la comprension del orden politico y de su funcionamiento como un todo. Pero también y
paralelamente, nuestra delimitacion incluye la tradicion -tedrico-sociolégica avant la lettre- que,
entreverada con la anterior y subyacente a la idea republicana, se encuentra especialmente representada
por Maquiavelo y Montesquieu (Skinner, 1993 y 1986). Estas tradiciones alcanzan un momento culmine
en Rousseau, “fundador de las ciencias del hombre” (Lévy-Strauss, 1962), continudndose mas tarde con
los trabajos de andlisis socio-politico de El Federalista, de De Tocqueville y de J. S. Mill.

El interés por Rousseau surge del hecho de que él sintetiza ambas tradiciones, por un lado
clausurando las discusiones sobre la obligacion politica caracteristicas de la teoria del contrato y por otro,
estableciendo la teoria de la “republica legitima” o del Estado fundado en el principio de soberania
popular. Asi da cimiento a la idea de un orden politico propiamente republicano. En este sentido,
Rousseau aparece como gozne 0 nexo que facilita el paso de un cierto momento del desarrollo teérico a
otro nuevo, que no es solo tedrico sino también practico e institucional, que se inicia con la Constitucién
de la Unidn Americana y la Revolucion Francesa para extenderse hasta nuestros dias. Pero también y no
menos importante, nos ha interesado el hecho de que con su obra pone los cimientos de una aproximacion
sociologica al estudio del funcionamiento del Estado y del gobierno.

Conviene exponer brevemente la justificacion de esta tesis general. La tradicion contractualista
puede caracterizarse como un esfuerzo, fundado en el principio de la dignidad humana, por dar cuenta del
establecimiento de la sociedad y del Estado a partir de un hipotético contrato de hombres en “estado de
naturaleza”. En tanto ella coloca a la voluntad y a la accién humanas como fundamentos de la



“obligacion politica” (del derecho a mandar y del deber de obedecer), rompe con tradiciones previas, que
derivaban dicha obligacion del imperio de la fuerza o de la voluntad divina. En efecto, sus
planteamientos centrales comprenden: (1) la tesis de la igualdad y libertad naturales de los hombres; (2) la
tesis sobre el caracter convencional tanto de la sociedad civil como del Estado y (3) el supuesto de que
estos son la condicién de posibilidad de una vida propiamente humana (Cuéllar y Bolivar, 2001).

La critica de Rousseau apunta a mostrar y superar la inconsistencia I6gica y moral que le atribuye,
en especial a las versiones de Grotio y de Hobbes. En efecto, en su concepto si bien ella parte de los
supuestos de igualdad y libertad naturales de los hombres, termina estableciendo y legitimando su
sumision al poder del soberano (con la salvedad de Locke). Asi se pierden la igualdad y libertad iniciales
de los hombres, que pasan a ser subditos de un soberano absoluto. De acuerdo con Rousseau, desde un
punto de vista légico ello implica que en la teoria hay contradiccion entre la primera tesis y la Ultima,
mientras que desde un punto de vista moral significa que se abandona el principio de la dignidad humana.

La reconstruccién que Rousseau hace de la teoria del contrato busca preservar la coherencia entre
dichas tesis afirmando la primacia del principio de la dignidad humana. Esto lo logra modificando la
forma del contrato y su clausula central. A diferencia de otras versiones que distinguen entre dos pactos
(uno de constitucién del pueblo y otro de sumisién de este al gobierno) o bien que aceptan uno en que
todos se obligan a entregar todo su poder a un tercero que no pacta (el “representante” o soberano, que es
el gobernante), en la versién de Rousseau el contrato es de todos con todos e igual para todos, lo que
significa: (a) que todos tienen los mismos derechos y las mismas obligaciones y (b) que quienes pactan
dejan de ser una mera “multitud” o agregacidén, para instituirse como una “unién”, es decir, en una
persona moral distinta de sus creadores aungque compuesta por ellos®. Lo primero excluye toda sumisién
de los miembros a un tercero -al gobierno o soberano de otras versiones de la teoria-. Lo segundo
significa que, dado que la union es una persona moral compuesta por los asociados con iguales derechos y
obligaciones, s6lo ella es la condicion para preservar la igualdad y la libertad de quienes pactan, sélo que
ahora transformadas en libertad e igualdad civiles y morales (CS, I; vi: 9; CS, I; viii: 12).

Una consecuencia importante de esta operacion es que lleva a redefinir el concepto de soberanig;
otra, que coloca al gobierno como subordinado a la persona moral de la unién. Si en otras versiones del
pacto social la soberania es un atributo del gobernante, en la de Rousseau, que abreva en la tradicién
republicana, s6lo puede ser atributo del cuerpo colectivo conformado por la unién de todos con todos.
Por esto y dado que toda sociedad (Estado) requiere tener un gobierno, este sélo puede ser concebido
como subordinado a la persona moral de la unién. Es en este sentido que Rousseau no solo cierra el
campo tedrico-filosofico estructurado por Hobbes mas de un siglo antes, sino que también, al establecer el
principio de soberania popular, sienta las bases del pensamiento moderno sobre el Estado y la politica,
gue poco después encarnaria en las instituciones de la republica popular representativa.

Pero Rousseau no solo define los principios constitutivos del derecho politico y de la “republica
legitima™, sino que también le interesa hacerlo considerando “a los hombres tal cual ellos son y a las leyes
tal cual pueden ser”. Esto le lleva, por un lado, a a precisar el modelo de la republica legitima en estado
de equilibrio, es decir, a delinear un sistema de proposiciones que definen el tipo de exigencias que
racionalmente deben darse para que la republica legitima (es decir, el Estado) pueda en efecto -al menos
tedricamente- considerarse como la condicién de posibilidad del logro de la dignidad humana. Y por
otro, a tomar en cuenta el medio natural y humano en que €l se establece y que pueden tener incidencia en
su funcionamiento.

Desde el punto de vista del proceso de “deconstruccion-reconstruccion” a que nos referimos antes,
e independientemente del orden de la exposicion de Rousseau, la tesis expuesta plantea tanto la exigencia
de reconocer la importancia de la concepcidn de la unién como un todo como el hecho de que su analisis
se despliega en planos de andlisis diferentes, aunque vinculados, a saber: uno, de caracter mas general y
abstracto y otro mas proximo al de la interpretacion de los fendmenos histérico politicos. En el primero,
la argumentacion se desarrolla como construccion de la teoria de la “republica legitima”, mientras que el
segundo presta especial atencion a lo que Montesquieu (1971) llamo “clima” y al juego de la naturaleza
humana. EI nexo que vincula ambos planos de analisis y que permite pasar ordenadamente de un nivel
de argumentacion a otro esta dado por su modelo de equilibrio. Tomados en conjunto, estos aspectos o
momentos dan sentido y coherencia a sus planteamientos, diluyendo muchas de las afirmaciones de los
comentaristas sobre las paradojas o incluso contradicciones al parecer insolubles de su pensamiento*.



La unidn

¢Qué entiende Rousseau por “republica legitima”? En breve, una republica legitima es la forma
de organizacion politica —Estado- de un pueblo, que se basa en el principio de soberania popular.

Esta determinacién, demasiado esquematica, supone el desarrollo de un conjunto de conceptos o
categorias articuladas, a saber, por una parte las de unidn, asociacion y pueblo, y por otra, las de republica
o0 Estado, soberania y gobierno. EI primer conjunto se centra en el examen del resultado del pacto de
todos con todos, es decir, de la unién -o en un lenguaje mas laxo, pueblo- que Rousseau, siguiendo a
Hobbes, opone a la mera “agregacion” o “multitud”, y a la cual, ahora separandose de este, considera
desde dos puntos de vista: uno que destaca la naturaleza de quienes pactan y otro que pone de relieve la
naturaleza del acto de institucion. Esta operacion lleva a ver la unién tanto como “pueblo” —en un
sentido especifico que luego veremos- cuanto, por otro lado, como “asociaciéon” o “cuerpo politico”. Es
decir, a distinguir o reconocer dos “aspectos” o “momentos” del todo unitario que ella constituye. En
efecto, en el Libro | del Contrato Rousseau se refiere a ambos, aunque deja en un plano secundario -pero
no olvidando- el aspecto de pueblo, para poner su atencién en el aspecto de asociacion de la unién. En
los Libros Il y 111 desarrolla en un plano teérico general los conceptos correspondientes a esta mirada, en
particular, los de republica, soberania, voluntad popular y gobierno. Con estas indicaciones, veamos las
distintas determinaciones de la union.

La definicién de republica legitima supone que un pueblo existe y que “el acto por el cual un
pueblo se constituye en tal... es el verdadero fundamento de la sociedad” (CS, I; v: 8). Por hip6tesis, este
acto es el contrato de todos con todos (CS, I; vi: 9). Un pueblo se distingue de una mera “agregacion” o
“agrupacion” de hombres —es decir, de un simple conjunto- por el hecho de que constituye una unidad,
una “unién” (CS, I: v: 8)°. En otras palabras, un “todo”.

El contrato crea la “unién” como figura diferenciada de los miembros, aunque vinculada a ellos
(CS, I; vi: 9). “Al instante, en lugar de la persona particular de cada contratante, este acto de asociacién
produce un cuerpo moral y colectivo compuesto de tantos miembros como votos tiene la asamblea, el cual
recibe de este mismo acto su unidad, su yo comun, su vida y su voluntad” (CS, I; vi: 10. N. T., Rousseau,
1997: 183)6. Siguiendo una antigua tradicion, pero en particular a Hobbes, Rousseau piensa la unién por
analogia con el cuerpo humano (CS, II; iv: 16; CS, IlI; i: 30). Ella constituye un “cuerpo artificial” (CS,
II; i: 33), al que le imputa vida, identidad, fuerza, intereses y voluntad. Aunque a diferencia de los
hombres la union es una persona moral que surge a la vida por el acto de asociacion, se asemeja a ellos en
que “comienza a morir desde su nacimiento, llevando en si los gérmenes de su destruccion” (CS, IlI; xi:
48).

Como sefialamos, la unién puede verse desde perspectivas diferentes: por un lado, como
“asociacion”, “cuerpo politico” o “republica”; y por otro, como “pueblo”, ahora en el sentido mas
especifico de conjunto de “hombres” tomados como miembros o partes de un todo unitario (Cuéllar y
Bolivar, 2001). “La persona publica que se constituye asi, por la unién de todas las demas, (toma) ahora
el nombre de Republica o cuerpo politico, el cual es denominado por sus miembros Estado cuando es
pasivo, Soberano cuando es activo, Potencia, al compararlo con sus semejantes. En cuanto a los
asociados, ellos toman colectivamente el nombre de pueblo, llaméandose en particular Ciudadanos como
participes de la autoridad soberana y Subditos como sometidos a la ley del Estado” (CS, I; vi: 10. N. T.,
Rousseau, 1997; 183-184).

Considerada en su aspecto de asociacion o republica, la unién es una “persona moral”, una
“persona publica” y mas precisamente, un “ente de razén” (CS; I; i: 11). Con esto, el autor no sélo
destaca el caracter racional del acto de pactar y de su resultado sino también, en consecuencia, del tipo de
intereses y de voluntad que le imputa a la asociacion. Esta existe como medio para procurar el bien de
todos (seguridad, libertad e igualdad) y se compone por todos los asociados considerados en su aspecto
racional, como iguales. En efecto, aunque los hombres, por naturaleza, pueden “ser desiguales en fuerza
0 en talento”, por el pacto vienen a ser todos iguales “por convencion y derecho” (CS, I, ix: 13. Ver
también CS, I; viii: 11; CS, Il, iv: 17). En esta Optica, que los ve como ciudadanos a la vez que subditos,
actlian (deberian actuar) orientados por la razén y el “buen sentido” (CS, I, iv: 17y CS, IV; i: 55). Enun
plano general, esto también define el concepto de virtud ciudadana o simplemente “virtud” (CS, IlI; iv:
36)7, a la que se refiere cuando pasa al nivel de los referentes historicos.

La fuerza de la union —de la asociacion- estd pensada como la suma de las fuerzas de sus



miembros (CS, I; vi: 9). Su interés consiste en la preservaciéon de estos, asi como del todo que en
conjunto constituyen (interés general o bien comdn) (CS, I1; iv: 16; v: 18; CS, I; ix: 45).

Asimismo, Rousseau le atribuye voluntad, que vincula directamente con los intereses 8. La
voluntad del cuerpo politico es general, en el sentido de que “parte de tomar en cuenta los intereses de
todos los miembros, para referirse a ellos de manera general” (CS, Il; iv: 17; CS, IV, ii: 57). Por
consiguiente, ella “sélo atiende al interés comdn” (CS, Il; iii: 16). “Lo que generaliza la voluntad no es
tanto el nimero de votos cuanto el interés comun que... une (a los miembros)” (CS, Il; iv: 17). Asi, la
voluntad general esta determinada por la propia naturaleza de la asociacion, y consiste en la persecucion
racional de esos intereses en cuanto generales.

Pero la union puede verse también desde el punto de vista de los asociados considerados no sélo
en su aspecto racional —como ciudadanos y subditos-, sino en la totalidad de su ser, es decir, como
“hombres”: “...ademas de la persona publica, tenemos que considerar las personas privadas que la
componen, cuya vida y libertad son naturalmente independientes de ella. Se trata, pues, de distinguir
debidamente los derechos respectivos de los ciudadanos y del soberano, y los deberes que tienen que
cumplir los primeros en calidad de subditos, del derecho que deben gozar como hombres” (subrayado
nuestro. CS, Il; iii: 16; ver también CS, II; vii: 11).

Asi, el pacto no solo instituye a la asociacion y al Estado, sino también, como otro aspecto de la
unién, al “pueblo”, en cuanto unidad vinculante de tradiciones y sentimientos, en otros términos, como
comunidad (ver Sur I‘Economie Politique, en Rousseau, 1996). Lo que distingue a la unién considerada
como pueblo es el hecho de que en su determinacion se tiene en cuenta las costumbres, tradiciones y
sentimientos de los miembros, es decir, el “lazo social” que los une (CS, Il; ix: 25), aspectos que cuando
se la considera como asociacién quedan si no excluidos, en todo caso obscurecidos por el privilegio dado
a larazony al “buen sentido”.

Adviértase que con esto Rousseau reconoce que cada persona de hecho tiene sus propios intereses
y su propia voluntad, que no necesariamente coincidiran con el interés general ni con la voluntad general:
“cada individuo puede, como hombre, tener una voluntad contraria o desigual a la voluntad general que
posee como ciudadano: su interés particular puede aconsejarle de manera completamente distinta de la
que le indica el interés comun...” (CS, II; vii: 11). En esta conexién, refiriéndose a los magistrados o
miembros del gobierno, Rousseau distingue tres tipos de intereses y de voluntades “esencialmente
diferentes: la voluntad propia del individuo, que no atiende sino a su fin particular; la voluntad comdn de
los magistrados, que se relaciona Unicamente con el bien del principe (la institucion del gobierno) y que
podemos llamar voluntad de corporacion, la cual es general con respecto del gobierno y particular con
respecto al Estado de que forma parte... y la voluntad del pueblo o voluntad soberana, que es general
tanto con relacién al Estado considerado como el todo, como con respecto al gobierno establecido como
parte del todo” (CS, I; ii: 33-34).

La consecuencia de estas distinciones es que la unién —como pueblo, pero también como
asociacién o republica- siempre tendra que enfrentar una tension entre los intereses de los miembros
considerados como “hombres” (intereses particulares) o como miembros del gobierno (intereses de
corporacion), por una parte y los que deberian tener cuando se los considera como ciudadanos (intereses
generales), por otra.

Por Gltimo, sefialemos que la tendencia al conflicto entre la voluntad particular y la general no sélo
deriva de que los hombres no son “entes de razén”, sino también de que difieren en el grado de
racionalidad o de virtud (CS, I; vii: 11). Por ello, Rousseau puede decir que si bien “el pueblo (en el
sentido de “vulgo™) quiere siempre el bien, no siempre lo ve” y que el juicio que dirige la voluntad de los
individuos “no es siempre esclarecido” (CS, Il; vi: 21).

Los principios de la “republica legitima”

Una vez establecida la determinacidn inicial del todo que la unién constituye, Rousseau procede al
tratamiento de su aspecto de asociacion o cuerpo politico (Libro I, caps. vii a ix) y de sus atributos
propios, expresados en los conceptos de republica legitima, de soberania y de voluntad general (Libro Il,
caps. | a vi y luego, xi y xii), para luego, en el Libro Il referirse al gobierno. En esta exposicion
dejaremos de lado la discusion especifica de los conceptos de soberania y de voluntad popular, para



privilegiar el conjunto de determinaciones segln su orden légico.

En cuanto suma del poder de todos, la persona moral de la asociacion —es decir, la republica o
Estado- es el maximo poder en ella, por consiguiente, es soberana. Ademas, por su constitucion y
composicion, su soberania es popular. Como sefialamos antes, esta es una consecuencia necesaria de la
forma como Roussseau redefine el pacto social y significa una transformacion radical de la manera como
se entiende y define el concepto de soberania en otras versiones de la teoria del contrato. En efecto,
puesto que el acto de institucidn es un pacto de todos con todos tomados como iguales, la unién que surge
es una persona colectiva compuesta por todos los asociados sin distincion de rangos. Por consiguiente, es
esta persona colectiva quien es soberana. Ella se constituye como tal por el acto mismo de su institucion,
sin mas, es decir, sin que sea necesario para su “perfeccionamiento” que antes se establezca el gobierno.
Por el contrario, en las distintas versiones de la teoria del contrato, la “comunidad natural” pre-existente —
o0 bien, la asociacién que surge del pacto- se “perfecciona” (llega a ser propiamente un “pueblo” o se
“constituye” como tal) cuando tiene o se da un gobierno (ver, por ej. Suarez, 1963; Pufendorf, 1998;
Locke, 1966; Hobbes, 1984. Asimismo, ver Terrel, 2001: 367 y ss.; y Cuéllar y Bolivar, 2001).

De esta manera, Rousseau establece el concepto de soberania poniéndolo de acuerdo con la
tradicion republicana. La soberania es popular o simplemente no es mas que fuerza o imposicién no
legitima. En efecto, para Rousseau, la persona moral de la republica, constituida en asamblea de
ciudadanos, es el titular de la soberania y en esta condicion ejerce la funcidn legislativa, encargada de
determinar la voluntad general. Por otra parte, y puesto que la voluntad general “lo es del cuerpo del
pueblo..., la voluntad declarada es un acto de soberania y hace la ley” (CS, Il; ii: 14. N. T, Rousseau
1997: 191). En otras palabras, esta, por su propia naturaleza, sélo puede referirse a los ciudadanos de
modo general (CS, Il; iv: 18), lo que significa, como lo ha subrayado Terrel (2001: 349 y 362) que “el
soberano actda exclusivamente legislando”.

Pero por otra parte, es necesario que se aplique la ley. La aplicacion es un acto particular que no
corresponde a la asamblea legislativa —al soberano- sino al gobierno (CS, II; i: 30-31). Este lo hace
usando la fuerza soberana de la cual es depositario. Asi, Rousseau no sdlo distingue la funcion legislativa
de la ejecutiva, sino que también subordina esta Gltima a la primera, en correspondencia con la distincion
de los papeles de ciudadano y stbdito de los miembros.

Esto define el principio de la soberania popular, que incluye (i) el de soberania del pueblo (de la
asociacion), encarnado en la asamblea legislativa, compuesta por los asociados en su calidad de
ciudadanos. En ella reside el poder legislativo, cuya tarea es dictar la ley (declarar la voluntad general).
Y (ii) el de primacia del soberano (de la asamblea legislativa) por sobre el poder ejecutivo (el gobierno)
(Cs, MlI; i: 30-31). EI soberano es el titular del poder de la unién, mientras que el gobierno es el
depositario de dicho poder, con el Unico fin de aplicar y hacer cumplir la ley. Los magistrados o
miembros del gobierno no son mas que mandatarios del soberano; por consiguiente, este “puede limitar,
modificar y resumir cuando le plazca... el poder que ha depositado en ellos” (CS, II; i: 31)°.

Cualquiera sea la forma de gobierno, la repUblica es legitima en tanto se basa en el principio de
soberania popular. Su legitimidad deriva del hecho de que los asociados, en cuanto ciudadanos,
determinan lo que deben obedecer como subditos. Es decir, del respeto a la libertad civil y moral, que no
es otra cosa que “la obediencia a la ley” (CS, I; viii: 12).

Notese que si en el del discurso tedrico sobre la asociacion y la soberania la obediencia a la ley
equivale al predominio de la voluntad general, en el plano de los referentes historicos a los que
continuamente acude Rousseau, equivale a la “virtud”. Es importante sefialar que en este punto se
distancia de Montesquieu (1971: Libro Ill, cap. iii), quien atribuy6 la virtud solo a la democracia. Para
Rousseau, en cambio, ella es el fundamento de toda republica legitima, independientemente de la forma
de gobierno. En efecto, “siendo la autoridad soberana en todas partes la misma, el mismo fundamento
debe ser el de todo Estado bien constituido, mas o menos, es cierto, segin la forma del gobierno” (CS, IlI;
v: 36).

El soberano creado por el pacto puede darse distintas formas de gobierno. Las formas puras son la
democracia, la aristocracia y la monarquia. La democracia se caracteriza porque el poder soberano confia
“el depdsito del gobierno a todo el pueblo 0 a su mayoria”; la aristocracia porque el poder ejecutivo se
deposita “en manos de los menos”, pudiendo llegar incluso “hasta un numero insignificante
indeterminado”; mientras que en la monarquia se “concentra todo el gobierno en un magistrado Unico de



quien los demas (magistrados) reciben el poder” (CS, Ill; iii: 35).

Mas alla del criterio numérico, Rousseau distingue propiedades especificas de las formas puras de
gobierno, atendiendo a la manera como se estructura y compone el “principe” (el 6rgano ejecutivo) y al
grado en que favorecen el juego de los intereses particulares. En breve, mientras que la democracia une
las funciones legislativas y ejecutivas en el mismo “cuerpo politico” (o el ejecutivo en uno separado, pero
compuesto por la mayoria de los miembros de la asamblea legislativa: CS, IlI: iv: 35), la monarquia los
une en un solo individuo (CS, Ill: vi: 38), en tanto que la aristocracia electiva —es decir, “la aristocracia
propiamente dicha”- las separa claramente en cuerpos distintos (CS, IlI; v: 37).

De esto resultan diferencias en los grados de concentracion de la fuerza depositada en el gobierno,
en el vigor, actividad y eficacia de este y en la forma en que favorece el desarrollo de los intereses
particulares o de corporacion en contra del interés general. Estos factores pueden afectar la subordinacién
que el gobierno debe a la asamblea legislativa. Puesto que la republica legitima se define por la
supremacia de esta, ella se disuelve cuando el gobierno sobrepasa sus limites y usurpa el poder
legislativo.  Entonces, “el abuso del gobierno, cualquiera él sea, toma el nombre de anarquia.
Distinguiendo: la democracia degenera en oclocracia, la aristocracia “en oligarquia” y la monarquia “en
tirania” (CS, Ill; x: 47). Por dltimo, aunque en principio Rousseau admite la monarquia como forma de
gobierno legitima, luego la opone al “gobierno republicano”, es decir a la democracia y a la aristocracia,
tomando como importante criterio de diferenciacion la existencia o no de eleccién de los gobernantes
(Cs, HI; vi: 39).

En esta conexion, vale la pena destacar que, en su momento inicial, y en plena congruencia con las
caracteristicas del acto que da origen a la union, toda republica legitima es una democracia. En efecto,
tan pronto se instituye la asociacion o republica, la asamblea legislativa establece la forma de gobierno.
Este, su primer acto, supone que el cuerpo politico surge a la existencia reuniendo las dos funciones —
legislativa y ejecutiva- en la asamblea legislativa. “Aqui se descubre una de esas sorprendentes
propiedades del cuerpo politico, por las cuales concilia operaciones contradictorias en apariencia, puesto
que esto se efectdia por una subita conversion de la soberania en democracia, de suerte que, sin ningin
cambio sensible y sélo por una nueva relacion de todos a todos, los ciudadanos, convertidos en
magistrados, pasan de los actos generales a los particulares y de la ley a la ejecucién” (CS, II; xvii: 53).

Podemos resumir los principios substantivos
de la republica legitima

(a) ella es la forma de organizacion politica que se da un pueblo -término este que aqui denota la
unién o “cuerpo colectivo” surgido del contrato- y que, aunque se compone de los asociados, es distinto
de estos; (b) la unién se presenta tanto en la forma de “asociacion” o repdblica” como de “pueblo”, este
término ahora entendido en el sentido de unién de los hombres que han pactado; (c) vista como
asociacién, es un “ente de razon”, mas precisamente, una persona moral que tiene identidad, fuerza,
intereses y voluntad. Sus intereses y su voluntad son generales, tanto en el sentido de que “parte(n) de
tomar en cuenta los intereses de todos los miembros” y de la unidn como tal (interés general o bien
publico), como de que se refiere(n) a ellos “de manera general”. Al mismo tiempo, en cuanto “pueblo” la
unién es una persona moral unida por costumbres, tradiciones y sentimientos; (d) la persona publica de la
asociacion o republica es soberana, es decir, es el maximo poder en la asociacion, y su voluntad es
autonoma. Por su naturaleza, el ejercicio de la soberania exige distinguir entre el momento de la
determinacion de la voluntad y el de su aplicacion (funciones legislativa y ejecutiva). La asamblea de los
ciudadanos es el titular de la soberania, pero su funcién se limita a determinar la voluntad general; por
tanto, es el poder legislativo. (e) El poder de la republica se deposita en el gobierno, titular del poder
ejecutivo, que es un comisionado de la asamblea legislativa, con el s6lo propdsito de hacer cumplir la ley,
subordinandose a ella. La asamblea legislativa puede darse la forma de gobierno que estime adecuada.
Las formas de gobierno varian en la manera como se estructuran y componen y en el grado en que
favorecen el juego de los intereses particulares (individuales y/o de corporacion).

Sobre los principios de composicion de la republica
como un todo

Hasta aqui hemos presentado la secuencia légica del argumento que, partiendo con el contrato de



todos con todos, primero define su resultado como unién, distinguiendo entre los aspectos de “pueblo” y
de asociacion o “cuerpo politico”, dependiendo de si se atiende a la naturaleza de quienes pactan o a la
naturaleza del acto de pactar. En un segundo momento, el argumento desarrolla el concepto de
asociacién o cuerpo politico y de sus atributos, soberania popular y voluntad general. Con esto, Rousseau
precisa los principios substantivos del derecho politico que definen la idea de “republica legitima”
(Estado). Tomemaos nota también de que, en especial en la Gltima parte de la secuencia, la argumentacion
se sitda en un alto nivel de generalidad y abstraccion, de suerte que el tratamiento del aspecto de
asociacion o cuerpo politico exige pensarla como instancia de lo racional. En efecto, ya vimos que el
criterio que lleva a distinguir lo propio de la asociacién como forma de organizacion politica deriva de
destacar la naturaleza racional del acto de pactar; por ello, se presenta como persona moral y como “ente
de razén”. En consecuencia, la determinacién de su concepto y atributos no puede operar sino en el plano
del discurso racional, con actores del mismo carécter. La republica legitima es pues una idea, tanto en el
sentido de ideal racional-normativo como de principio de comprensién y ordenamiento de lo real.

De acuerdo con lo sefialado en la introduccion, corresponde ahora preguntarse por los principios
formales o metodolégicos a partir de los cuales Rousseau piensa la union como un “todo”. En esta tarea,
vamos mas alla de los enunciados formales y explicitos del autor, dejando si se quiere, de lado o en un
segundo plano los contenidos substantivos de su argumentacion, para destacar los aspectos formales de
composicion de la idea de union como “todo”. Aunque sin duda esta operacion es parte de la tarea de
“reconstruccion”, no es ajena al autor. En efecto, sobre todo en el Libro Il él usa frecuentemente el
término; ademas, y aunque ello no sea inmediatamente claro por el orden que da a su exposicion,
Rousseau separa el tratamiento del “todo” considerado en si mismo, del que corresponde al analisis de las
relaciones que mantiene (o deberia mantener) con el ambiente natural y humano en que se instituye'.

En esta seccidn nos referiremos sucintamente a dichos principios de composicion, distinguiendo
entre los relativos a la naturaleza y forma del todo, para al final presentar el modelo de su “estado de
equilibrio”.

Principios sobre la naturaleza del todo
Rousseau parte de un principio general que destaca el caracter de totalidad de la unién. En efecto:

1. Ellaes un todo compuesto y complejo que se integra por partes o elementos —subtotalidades- de
diferente nivel de cohesidn y concrecion, es decir, por elementos “simples” (individuos, hombres) y
compuestos (6rganos). Los 6rganos son “cuerpos” o todos parciales, compuestos por individuos y
subordinados al todo mayor. Los individuos son personas naturales, cada una sintesis singular de razén,
sentimientos, apetitos (Cuéllar y Bolivar, 2001).

2. La existencia e identidad del todo (de la unién) reposa en lo que une a los miembros
individuales, es decir, en el interés que comparten (“interés puablico” o “bien comdn”). O desde otra
perspectiva o nivel de analisis —y no contradictorio-, en los valores en que sus miembros creen y que
derivan de tradiciones, costumbres y sentimientos compartidos. Este es el “lazo social” que los une (CS,
Il; ix: 25), sin el cual el todo deja de existir como tal.

3. El todo puede analizarse destacando distintos aspectos de su complejidad. Pero al hacerlo no
debe olvidarse su unidad, que ha de ser recuperada después.

3. 1. En un primer momento, Rousseau destaca los aspectos que presenta el todo cuando se
considera su modo de constitucion y las caracteristicas de los miembros individuales que lo constituyen.
Con ello se pone de relieve la naturaleza del acto constitutivo y a la naturaleza de los individuos que se
asocian. Desde este punto de vista, el todo se presenta como asociacion o republica a la vez que como
pueblo. Lo primero resulta de poner el acento en el caracter racional del acto de pactar y de su resultado,
mientras que lo segundo, de recuperar la complejidad de los asociados en cuanto hombres, sintesis
compleja cada uno de razon, sentimientos y apetitos.

3. 2. Un segundo momento surge al considerar separadamente el aspecto de asociacion o
republica. Entonces destacan las funciones que deben cumplirse y los érganos encargados de realizarlas.
Algunas funciones las realizan drganos colectivos y otras las realizan los miembros individuales
desempefiando distintos papeles (ciudadano, subdito, magistrado).



3. 3. En concordancia con la filosofia precedente y los principios del derecho politico, en el nivel
mas general la distincion de funciones puede reducirse a las de mando y de obediencia.

3. 4. Sin embargo, no hay una correspondencia univoca entre esta distincion y la que separa los
organos en colectivos e individuales. Las funciones generales de mando y de obediencia incluyen dentro
de si un principio de ordenacidn y articulacion que reproduce la distincion “mando-obediencia” en cada
una de ellas. En efecto (i) la funcion general de mando se divide en legislativa y ejecutiva colocando a la
segunda bajo la direccion de la primera (el ejecutivo debe obediencia al legislativo); (ii) en la realizacién
de la funcion general de obediencia concurren los papeles ordenados de ciudadano y subdito de los
miembros individuales (el individuo como ciudadano decide lo que luego obedece como subdito).

3. 5. La funcién global de mando que realiza el todo en cuanto republica consiste en el ejercicio
de la soberania, y sus momentos especificos son las funciones legislativas y ejecutivas. Los 6rganos
encargados de estas son la asamblea legislativa o0 asamblea de ciudadanos y el gobierno, respectivamente.
Es importante destacar (i) que los miembros, en su papel de ciudadanos, en conjunto componen el 6rgano
legislativo (la asamblea legislativa), participando en la realizacién de la funcién legislativa. Asimismo
(if) como individuos 0 como cuerpo, desempefian la funcidn ejecutiva, variando el nimero de quienes lo
hacen segun la forma de gobierno establecida (el rango va de uno a todos: CS, Ill; iii: 35).

3. 6. Por ultimo, la funcion de obediencia o de acatamiento de la voluntad general, de la ley,
corresponde a los miembros en su calidad de stbditos. Sin embargo, esta funcién exige el concurso del
gobierno que por ello es “un cuerpo intermediario entre los subditos y el soberano” (CS, IlI; i: 31).

Principios sobre la forma del todo

En relacién con la forma del todo, interesa el equilibrio que logra y que define su existencia. El
analisis del equilibrio del todo puede hacerse aislandolo, por asi decir, de su ambiente o “clima” (en el
sentido que a esta expresion da Montesquieu), o tomando a este en cuenta.

4. Toda totalidad compuesta y compleja y en particular la republica, tiene un punto o mas
precisamente, un rango 6ptimo de equilibrio, que define tanto su forma propia como su persistencia, de
suerte que si aquél no se logra o si se altera, el todo tendra problemas. En términos substantivos, que el
todo se encuentre en equilibrio significa que entre los miembros prima el respecto al bien comin y a la
voluntad general o, en otros términos, que el lazo social es fuerte.

4. 1. El equilibrio del todo depende del equilibrio que guarden las relaciones entre sus partes. Si
solo se lo considera desde esta perspectiva, dejando de lado el “clima”, el equilibrio se logra cuando hay
igualdad en la fuerza de cada parte o, como dice Rousseau, “cuando hay igualdad entre el poder del
gobierno, considerado en si mismo, y el poder de los ciudadanos, soberanos por un lado y subditos por el
otro” (CS, IlI; i: 31)11. Como dijimos, en el caso de la repablica, desde un punto de vista sustantivo esto
significa que prevalece el bien comln y que se respeta la voluntad general: el lazo social es fuerte.

4. 2. Por otro lado, cuando se toma en cuenta el ambiente, el equilibrio en las relaciones entre las
partes y, por consecuencia, del todo, depende del grado en que este se adecua a las caracteristicas del
medio natural y humano en que se instituye o, en palabras de Montesquieu, del “clima”. La adecuacion
puede ser mayor o menor Yy puede afectar tanto la fortaleza del lazo social como la forma y desempefio
del gobierno (CS, Il; ix: 25; y II; x: 26). Idealmente, cuando hay equilibrio entre el todo y su ambiente, la
republica alcanzara su “maximum” de fuerza (CS, Il; x: 26), lo que significa que sera (i) autosuficiente;
(ii) que el lazo social sera fuerte y (iii) que la forma de gobierno sera congruente con las caracteristicas y
necesidades de la poblacién. Estas condiciones favorecen el logro del equilibrio (igualdad) en las
relaciones entre las partes y, por ende, del mismo todo.

En lo que sigue nos referiremos a las relaciones entre las partes componentes, dejando el papel del
clima para otro momento (Bolivar y Cuéllar, 2007). En esta perspectiva:

4. 3. El equilibrio es precario o puede perderse cuando el lazo social es débil o se debilita. En
general, ello puede ser resultado (i) del juego de los intereses particulares, que son propios de la
naturaleza de los hombres. Por otra parte (ii) dicho juego puede verse favorecido por la forma de



gobierno que se establece. En esta conexion (iii) ademas, el mismo caracter compuesto del todo contiene
una tensién interna que los otros factores pueden desatar. La tensién consiste en que siendo una suma de
fuerzas, el todo es necesariamente una fuerza mayor a la de cada uno de los miembros individuales que lo
componen. Segln esto, mientras mayor su tamafio (nimero de miembros individuales) menor la
contribuciodn relativa (el poder relativo) de cada individuo y menor su grado de libertad (en palabras del
autor, “mas la libertad disminuye”: CS, IlI; i: 31)%2,

4. 4. Frente a situaciones de desequilibrio que afectan la unidad del lazo social, esto es, el
equilibrio del todo, este puede reaccionar operando directamente sobre el gobierno y/o sobre los subditos.
En efecto, (i) puede “concentrar” el gobierno o por el contrario, dividirlo en érganos individuales o
colectivos distintos. La concentracion y la division del gobierno pueden combinarse y tener caracter
temporal 0 no®*. Asimismo, (ii) puede operar sobre los stbditos recurriendo a la educacion y a la religion
civil, con el fin de fortalecer el “amor patrio” y la virtud ciudadana (CS, IV; viii: 73-74). En principio,
ambos modos de accién pueden coexistir.

También puede darse el caso de que dos 0 mas todos autdnomos se unan en una confederacion
para sumar sus poderes y constituir un todo mayor. Pero esta posibilidad esta solamente mencionada y no
analizada en el Contrato, por lo que no la consideramos aqui.

El modelo del estado de equilibrio

Hasta aqui el enunciado de los principios de composicion de la unién como un todo, con especial
atencion a su aspecto de asociacién (como republica o Estado). Estos principios subyacentes adquieren
plenitud en el desarrollo de su teoria de la repablica legitima y por ello, también en la formulacion de una
imagen o modelo de su estado de equilibrio. Explicitar este modelo resulta til, primero, porque permite
evaluar no s6lo qué tan coherente es la teoria sino también qué tan adecuado es el proceso de
“reconstruccion-reconstrucciéon”. Y luego, y no menos relevante, porque ella es la base sobre la cual
reposan y adquieren sentido los enunciados de orden méas bien sociolégico que Rousseau asienta en la
forma de un sistema de hipotesis sobre el funcionamiento del Estado. Aunque aqui no desarrollamos este
Gltimo tema, es importante al menos mencionarlo para dar una idea mas clara del sentido y papel de la
imagen del estado de equilibrio. VVeamos brevemente en que consiste.

En la perspectiva que centra la mirada en las relaciones entre las partes haciendo abstraccion del
ambiente y de las variaciones en la forma concreta en que las repablicas se adecuan a él, adquieren relieve
las funciones, los 6rganos encargados y su composicion. Importan tres tipos de relaciones genéricas: (i)
la relacion “del todo con el todo”, es decir, del soberano con los miembros (ciudadanos, subditos); (ii) la
del todo con el gobierno, en cuanto cuerpo “intermediario” entre el soberano y los stbditos; y (iii) la del
gobierno con los miembros (subditos, ciudadanos) (CS, Il, xii: 29 y CS, II; xiii: 30).

Por la misma definicion de la asociacién o cuerpo politico, la funcién de dictar la ley es propia de
la asamblea legislativa, titular de la soberania, mientras que la del gobierno es hacerla cumplir. Para ello,
este concentra el poder soberano (la fuerza de la asociacion). Rousseau indica que, en principio (en su
forma ideal), esto significa que (i) el poder total del gobierno es igual al del soberano (el cuerpo politico).
Pero dado que el soberano se compone de los miembros en su papel de ciudadanos, ello equivale a decir
(ii) que el poder (sumado) de estos es igual al poder del gobierno y que lo mismo ocurre si se los toma
como subditos. Por otra parte, al considerar a los miembros s6lo como subditos, su contribucién al
equilibrio global depende del grado en que su conducta se adecua a lo que decidieron como ciudadanos.
Por consiguiente (iii) mientras mayor la adecuacion -es decir, mientras mayor la preponderancia de la
voluntad general o mayor la fortaleza del lazo social-, mayor la probabilidad de que el equilibrio global se
mantenga (que siga predominando la voluntad general y, en consecuencia, que el gobierno se atenga a los
limites de su cometido).

Asi, la relacién entre las partes alcanza su 6ptimo cuando la voluntad general domina
completamente a las voluntades particulares (en su forma individual o de corporacion), es decir, cuando
cada parte cumple la funcién que le es propial4d. Por ello Rousseau puede decir que “no se podria alterar
ninguno de los tres términos sin romper al instante la proporcién. Si el cuerpo soberano quiere gobernar,
si el magistrado desea legislar o si los stbditos se niegan a obedecer, el desorden sucede al orden, y no
obrando la fuerza y la voluntad de acuerdo, el Estado disuelto cae en el despotismo o en la anarquia (CS,
I1; i: 31).



Si ademas incluimos la relacién entre el todo y su ambiente (mencionada en el apartado 4. 2. de
esta seccion), se puede plantear la siguiente hipotesis general: si hay adecuacion entre el todo y el medio
en que se establece, la republica sera proporcionada y podra si no alcanzar, al menos aproximarse a su
“maximum” de fuerza. Entonces el lazo social sera fuerte, lo que significa que el grado de
reconocimiento del interés general o bien comln sera alto y, por tanto, también el acatamiento a la
voluntad general. En estas condiciones, la probabilidad de que exista equilibrio en las relaciones entre las
partes es alta y en consecuencia, la republica se encontrara dentro del rango 6ptimo de equilibrio.

Esta hipotesis general establece el puente que facilita conectar sus enunciados sobre la republica
legitima, correspondientes al plano més general y abstracto del analisis, con su preocupacién por llevar
mas alla la mirada, es decir, a un plano de menor abstraccidn que, al incluir el papel del ambiente y el
juego de los intereses particulares, permita estudiar el funcionamiento del Estado considerando a los
hombres “tal como ellos son y a las leyes tal como pueden ser”. Pero adentrarse en este plano de analisis
supone examinar los factores que pueden llevar a alterar el equilibrio entre las partes, lo que esta fuera de
los limites de este trabajo.

Final

En este articulo nos propusimos revisar el Contrato social de Rousseau aceptando su declaracion
de que es un “pequefio tratado” sobre los principios del “derecho politico” y de la “repudblica legitima”,
elaborado desde una perspectiva interesada no solo por considerar a los hombres tal como deberian ser
sino también como de hecho son, circunscribiéndonos al plano mas abstracto y general de su analisis. En
particular, nos interesamos por los principios formales o de composicién, desde las que piensa al Estado
como un todo y por las operaciones que le llevaron a establecer los principios constitutivos de la
“republica legitima”. Ello exigio realizar una operacion de “reconstruccién-reconstruccién” del discurso
que, al tiempo que puso de relieve la importancia de su imagen de la unién como “todo” y de la distincién
entre niveles de abstraccién, permitid identificar la imagen o modelo del Estado en equilibrio.

En esta conexion y aunque no es un tema que hayamos desarrollado aqui, plantearse la elaboracion
de la teoria de la republica legitima pensandola desde un principio de totalidad, le permitié sentar las
bases para pasar del nivel del discurso filoséfico politico al de su aplicacién para la interpretacion de los
fendmenos histdrico-politicos. De esta manera, puede decirse que contribuyé al establecimiento de una
mirada socioldgica para el estudio del funcionamiento del Estado y del gobierno que muestra el hondo
influjo de la obra de Montesquieu pero también, la enorme fortaleza de su inteligencia y creatividad. Esta
es una de las razones que seguramente tuvo en mente Lévy-Strauss (1987) para considerarlo un “fundador
de las ciencias del hombre”.

En una vision mas general, vale la pena subrayar que la innovacién de Rousseau consistio en
someter a critrica la teoria del contrato partiendo de los mismos principios en que ella se basaba para re-
estructurarla, ahora como teoria de la republica legitima, mediante la fusidn de la idea de soberania con
los principios de la tradicion republicana (Terrel, 2001). EIl procedimiento fue cambiar las clausulas del
contrato, eliminado la subordinacion de los ciudadanos a otro superior a ellos (el soberano de la tradicion
monarquica o el “representante de Hobbes) para colocarlos en cuerpo como soberanos.

Con ello, no solo el pacto convierte a una mera “agrupacion” en “unién”, es decir en una persona
moral fundada en principios de razon, en un todo, sino que pasa a primer plano el vinculo que une a los
miembros como esencia de la persona moral. Distinguiendo: en el nivel de analisis que corresponde a la
elaboracion de la teoria de la republica legitima, adquiere relieve su caracter racional, que bien expresa la
idea de voluntad general, pero cuando se pasa al plano de los referentes historicos tiene pleno sentido
conceptuarla como “lazo social” basado en costumbres, tradiciones y sentimientos, es decir, en el
horizonte moral en que operan la razon y el buen sentido. Esto, junto con la distincién entre aspectos o
momentos de la unién (asociacion a la vez que pueblo) muestran la realizacion del propdsito del autor de
considerar “a los hombres tal cual ellos son y a las leyes tal cual pueden ser”. En efecto, aunque los
hombres no son entes de razén, pueden ser razonables aunque también, victimas de la inclinacién a
perseguir sus propios intereses por sobre los intereses generales. Esto no obscurece la significacion de
pensar la voluntad general como expresién del punto de vista de la razon -no universal sin mas, sino
tomando en cuenta el horizonte de la moralidad existente que enmarca el recurso al buen sentido. Desde
este punto de vista no se trataria pues de un esfuerzo infructuoso por imposible de unir la idea de



“moralidad el bien comin” propia de la ciudad antigua “con la moderna vision individualista de que toda
vida politica es convencional”, sino de una distincién no aclarada expresamente pero operante de hecho
entre distintos planos de analisis.

Por Gltimo, y como quiera que sea, lo cierto del caso es que después del Contrato ya no seria
posible pensar la soberania sino como popular: decreto del fin de la soberania basada en el derecho divino
de los reyes o de la comunidad natural, a la vez que aseguramiento de la ciudadania como fundamento de
toda posible legitimacion del poder politico. En este sentido, el Contrato da forma a lo que existia como
anticipaciéon ain no realizada pero que muy pronto, con las revoluciones americana y francesa, se
estableceria para convertirse en un sentido comun de la politica y de su estudio en el mundo occidental: la
republica legitima es popular o simplemente no es republica.
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L Este trabajo se inscribe en el proyecto “Politicas Institucionales de Control”, que forma parte del Grupo “Sociologia de la politica”
del Departamento de Sociologia de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Azcapotzalco, de Ciudad de México. Corresponde a una primera fase cuyo objetivo especifico es examinar criticamente las
aproximaciones teoricas a la nocién de “orden politico”, partiendo con las teorias del contrato social y llegando hasta la forma de la
moderna republica representativa. En esta fase, hemos puesto de relieve dos temas centrales, a saber: (1) los principios formales,
sean tedricos o institucionales, que permiten pensar el orden politico como totalidad. Aqui se trata de identificar los procedimientos
de construccion del concepto de orden politico como un todo coherente partiendo por el examen de las teorias sobre el Estado y lo
politico. (2) El segundo tema pone la mirada en las teorias que de alli pueden derivarse respecto del funcionamiento del Estado y del
gobierno. Este trabajo se ubica dentro del primer tema.

2 Usamos la version espafiola publicada por la editorial Porria, México, indicando primero las iniciales, seguidas del Libro, el
capitulo y la pagina. Asi, “CS, I; i: 3” = Contrato social, Libro I, capitulo I, pagina 3. En ocasiones agregaremos las iniciales N. T.,
que significan “nuestra traduccion”. Respecto de otras obras del autor, seguiremos el procedimiento convencional.

3 A diferencia de una “agrupacién” o “multitud”, que no es sino un conjunto de hombres que no constituye asociacién ni sociedad,
sino todo lo més “un sefior y esclavos™, la unién es una “asociacion”, una “sociedad”, un “cuerpo politico”, una “persona moral” que
tiene “bien publico” (CS, I; v: 8).

4 Asi por ejemplo, respecto de la “voluntad general” Riley (1970: 86) ha dicho que es “una contradiccion en los términos”. Segln
este autor, ese término expresaria la imposibilidad del esfuerzo de Rousseau de unir la idea de la “moralidad del bien comdn”,
propia de las ciudades antiguas, con la “moderna vision individualista de que toda vida politica es convencional” (Riley, 1999: 102).
SEn la Primera version del Contrato social o Ensayo sobre la forma de la Republica, escrita poco antes de la definitiva (Derathé,
1997: 23-24): dice: “Hay mil maneras de juntar a los hombres, pero no mas que una de unirlos (subrayado nuestro). Es por esto que
en esta obra yo no doy mas que un método para la formacion de sociedades politicas, aunque en la multitud de agregaciones que
existen actualmente con ese nombre no hay tal vez dos que hayan sido formadas de la misma manera y ni una que lo haya sido de
acuerdo con lo que establezco. Pero yo busco el derecho y la razén y no disputo hechos” (Rousseau, 1997: 119). La tesis del pacto,
méas que hipatesis, es un principio de inteligibilidad de lo real o como dice Kant (1993), una “simple idea de la razén” (sobre esto,
ver Goyard-Fabres, 1996: 155-177).

6 La version espafiola que usamos tiene un error: “Este acto de asociacion convierte al instante a la persona particular de cada
contratante en un cuerpo normal y colectivo...”.

"Hay que tener presente que mientras Montesquieu (1971, Libro 111, cap. iii), atribuye la virtud a la democracia, Rousseau sostiene
que ella es el fundamento de toda soberania legitima, es decir, también de la aristocracia y la monarquia basadas en el principio de
soberania popular (CS, 111, iv: 36). Sobre esto, mas adelante.

8 Rousseau no define qué entiende por voluntad, pero es claro gue la ve como la disposicion de la accién en cuanto orientada a la
realizacion de los intereses o como la accion orientada a la realizacion de los intereses. Cotéjese con Hobbes (1984; 48), para quien
ella es “Gltimo apetito o aversion inmediatamente préximo a la accién u omisién correspondiente... acto (y no facultad) de querer”.
Sobre esto, ver Riley (1999).

° Para el sentido comin de nuestro tiempo, esta formulacion del principio de soberania popular puede parecer obvia, pero en la
época de Rousseau ciertamente no lo era, desde luego porque ella tendia a concebirse como un atributo del gobierno o del
representante (el monarca). Esto también explica la importancia que da al tratamiento del gobierno, que ocupa un libro entero de su
pequefio tratado, lo que no ocurre en otras versiones de la teoria del contrato. También puede llamar la atencién que Rousseau no
mencione el poder judicial ni la funcién correspondiente. Podemos suponer que ello se debe a que en el las monarquias europeas,
dicha funcién se subsumia dentro de las competencias del gobierno (de la monarquia). contexto de la teoria del contrato social
(salvo Locke) y de las précticas de las monarquias europeas, dicha funcién se subsumia dentro de las competencias del gobierno (de
la monarquia).

1 El tema de las relaciones entre el todo y su ambiente lo plantea en los capitulos vii a x del Libro Il del Contrato, inmediatamente
después de los capitulos destinados a definir los conceptos de soberania y de “voluntad general” y a dar cuenta de sus atributos.
Asimismo, vuelve sobre él en los Gltimos capitulos del Libro 111, dedicado al gobierno, y en el Libro V.



1 Después del libro 1, en que distingue claramente la fuerza del derecho, en sus analisis Rousseau hace implicitamente equivalentes
la fuerza, el poder y la autoridad. Dejaremos de lado la discusion sobre los significados de estos conceptos ya que nos desviaria de
nuestro objetivo.

2 Aqui Rousseau piensa en la libertad natural que cada miembro tiene como hombre y no en la libertad civil y moral que depende,
precisamente, de su subordinacion al orden politico y moral establecido con la creacion de la persona moral de la asociacion. Esta
interpretacion adquiere sentido cuando se advierte que el enunciado que citamos se ubica en el nivel de andlisis correspondiente al
sistema de hipotesis referido al estudio del funcionamiento del Estado, que no tratamos en este articulo (ver Bolivar y Cuéllar,
2007).

B El gobierno se concentra disminuyendo su tamafio, cambiando de forma (por ej., de la democracia a la aristocracia), suspendiendo
su propia accion y nombrando funcionarios especiales en su lugar, uniendo las funciones legislativas y ejecutivas de modo temporal
en una instancia provisional excepcional especial (tribunado, dictadura: CS, 1V; vi: 66-68). Si debido al debilitamiento del lazo
social, el gobierno ha aumentado en exceso su concentracién y poder relativo, amenazando asi el equilibrio general de la replblica,
se lo puede dividir de manera temporal o permanente.

4 “En una legislacion perfecta, la voluntad particular o individual debe ser nula; la voluntad del cuerpo, propia del gobierno, muy
subordinada, y por consiguiente, la voluntad general o soberana, siempre dominante y pauta Unica de todas las demés”. A
continuacion, Rousseau afiade que “en el orden natural, por el contrario, estas distintas voluntades se hacense mas activas a medida
que se concentran. Asi, la voluntad general es siempre la mas débil, la del cuerpo ocupa el segundo lugar y la particular el primero
de todos” (CS, IlI; ii: 34).



