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A las victimas sobrevivientes del delito
que tienen el coraje de existir,
a las que hemos escuchado y hecho justicia,
a las que nos agnardan desde su silencio,
a las que nos esperan desde su dolor.

Miguel Alvarez Correa G.

RESUMEN

El nuevo ordenamiento procesal penal consagra una serie de derechos a favor
de las victimas de las conductas punibles. Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos
de la Comision Redactora, muchos de ellos fueron recortados ampliamente en
el tramite legislativo. Frente a esta circunstancia, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en varios fallos, reconociendo derechos que inicialmente no lo
fueron y que permiten una real participacion de las victimas en el proceso,
garantizandoles su acceso a la verdad, la justicia y la reparacion.
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ABSTRACT

The new classification procedural prison consecrates a series of rights in favor
of the victims of the punishable behaviors. However, and in spite of the efforts
of the Commission Redactora, many of them were clipped thoroughly in the
legislative step. In front of this circumstance, the Constitutional Court has been
pronounced in several shortcomings, recognizing rights that initially were not it
and that they allow a real participation of the victims in the process, guaranteeing
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its access to the truth, the justice and
the repair.

KEYWORDS

Accusatory system, repair, victims.

INTRODUCCION

Sea lo primero recordar que la Libertad,
la Justicia y la Paz en Colombia tienen
como base el reconocimiento de la
dignidad humana y de los derechos
iguales e inalienables de todos los
miembros de las familias colombianas.

El presente articulo esta orientado a
explicar si el sistema penal colombiano
ha alcanzado a cumplir o no su finalidad
de proteger a la victima y sus intereses
y por qué. Para su construccion se
emple6é como metodolo

gia la revision documental en fuentes
primarias y secundarias.

Este documento se ha desarrollado
teniendo en cuenta la consagracion
normativa en relacién con la cuestion
de las victimas de los injustos penales
desde la Constitucion misma, pasando
por el analisis doctrinal y los avances
jurisprudenciales que se han dado
frente a la materia, a partir de los cuales
se mencionan las tesis en relacion con
el tema de las victimas, las que se
desarrollaran argumentativamente en
el cuerpo del texto.

1. CONSIDERACIONES
PREVIAS

La evolucion histérica del derecho
penal y procesal penal en Colombia
ha estado marcada por el olvido del
ser, por los derechos pendientes de
los “vencidos™; por ello, el comienzo de
un nuevo siglo invita a hacer un corte
y pensar en lo impensado, en la

necesidad de la actualizaciéon de los
derechos de las victimas, reconociendo
que ellas son una realidad viviente que
nos habla de las injusticias del pasado
y nos obliga a tomarlas en cuenta
como el camino obligado para
construir una justicia ética, a pensar
en una justicia diferente, sin venganza,
que ponga su mirada en el sufrimiento
de los inocentes y en la reparacion del
dano ocasionado voluntariamente

(Sampedro, 2004, p. 98).

Este pensamiento orientd parte de la
reforma al sistema penal, buscando
trabajar y obtener el reconocimiento
de los derechos de las victimas. Como
lo muestra el Anteproyecto de Cédigo
de Procedimiento Penal, esta ideologia
marcé el anhelo de lograr la defensa
efectiva de las victimas, que aunque
finalmente no se logrdé en su
integridad, como lo muestra el texto
final de la Ley 900, la jurisprudencia
ha venido ampliando el campo de
accion de las mismas.

Debemos recordar que “la meta del
procedimiento penal es la decision sobre
la punibilidad del imputado: a)
materialmente correcta; b) obtenida de
conformidad con el ordenamiento
juridico procesal, y c) gue restablezea la
pazjuridicad” (Roxin, 2000, p. 2) (la negrilla
es nuestra). ¢Y como se restablece la paz
juridica? Logrando que la victima haga
efectivos sus derechos.

iEl Derecho procesal penal es el
sismografo de la Constituciéon del
Estado! Reside en ello su actualidad
politica, la cual significa, al mismo
tiempo, que cada cambio esencial en
la estructura politica también conduce
a transformaciones del proceso penal.
Una protecciéon suficiente de la
victima en el procedimiento penal es,
también, una exigencia del principio
del Estado social (Roxin, 2000, p. 2).
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Si en el proceso penal se alcanza una
reconciliaciéon entre victima y autor,
entonces alli residen primordialmente
enormes oportunidades de prevencion
especial. Como la represion se reemplaza
por una regulaciéon del conflicto de
tipo conciliador, se economiza o
ahorra al autor la discriminacion social
ligada a la sancién penal, la cual, la
mayoria de las veces, solamente aumenta
su desintegracion social. Resarcimiento
y reconciliacion, reparacion en vez de
represion, en forma distinta a la
irrogacion de un mal, podran y haran
experimentar al propio autor de
manera espontanea y llena de sentido
una correccion de las falencias sociales
(Roxin, 2004, p. 77).

2. CONSAGRACION
CONSTITUCIONAL

LLa necesidad del reconocimiento del
constituyente hacia las victimas viene
justificada por la desproteccion en la que
se encontraban en el sistema mixto.
Admitir que la ley pueda fortalecer los
mecanismos de justicia restaurativa y de
reparacion integral a las victimas, permitira
facilitarles una real indemnizacion de los
perjuicios que hayan podido suftir con
ocasion del delito perpetrado (Arias
Duque, 2000, p. 14).

Asi fue como el Acto Legislativo 03
de 2002, por el cual se reformo la
Constitucién Politica, asigné a la
Fiscalia General de la Nacién
funciones especificas en relacién con
las victimas de los delitos.

Este Acto tenfa dos bases principales;
la primera de ellas, era obviamente la
implementacion del sistema acusatorio,
y la segunda, una busqueda de la
proteccion y atencién a las victimas
del delito.

Por su parte el articulo 2°, que reformé
el articulo 250 de la Constitucién,

estableci6é que la Fiscalia General de
la Nacion, en ejercicio de sus funciones
debera:

“(..)

“6. Solicitar ante el juez de conocimiento las
maedidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas, lo mismo que disponer el
restablecinziento del derecho y la reparacion
integral a los afectados con el delito.

“T. Velar por la proteccion de las victimas,
los jurados, los testigos y demds
intervinientes en el proceso penal. Ia ley
fijard los términos en que podrdin
intervenir las victimas en el proceso penal
) los mecanismos de justicia restanrativa”.

Como se observa, esta reforma
constituye una ampliaciéon de las
competencias que la Constitucion le
atribuye a la Fiscalia en relaciéon con
el tema de las victimas.

Las victimas también estan facultadas
para intervenir en la actuacion, y en
desarrollo de los principios de verdad,
justicia y reparacion podran solicitar
medidas que garanticen su seguridad
personal y familiar. Tienen acceso a
la justicia en condiciones de igualdad y,
en esa medida, podran hacer valer sus
derechos con los mecanismos de justicia
restaurativa previstos en el nuevo codigo

(Osorio Isaza, 2005, p. 906).

Los intereses de la victima, elevados
a rango constitucional, se erigen asi
en factor determinante de los fines del
proceso penal que debe apuntar hacia
el restablecimiento de la paz social,

conforme lo sefiala la Sentencia C-454
de 2006.

Los fundamentos constitucionales de
los derechos de las victimas, asi como
los pronunciamientos que sobre la Ley

906 de 2004 ha realizado la Corte,
permiten afirmar que la victima ocupa
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un papel protagénico en el proceso,
que no depende del calificativo que se
le atribuya (como parte o interviniente),
en tanto que se trata de un proceso
con sus propias especificidades, en el
que los derechos de los sujetos que
intervienen estan predeterminados
por los preceptos constitucionales, las
fuentes internacionales acogidas por el
orden interno y la jurisprudencia
constitucional. El alcance de los derechos
de las victimas debe interpretarse dentro
de ese marco, tal y como lo indic6 la
Sentencia C-454 de 2006.

Sobre las funciones de la Fiscalia en
relacion con las victimas, dijo la Corte
Constitucional en Sentencia C-591 de
2005: “...mediante el Acto Legislativo
03 de 2002 se replantearon las funciones
que debe cumplir la Fiscalia General
de la Nacion en relacion con las victimas,
en el sentido de que al momento de
que el juez de control de garantias
decida adoptar medidas restrictivas de
la libertad debe tener en cuenta la
protecciéon de la comunidad, con
especial énfasis en las victimas; se le
impone la labor de solicitarle ante el
juez de conocimiento las medidas
judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas, y al mismo tiempo, se
faculta al 6rgano de investigacion para
requerirle al juez de conocimiento el
restablecimiento del derecho y la
reparacion integral de los sujetos
pasivos de un delito. De igual manera,
se conserva la funcién constitucional
de la Fiscalfa de proteger a las victimas
y testigos, habiéndose ampliado tal
deber frente a los jurados en causas
criminales. A su vez, la regulacion
constitucional de las facultades de la
Fiscalia en el tema de victimas, debe
ser interpretada de conformidad con
los derechos a la verdad, la justicia y
la reparacion, consagrados en diversos
instrumentos internacionales de
derechos humanos”.

Esta reconceptualizacién de los
derechos de las victimas, a partir de la
Constitucién, se funda en varios
principios y preceptos constitucionales:
(i) en el mandato de que los derechos
y deberes se interpretaran de
conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia
(art. 93, C.P); (ii) en el hecho de que
el Constituyente hubiese otorgado
rango constitucional a los derechos de
las victimas (art. 250 nums. 6y 7, C.P.);
(iii) en el deber de las autoridades en
general, y las judiciales en particular,
de propender por el goce efectivo de
los derechos de todos los residentes
en Colombia y la protecciéon de los
bienes juridicos (art. 2°, C.P); (iv) en
el principio de dignidad humana que
promueve los derechos a saber qué
ocurrid, y a que se haga justicia (art.
1°, C.P); (v) en el principio del Estado
social de derecho que promueve la
participacion, de donde deviene que
la intervencién de las victimas en el
proceso penal no puede reducirse
exclusivamente a pretensiones de
caracter pecuniario, y (vi) de manera
preponderante del derecho de acceso
a la administraciéon de justicia. En
desarrollo de esos postulados, el
alcance de los derechos de las victimas
de los delitos en general, se ha
sistematizado en el derecho a la
verdad, el derecho a que se haga
justicia y el derecho de reparacion,
como lo indicé la Corte Constitucional
en Sentencia C-454 de 20006.

3. LAS VICTIMAS
EN LA LEY 906 DE 2004
Y SU DESARROLLO
JURISPRUDENCIAL

Asistimos al advenimiento de una
regulacién normativa que incorpora
métodos para la investigacion y el
juzgamiento de la conducta delictiva,
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y que apunta a la realizacion de ideales
propios de una sociedad civilizada,
como son los de la efectiva persecucion
del delito, con garantias para los
presuntos infractores, pero con el rigor
necesario en defensa de las victimas y
del orden social y la convivencia

pacifica (Osorio Isaza, 2005, p. 35).

Debemos mencionar que la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha sido
bastante protectora y garantista de los
derechos de las victimas, como se
puede observar en los diferentes fallos
que en vigencia de la Ley 906 de 2004
han sido proferidos por ésta y que han
declarado varias exequibilidades de las
normas, siempre en interpretaciones
que benefician a las victimas para que
éstas en realidad puedan lograr los
cometidos de verdad, justicia y
reparacion.

A continuacién se analizan varios
aspectos relacionados con el tema de
las victimas, algunos de los cuales han
sido abordados para su estudio por
parte de la Corte Constitucional.

3.1 Definicion de victimas

El articulo 132 de la Ley 906 de 2004
define quiénes se entienden como
victimas para efectos de este Codigo:

“...Las personas naturales o juridicas y
demds sujetos de derechos que individual
0 colectivamente hayan sufrido algrin dario
directo como consecuencia del injusto.

“La condicion de victima se tiene con
independencia de que se identifique,
aprebenda, enjuicie o condene al antor del
injusto e independientemente de la existencia
de una relacion familiar con este’.

A partir de esta definicion, se dio un
pasoatras en el concepto que delas victimas
se logré establecer en la Comision
Constitucional Redactora, ya que mientras
en el texto aprobado se establecia que

“.. Lgualmente son victimas los familiares o

personas a cargo que tengan relacion con la
victima directa y las personas que hayan sufrido
darios al intervenir para asistir a la victima en
peligro o prevenir la victimizacion” (Osotio
Isaza, 2005, p. 358), en el texto definitivo
que pasé al Congreso, desaparecid
totalmente este parrafo.

Esta “desaparicion” reduce nuevamente
el concepto de victima, pues lo limita
a la definicién del inciso primero, es
decir a las victimas directas del dafio
causado con la accidon u omisién
violatoria de la ley penal (Sampedro,
2004, p. 1106).

Aparece aqui entonces un primer
escollo en el tema de la proteccion de las
victimas, pues esta dejando de lado a un
grupo representativo de personas que
debieron adquirir la calidad de victimas,
pero que finalmente no quedaron
incluidas en el texto del articulo 132,

Sin embargo la Corte Constitucional,
en Sentencia C-516 de 2007 amplié
nuevamente el espectro del concepto
de victima al declarar inexequibles los
términos “directa” y “directo” que
aparecian mencionados en los
articulos 92 (medidas cautelares), 102
inciso 2 (incidente de reparacion
integral) y 132, por considerar que en
el primer caso se esta limitando el
derecho de las victimas a obtener una
garantia de reparacion, pues el articulo
250 numeral 6 de la Constituciéon
prevé que el restablecimiento del
derecho y la garantia de reparacion
integral se reconoce a “los afectados
con el delito”, y en el segundo caso la
exigencia de que se trate de un dafio
directo restringe la posibilidad de
intervencion de las victimas, de tal
manera que la calidad de victima debe
partir de las condiciones de existencia
del dafo y no de las condiciones de
imputacién del mismo.
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3.2 Garantia de comunicacion
a las victimas

En el aspecto consagrado en el articulo
135 dela Ley 906 de 2004 “Garantia de
comunicacion a las victimas”, la Corte
Constitucional, en Sentencia C-454 del
7 de junio de 2006, con ponencia del
magistrado Jaime Coérdoba Trevifio,
condiciono la exequibilidad de la norma
en el entendido que la garantia de
comunicaciéon a las victimas y
perjudicados con el delito opera desde
el momento en que éstos entran en
contacto con las autoridades de
investigacion penal, y que la misma debe
referirse a los derechos a la verdad,
justicia y reparacion de que son titulares.

El texto de la norma dice ast:

“Los derechos reconocidos  serdn
conmunicados por el fiscal a la victima desde
el momento mismo en que esta intervenga.
Tgualmente se le informara sobre las
Jfacultades y derechos que puede ejercer por
los perjuicios cansados con el injusto, y de
la disponibilidad que tiene de formmlar una
pretension indemmizatoria en el proceso por
conducto del fiscal, o de manera directa en
el incidente de reparacion integral”.

Fundamentala Corte esta decision en que
dentro de las etapas de indagacion e
investigacion se recaudan elementos
materiales probatorios que seran llevados
a juicio. Por ello, es claro el interés de las
victimas en acceder ala indagacion desde
sus inicios, con el fin de contribuir
efectivamente en el recaudo del material
que soportara la imputacion y postetior
acusacion, comportamientos que son
compatibles con sus derechos a la verdad,
justicia y reparacion.

Asi mismo, el segundo aspecto que
contempla, es el relacionado con la
informacién solo remitida a la
pretension indemnizatoria, mas no a
los derechos de verdad y justicia,

implicando estas omisiones el
incumplimiento de wun deber
constitucional del legislador, que esta
obligado a ajustar la configuracién de
los derechos de participacion e
intervencién de las victimas en el
proceso penal alos principios de acceso
al proceso de todos los participes.

Efectivamente con esta decisiéon esta
amparando y garantizando los derechos
de las victimas desde el momento
mismo de su contacto con la Fiscalia,
lo que les permite obviamente hacer mas
efectivos sus derechos.

3.3 Intervencidén
de las victimas
en la actuaciéon penal

Por su parte, el articulo 137 del Codigo
contiene un numeral francamente
atentatorio sobre los derechos de las
victimas ya que, cuando se refiere a la
existencia de un numero plural de
victimas durante la investigacion dispone
que el fiscal solicitara que designen hasta
dos abogados que las representen.

“Las victimas del injusto, en garantia
de los derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion, tienen el
derecho de intervenir en todas las
fases de la actuacion penal, de
acuerdo con las siguientes reglas:

“(...) 4. En caso de existir pluralidad
de victimas, el fiscal, durante la
investigacion, solicitara que estas designen
hasta dos abogados que las represente. De
no legarse a acuerdo, el fiscal determinard
lo mis conveniente y efectivo”.

Aqui hay que tener en cuenta que los
intereses de cada una de las victimas son
individuales, entendidos como que para
cada una de ellas lo que persigue en tal
calidad es diferente. Podra sucedet,
entonces, que al dejar solo en cabeza de
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dos abogados la representacion de sus
intereses, sean contrapuestos los de unos
y otros, pudiendo ser perjudicada alguna
de las victimas al no ver efectivizados
sus derechos, en un momento procesal
que ademas puede dar por terminado
el proceso, en virtud, por ejemplo, de la
aplicacion del principio de oportunidad.

Ademas, debemos recordar que la
Constitucion buscaba que sélo en el
juicio la participacion de las victimas
fuera limitada, pues en la investigacion
podian intervenir directamente.

Por ello la Corte Constitucional, en
Sentencia C-516 de 2007, declatd
inexequible este numeral 4, toda vez
que la limitacién alli impuesta es
desproporcionada “pues no hace
aportes significativos a los fines que
pretende proteger, en tanto que si
priva a las victimas de valiosas
posibilidades de acceso eficaz a la
administracion de justicia”.

3.4 El archivo frente
a las victimas

El articulo 79 de la Ley 906 consagra
la figura del archivo en los siguientes
términos:

“Cutando la Fiscalia tenga conocinsiento de un
hecho respecto del cual constate que no existen
7005005 0 circunstandias facticas que pernitan
Sut caracterizacion como delito, o indiguen su
posible excistencia como tal, dispondrd el archivo
de la actnacion. Sin enthargo, si surgieren nuevos
elementos probatorios la indagacion se
reanudard nientras no se haya extinguido la
accion penal”.

En Sentencia C-1154 de noviembre
15 de 2005, la Corte Constitucional,
con ponencia del magistrado Manuel
José Cepeda, declaré la exequibilidad
del mismo en el entendido que la
expresion “motivos o circunstancias facticas
que permitan su caracterizacion como delito”,

corresponde a tipicidad objetiva y que la
decision sera motivada y comunicada al
denunciante y al Ministerio Pablico para
el ejercicio de sus derechos y funciones.

En este fallo la Corte analizo la situacion
de las victimas ante una eventual
decisién de archivo, recordando en
primer lugar que ese Tribunal en varias
oportunidades ha establecido su
derecho a la verdad, la justicia y la
reparacion (Sentencia C-228 de 2002).
A continuacion sefala que a las victimas
les interesa que se adelante una
investigaciéon previa con el fin de
esclarecer la verdad y evitar la
impunidad. Luego, al afectar
directamente la decision de archivo los
intereses de las victimas, aquella debera
ser motivada para que éstas puedan
expresar su inconformidad a partir de
fundamentos objetivos y puedan
conocet la decision. Por tanto, considera
la Corte que para garantizar los derechos
de las victimas, la orden de archivo estara
sujeta a la efectiva comunicacion a éstas.

Agrega que como las victimas tienen la
posibilidad de solicitar la reanudacion de
la investigacién y aportar nuevos
elementos probatorios para reabrirla, en
el evento en que se presente controversia
entre la posicion de la Fiscalia y la de las
victimas porque aquella no acceda, cabe
la intervencion del juez de control de
garantfas frente a esta solicitud.

Sabia decision la que adopto la Corte
en este aspecto, ya que era un punto en
que la victima quedaba completamente
desamparada. Al establecer la instancia,
por una parte, del alcance de los
términos “motivos o circunstancias. ..”
y por otra parte, la posibilidad de que
la victima acuda ante el juez de control
de garantfas si considera que la
indagacion debe reanudarse, le abre
un espacio que por el contenido del
articulo 79 le habia sido negado.
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3.5 Solicitud de pruebas
por parte de la victima

La solicitud de pruebas en el juicio por
parte de la victima también ha sido
objeto de estudio por parte de la Corte
Constitucional, ya que el texto originatio
consagrado en el articulo 357 de la Ley
906 de 2004 consagraba que en la
audiencia preparatoria la fiscalia y la
defensa solicitarfan las pruebas
requeridas para sustentar su pretension,
excluyendo la posibilidad de que en igual
forma se manifestaran las victimas.

Dice la parte pertinente de la norma:

“Solicitudes probatorias. Durante
la audiencia el juez dard la palabra a la
fiscalia y Inego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para
sustentar su pretension. ..”.

Enla Sentencia C-454 de 2006, ala que
ya me he referido, se tramité demanda
de inconstitucionalidad contra este
articulo por considerar que al excluir a
las victimas su posibilidad de solicitar
pruebas, se les vulnera el derecho a la
igualdad y acceso a la justicia.

Asi, pues, considera la Corte en el
mencionado fallo que la efectividad
del derecho de acceder a la justicia,
en el que se inscriben los derechos a
la verdad, justicia y reparacion, se
encuentra en una relacion directa con
el derecho a probar, de tal manera que
este derecho se erige en presupuesto
inexcusable de las victimas a acceder
efectivamente a la justicia.

Encuentra la Corte que efectivamente
la norma demandada incurtre en una
omision trascendente para el derecho
de acceso de la victima a la justicia,
pues obstruye sus posibilidades de
efectiva realizacion de sus derechos
y la coloca en posicion de desventaja
frente a los otros intervinientes.

En consecuencia, declara la
constitucionalidad condicionada del
articulo 357 en el entendido que los
representantes de las victimas pueden
hacer solicitudes probatorias en la
audiencia preparatoria, en igualdad de
condiciones que la defensa y la fiscalia.

LLa premisa de que la Fiscalia y la
victima estan del mismo lado y fue esa
la raz6n para que se dejara en cabeza
de esta Institucion la proteccién y
defensa de las victimas

Después de muchas discusiones y de
la actitud de la Defensoria del Pueblo
frente al tema, se decidié que la
proteccion y defensa de las victimas
quedara como funcién de la Fiscalia
General de la Nacién.

Sin embargo, en lo que va corrido del
sistema, se ha observado que no
siempre son los mismos fines los que
orientan a la Fiscalia y la victima, raz6n
por la cual ésta ultima puede verse
seriamente perjudicada, ya que su
supuesto protector, no lo es tal, pues
tiene sus propios intereses, que en un
momento dado pueden ir en
contraposicion de los suyos.

Es muy facil hablar de comunidad de
intereses cuando nos referimos por
ejemplo al delito de usurpaciéon de
marcas, donde la victima, ademas de no
ser una “molestia” para la Fiscalfa, le
facilita todos los elementos necesarios que
ésta requiere para adelantar su
investigacion, le entrega el registro de la
marca, la direccién del infractor, su
identificacién, el producto original y el
adulterado, limitandose el ente investigador
a verificar la informacion suministrada
por la victima y obteniendo como
resultado unas diligencias positivas que
conllevan a una pronta imputacion y, en
la mayorfa de los casos, aceptacion de
cargos o aplicacion del principio de
oportunidad con el compromiso del
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infractor de no volver a incurrir en la
conducta, ademas del pago de una
indemnizacién a la victima.

Pero ésta no es la generalidad de los
casos que le corresponde avocar a la
Fiscalia y, en contravia del ejemplo
anterior, la victima puede ser un
elemento mas de trabajo para los
funcionarios, por lo que puede la
Fiscalia no siempre luchar por los
derechos que ellas tienen, no solo a la
reparacion, sino a la verdad y a la
justicia, dando prevalencia al objetivo
de dar una pronta y anticipada
terminacion al proceso, desatendiendo,
como se ha dicho, los derechos que
acompafian a la victima de conocer la
verdad o a que se le haga justicia.

Por ello, es de vital importancia el fallo
proferido por la Corte Constitucional
el pasado 21 de marzo de 2007, en
Centencia C 209, con ponencia del
magistrado Manuel José Cepeda, a
través de la cual le reconocié varios
derechos a la victima, los que pueden
garantizarle que se lleve a buen
término la investigacion. Ellos son:

* En relacién con la practica de
pruebas anticipadas en la etapa de
investigacion, la Corte dice que la
norma (art. 284) es exequible en el
entendido que la victima también
podra solicitar la practica de
pruebas anticipadas ante el juez de
control de garantfas.

* Otorga a la victima la facultad de
estar presente en la formulacion de
imputacion.

* En cuanto alaadopcion de medidas
de aseguramiento y proteccion la
Corte, en Sentencia C-209 de 2007,
concluy6 que la victima también
puede acudir directamente ante el
juez competente, segin sea el caso,
a solicitar la medida correspondiente,
puesto que: “a/ excluir a la victima de

la posibilidad de solicitar directamente
las medidas correspondientes ante el juez;
de control de garantias o ante el juez de
conocimiento, le impiden a ésta obtener
una proteccion contra posibles amenazas
) la obliga a depender de la actnacion del
Fiscal en la solicitud de tales medidas”.
* En relaciéon con el principio de
oportunidad, la Corte en el mismo
fallo (Sentencia C-209 de 2007)
concluy6 que “se deberin valorar
expresamente los derechos de las victimas
al dar aplicacion a este principio por parte
del fiscal, a fin de que éstas puedan controlar
las razones que sirven de fundamento a la
decision del fiscal, asi como controvertir la
decision judicial que se adopte al respecto”.
* En materia de la preclusion de la
accion penal, en lo que atafie a la
regulacion prevista en el articulo 333,
se debe permitir a la victima allegar
o solicitar elementos materiales
probatorios o evidencia fisica para
oponerse a la peticién de preclusion.
* En cuanto a la etapa de acusacion,
la victima también puede intervenir
en la audiencia de formulacion de
acusacion para formular observaciones
al esctito de acusacion o manifestarse
posibles
incompetencia, recusaciones,
impedimentos o nulidades.

sobre causales de

Las facultades de intervencién de las
victimas del delito en los preacuerdos
y las negociaciones.

Tal y como lo consagré la Ley 906 de
2004, en el tema de preacuerdos y
negociaciones no se contempla un
mecanismo de participacion de las
victimas. Por ello, la Corte Constitucional
se ocup6 de este analisis en la Sentencia
C-516 de 2007, donde declard la
exequibilidad condicionada de varios
articulos (348, 350, 351 y 352) en el
entendido que “/z victima también podri
intervenir en la celebracion de acuerdos y
preacuerdos entre la Fiscala y el imputado
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y el acusado, para lo cual deberd ser oida e
informada de su celebracion por el fiscal, y
oida por el juez encargado de aprobar el
acuerdo, guien para su aprobacion velard por
que el mismo no desconogea o guebrante
garantias tanto del tmputado o acusado, como
de las victimas”.

3.6 Los derechos
de las victimas
en los delitos sexuales

Es importante mencionar este tema,
ampliamente desarrollado por la
Corte Constitucional en la Sentencia
T-453 de 2005, donde se discute si la
introduccién de una prueba relativa
al comportamiento sexual o social
previo de una victima de un delito
sexual, resulta razonable y proporcional
COmMO mecanismo para garantizar la
defensa del procesado.

Aqui entran en colision el derecho de
defensa del procesado y el derecho a la
intimidad de la victima. Por ello, dijo la
Corte Constitucional en Sentencia T-
453 de 2005 que dicho examen solo
cabria si la indagacién se dirige a
demostrar que el autor del ilicito no es
el indiciado sino otra persona, o si como
consecuencia de impedir la indagacion
se vulnera gravemente el derecho de
defensa. Por lo tanto, si la intromision
en la vida intima de la victima solo esta
orientada a deducir un supuesto
consentimiento a partir de inferencias
basadas en relaciones privadas antetiores
o posteriores y distintas de la investigada,
tal intromisién no responde a un fin
imperioso, y por lo tanto debe ser
rechazada. Segun la Corte, las victimas
de delitos sexuales tienen un derecho
constitucional a que se proteja su
derecho ala intimidad contra la practica
de pruebas que impliquen una
intromision irrazonable, innecesaria y
desproporcionada en su vida intima,
como ocurre, en principio, cuando se

indaga genéricamente sobre el
comportamiento sexual o social de la
victima previo o posterior a los
hechos que se investigan. Tal
circunstancia transforma las pruebas
solicitadas o recaudadas en pruebas
constitucionalmente inadmisibles, frente
a las cuales tanto la Carta como el
legislador ordenan su exclusion.

Considero importante mencionar el
tema de los derechos de las victimas en
los delitos sexuales, pues se ha
observado que en la practica algunos
defensores pretenden exonerar de
responsabilidad a su prohijado,
convirtiendo a la victima practicamente
en un victimario, pues basan su defensa
en el comportamiento sexual y social
previo de la persona que fue violentada
sexualmente, de tal manera que no basta
el agravio causado con la agresion
sexual, para adicionarle el investigar su
conducta, la que como bien lo ha
resaltado la Corte, es ajena a su intimidad
sexual, al grado que una prostituta
perfectamente puede ser victima de una
agresion sexual, al no haber dado su
consentimiento sobte la misma.

Es muy importante esta jurisprudencia
en la medida que permite garantizar
el derecho de intimidad de las victimas
y no hacer mas dolorosa y angustiosa
su situacion.

CONCLUSIONES

La reforma constitucional efectuada
a través del Acto Legislativo 03 de
2002 y la Ley 906 de 2004 son un paso
gigantesco en el tema de la proteccion
de las victimas y sus derechos en
Colombia.

Sin embargo, las modificaciones de
que fue objeto el Anteproyecto del
Cédigo de Procedimiento Penal
llevaron a que se recortaran muchos
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de los derechos que se pretendian
reconocer inicialmente y por tanto en
la practica no son tan efectivos como
originariamente se pretendid, pues en
ocasiones se ven truncados los
intereses de las victimas.

La jurisprudencia ha adelantado un
papel importante y preponderante al
respecto, ya que ha condicionado la
exequibilidad de algunos articulos,
siempre y cuando los mismos sean
entendidos con el reconocimiento de
los derechos de las victimas.

Tal es el caso del archivo, que solo
procedera por motivos o circunstancias
facticas que permitan su caracterizacion
como delito entendido como tipicidad
objetiva y con comunicacion efectiva
a la victima. Ademas, como ya se
menciond, esta dltima podra acudir
ante el Juez de Control de Garantias
cuando considere que la indagacion
debe reanudarse y el fiscal no esté de
acuerdo con ella.

Frente a la garantia de comunicacion a
las victimas, el articulo 135 fue declarado
exequible en el entendido que esta
comunicacioén opere desde el momento
en que entran en contacto con las
autoridades, y los derechos aludidos son
los de verdad, justicia y reparacion.

En cuanto al derecho a solicitar
pruebas en la audiencia preparatoria,
éste les fue concedido acorde con el
fallo de junio de 2006 por medio del
cual la Corte declaré exequible el
articulo 357 en el entendido que no
solo fiscal y defensa pueden solicitar
pruebas en la audiencia preparatoria,
sino la victima también.

Con la exclusion en la definicion de las
victimas, de los familiares o personas a
cargo que tengan relacién con la
victima directa y las personas que hayan
sufrido dafios al intervenir para asistir

a la victima en peligro o prevenir la
victimizacion, se esta incumpliendo
con la finalidad de proteger a estas
personas ya que quedan por fuera del
amparo de la normatividad penal, no
pudiendo entonces hacer efectivos sus
derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion. De todas maneras, el fallo
516 de 2007 morigeré de alguna
manera esta restriccioén, al declarar
inexequible la palabra “directa”.

La potestad que concedi6 la Corte
Constitucional a las victimas, de
participar en los preacuerdos y
negociaciones, abre el espectro para
garantizar efectivamente los derechos
a la verdad, justicia y reparaciéon
cuando la investigacién penal se
termina a través de este mecanismo.

Es importante seguir reconociendo los
derechos de las victimas, teniendo en
cuenta que en ocasiones la Fiscalia, a
pesar de tener como funcién
constitucional el velar por sus intereses
y el reconocimiento de sus derechos, no
lo hace en debida forma, porque se
encuentran en esquinas opuestas.

Vale la pena entonces reconocer los
aportes que la jurisprudencia ha
efectuado para garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos de las
victimas, defensa que no se podria
efectuar si no hubieran sido
consagrados constitucionalmente y en
el Cédigo de Procedimiento Penal,
como lo fueron en la ultima reforma
y como nunca antes lo habfan sido.

Sabemos que la Corte Constitucional
seguira por esta linea defensiva y
proteccionista de los derechos de las
victimas, lo que permitira seguirles
abriendo espacio en el sistema penal
acusatorio, para hacer efectivos sus
derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion.
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