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FOI A PERDA DO IMPERIO BRASILEIRO UM MOMENTO
CRUCIAL DO SUBDESENVOLVIMENTO PORTUGUES? *

artigo de Valentim Alexandre recentemente publicado — «Um
Momento Crucial do Subdesenvolvimento Portugués» ! —
trouxe novo folego a velha discussdo sobre as consequéncias efecti-
vas da perda do Império Brasileiro na economia portuguesa. Este
autor, opondo-se a tese defendida por Borges de Macedo 2, procura
demonstrar, essencialmente através do estudo da evolugdo das expor-
tagcdes de produtos manufacturados portugueses para o Brasil, que
a economia portuguesa sofreu um rude golpe com o colapso daque-
las exportagdes, o qual teria sido provocado pelo fim do monopdlio
comercial portugués no Brasil.

Como se sabe, e Valentim Alexandre nos lembra ao longo do
seu artigo, Borges de Macedo é da opinido que a contrac¢do nas refe-
ridas exportagdes se deveu, ndo a abertura dos portos ou a indepen-
déncia do Brasil, mas sim as condi¢Ges préprias da industria portu-
guesa e a concorréncia da indistria da Gra-Bretanha nos mercados
mundiais.

Nesta nota critica vou retomar o essencial da tese de Borges de
Macedo, contestando as conclusdes de Valentim Alexandre, que me
parece ter feito uma leitura menos rigorosa da curva das exportagoes
de manufacturas nacionais para o Brasil, e ter-lhes dado uma exces-
siva importéncia no contexto da produ¢do manufactureira portuguesa,
tomando-as mesmo como um indicador do seu estado de vitali-
dade 3.

Antes de analisar em maior pormenor estas questdes, porém,
€ conveniente determo-nos um pouco sobre a aferi¢do dos dados das
Balangas Gerais do Comércio do Reino de Portugal com os seus Domi-
nios e Nagcdes Estrangeiras... que Valentim Alexandre empreendeu
neste seu artigo. Apesar das importantes correcgGes que fez a estes
dados, que constituem a base estatistica do artigo, parece-me que
Valentim Alexandre deveria ter ido mais longe e tentado desvendar
outras possiveis fontes de erro para além das apontadas 4.

Uma delas refere-se A avaliagdo das mercadorias entradas ou sai-
das dos portos portugueses, em comércio directo ou indirecto. H4
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indicagBes vérias de que a avaliagio feita pelas alfindegas portugue-
sas era deficiente e arbitrdria. Por exemplo, e curiosamente, uma das
justificagbes para a reforma pautal de 1837, apresentada ao longo
das discussdes que a precedeu, foi a necessidade de se acabar com
a anarquia na avaliagdo dos produtos do comércio externo portu-
gués. Veja-se o que dizia Passos Manuel numa carta & Rainha, datada
de Janeiro de 1837:

...reconhecendo que os direitos, que se cobram nas alfan-
degas do Reino, ou sdo recebidos com desigualdade notavelmente
prejudicial ao comércio por ndo se poder dar uma regra fixa
para calcular o valor das mercadorias, ou sdo cobrados segundo
as avaliac6es que os diferentes géneros tém na pauta (...) de 1782,
tdo Iimigada nos objectos que contém como irregular no preco
deles...

Também seria necessdrio verificar se a designgdo dos portos de
origem e destino das mercadorias coincidia com a realidade. Por exem-
plo, as «relagdes mercantis praticamente nulas» entre Portugal e a
Fran¢a nos anos 1796 a 1801, em virtude do estado de guerra entre
estes dois paises, poderiam ser apenas aparentes. Com efeito, pelos
valores dados por Valentim Alexandre ¢, pode-se colocar a hipdtese
de que a reexportacdo de produtos coloniais de Portugal para Franca
tenha passado a ser feita através de Hamburgo. Assim se justifica
que depois do tratado de paz de 1801 as nossas reexportagdes para
Hamburgo se tenham contraido fortemente, a0 mesmo tempo que
recuperaram as reexportacdes para Franca. Sem se verificar esta pos-
sivel fonte de erro, ndo se pode concluir sobre a posi¢do de cada
pais — nomeadamente da Gra-Bretanha — no comércio externo por-
tugués do periodo das Balangas (1796-1831).

I1

O aspecto mais importante do artigo de Valentim Alexandre é
a jé referida reposigdo da tese que defende que a abertura dos portos
do Brasil 4 navegagéo estrangeira em 1808, o tratado comercial anglo-
-portugués de 1810 e, finalmente, a independéncia da nossa principal
colonia, em 1822, tiveram consequéncias drasticas para a produgiio
industrial portuguesa. A justificagdo desta ideia é que aqueles factos
histéricos teriam provocado uma forte quebra na procura total de
produtos manufacturados portugueses, em consequéncia da contrac-
¢30 na procura do mercado brasileiro para os mesmos produtos.
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EXPORTAGCAO DE PRODUTOS
INDUSTRIAIS PORTUGUESES PARA O BRASIL
(PRECOS CORRENTES)

ESCALA SEMI-LOGARITMICA

GRAFICO | (VALORES NAO RECTIFICADOS)

(Fonte: VALENTIM ALEXANDRE,
Op. cit., QUADRO 1)
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Analisando os valores rectificados das exporta¢des de manufac-
turas para o Brasil — publicadas no seu artigo no quadro II e que
representamos nos graficos da pagina anterior — Valentim Alexan-
dre concluiu que:

...as exportagdes de produtos industriais portugueses para
o Brasil ndo sdo, na generalidade, afectadas até 1805; e a pro-
pria recessio de 1806 ¢ muito relativa uma vez comparada a
quebra vertical que registimos agora no estudo do periodo de
1808 a 18317,

Em face da evidéncia dada pelos graficos aqui apresentados, esta
interpretagdo ndo parece ser legitima. Efectivamente sdo trés os sub-
periodos em que se deve dividir esta série: o primeiro comeca em
1799 e finda em 1808 e nele se regista uma queda significatica das
exportag¢des; o segundo abrange os anos 1808-1818 e ¢ de recupera-
¢do; finalmente o terceiro, de 1818 a 1831, é novamente um sub-
-periodo de contrac¢do. Nesta interpreta¢do da curva das referidas
exportagdes, a carta régia de D. Jodo V de 1808 nio teve qualquer
efeito decisivo, pelo menos aparente, na evolu¢do das exportagdes
de manufacturas portuguesas para o Brasil. Do mesmo modo ndo
posso concordar com Valentim Alexandre quando refere uma nova
retraccdo nas mesmas exportagdes a partir de 1822/238.

Esta divergéncia de opinides tem uma explica¢do relativamente
simples: o método aplicado por Valentim Alexandre para a andlise
da curva das exportacdes foi contraproducente porque ndo foi cor-
rectamente utilizado. Este autor conclui que houve «prosperidade
durante a maior parte do periodo de 1796 a 1807; primeiros sinto-
mas de recessdo em 18035; recessdo geral em 1806-07», fazendo a esti-
mativa da recta tendencial da série para este curto periodo e estabe-
lecendo a partir dela a diferenca entre os valores reais dados pela
série em causa e os valores dados pela tendéncia. Os anos em que
esta diferenca era positiva foram considerados como anos de «pros-
peridade», sendo apenas os de «recessdo» aqueles em que aquela dife-
rencga teve valor negativo. Deste modo, Valentim Alexandre pdde afir-
mar que «ao contrario do que [Borges de Macedo] afirma, 1802 é
um ano positivo, dentro da série de 1796 a 1806, e nio o comego
da catastrofe», a qual teria comecado quando os desvios referidos
passaram de positivos a negativos, isto é, em 1805, 1806 ou 1807 °.

Esta leitura da curva das exportagdes ndo é correcta no que diz
respeito a determinagdo dos seus pontos de inflexdo. E por demais
evidente, segundo os graficos atrds apresentados, que o primeiro movi-
mento descendente nas exportagdes de manufacturas portuguesas para
o Brasil comecou em 1799 !0, Mas se isso ndo bastasse, a correcta
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leitura das contas de Valentim Alexandre quanto aos desvios da série
relativamente 4 sua tendéncia, levam a4 mesma conclusdo. O que
importa para se determinar o ano critico em que uma série passa
de um movimento ascendente para outro descendente (ou vice-versa),
isto ¢, o ponto de inflexdo, ndo é que o desvio passe de positivo a
negativo, mas sim que seja maximo. De outra forma, numa série
com evolugio fortemente descendente como a que temos vindo a ana-
lisar, no periodo 1799-1808, hd sempre uma grande probabilidade
de que os anos imediatamente posteriores ao maximo fiquem acima
da tendéncia. Este primeiro desvio maximo, segundo a nossa inter-
pretagdo dos valores fornecidos pelo autor !, verificou-se efectiva-
mente em 1799. Quanto ao segundo méximo, ele situa-se em 1818
e ndo em 1822/23 como afirma Valentim Alexandre. Deste modo,
também ndo se distingue qualquer efeito directo da independéncia
do Brasil nas exportacGes de manufacturas portuguesas.

Outra questdo que ndo foi abordada convenientemente foi a dos
efeitos dos precos na evolugdo do valor das exportaces. E preciso
ndo esquecer que no periodo 1796-1831 registaram-se grandes oscila-
¢Oes nos pregos, quer em Portugal quer no resto do mundo. Deste
modo, a imagem dada pela evolugdo das exportagbes medidas em
valor podera ser distorcida, o que implica que seja necessario defla-
cionar primeiro a série com um indice de pregos adequado, para depois
se concilzuir mais precisamente dos efeitos da perda do monopélio do
Brasil *~.

I

Nesta sec¢do analisa-se o problema levantado no artigo de Valen-
tim Alexandre sob outro prisma. Em vez de me ocupar das eventuais
consequéncias do «colapso» das exportagdes de manufacturas nacio-
nais para o Brasil sobre a produgio industrial portuguesa, procura-
rei responder a seguinte questdo: «O que teria acontecido ao comér-
cio e 4 navegacdo de Portugal com a sua mais importante colénia,
o Brasil, se os portos deste pais ndo tivessem sido franqueados aos
navios e mercadorias estrangeiros, em 1808, se ndo se tivessem dado
direitos preferenciais aos britdnicos em 1810 e, finalmente, se o Bra-
sil ndo se tivesse tornado independente em 1822?» — Esta questdo
contrafactual esteve sempre implicita em toda a discussdo sobre este
assunto e parece-nos evidente que os autores na linha de Valentim
Alexandre responderiam que teria acontecido qualquer coisa diferente
do que se verificou historicamente.

PEDRO
l LAINS

97



VALENTIM
MUMWMI

98

EM DEBATE

Quanto a mim, como tentarei demonstrar recorrendo a alguns
exemplos, a situagdo alternativa evocada pela pergunta acima for-
mulada ndo seria melhor para o comércio e a navegacéo portugueses.

As forgas econémicas prevalecentes no comércio do Atlantico
Sul, no primeiro ter¢o do século XIX, eram muitos desfavoraveis
a manutencéo do papel exclusivo de Portugal no comércio do Brasil.
Desde a década de 1770, pelo menos 13, Portugal servia em larga
escala como pais de trdnsito para as exportagdes de manufacturas
europeias para o Brasil, sendo o comércio de retorno ocupado pela
reexportagdo de produtos brasileiros para a Europa. Este facto é sobe-
jamente conhecido, e Valentim Alexandre dele nos dd conta quanto
ao periodo 1796-1808 !4, Sendo assim, o papel que Portugal desem-
penhava era, em termos econémicos, desnecessdrio e caro porque
implicava um servi¢o que onerava o preco dos produtos transaccio-
nados. A sua exclusdo como entreposto comercial traria certamente
beneficios aos comerciantes e consumidores (¢ até aos tesouros) dos
Estados europeus e brasileiro. Compreende-se entdo que a posi¢cdo
economicamente artificial de Portugal neste quadro custasse a man-
ter uma vez que as forgas tendentes a sua dissolu¢io eram certamente
prevalecentes.

A mais evidente dessas forgas era o contrabando !5. Dada a
supremacia britidncia nos mares e dada a maneira extremamente efi-
caz como os comerciantes britdnicos se aproveitavam das diversas
formas de negdcio rentdvel, é dificil negar a existéncia de um contra-
bando vultuoso em todo o periodo em que Portugal conseguiu man-
ter o exclusivo /egal no comércio de Brasil. O oportunismo dos comer-
ciantes britdnicos é demonstrado, por exemplo, num recente artigo
de D. M. Williams. Segundo este autor, aqueles comerciantes, para
beneficiarem do sistema de direitos preferenciais das pautas da Gra-
-Bretanha em relagdo as produgdes das respectivas colénias, com-
pravam madeiras no Baltico ou café na América do Sul,
transportavam-nos respectivamente para o Canadd ou para a Africa
do Sul (na altura das coldnias britdnicas), para depois os introduzi-
rem no seu pais sob direitos preferenciais. Conclui este autor o
seguinte:

...these two instances of customs evasion bear testimony
to the opportunism of British merchants who were quick to
recognize and take advantage of distorted customs schedules 6.

Tendo isto em conta, é possivel dar uma primeira resposta a
questdo atrds formulada. Se Portugal ndo tivesse permitido o tra-
fego directo do estrangeiro com o Brasil, e se os outros portos da
América Latina o tivessem feito, como fizeram, o contrabando entre
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a Europa ¢ o Brasil teria aumentado em virtude da maior facilidade
dos produtos europeus atingirem portos préximos do Brasil, para
depois ai serem introduzidos clandestinamente por via terrestre ou
maritima.

Mas a desvantagem de Portugal ndo se situava apenas no que
diz respeito ao contrabando, de crescimento potencial muito forte.
Uma vez restabelecida a paz na Europa em 1815, a Gri-Bretanha
mandou para os mercados mundiais manufacturas de algodéo e outros
produtos industriais a pregos cada vez mais baixos. Com efeito, entre
1814 € 1823, os precos das exportagdes britdnicas daquelas manufac-
turas foram reduzidos em cerca de metade, 0 que aconteceu nova-
mente entre 1823 e 1838 !7. Se se confrontar estas redugdes de pre-
¢os com a estabilidade dos precos das exportagbes de algoddes
portugueses para o Brasil, patente nos dados das Balangas, entre
1819/20 e 1821/27 (xinicos valores fornecidos por Valentim Alexan-
dre) pode concluir-se que seria muito dificil 4 produgdo nacional man-
ter inalterada a sua posi¢do no mercado brasileiro.

Disto tudo sobressai o facto de a manuten¢io do exclusivo por-
tugués no comércio com o Brasil vir a ter como consequéncia mais
provavel, para além do incremento do contrabando, um papel mais
acentuado de Portugal como entreposto dos produtos muito mais
baratos de origem britdnica, nomeadamente de téxteis de algodio.
Podemos acrescentar aqui um elemento fornecido pelo préprio Valen-
tim Alexandre que nos parece estar de acordo com esta nossa hipo-
tese. Mostra este autor que as exportagSes de instrumentos agricolas
ndo sofreram a evolugio negativa sentida pelas manufacturas de algo-
ddo, apds a abertura dos portos do Brasil 18, Segundo me parece,
isto sucedeu porque era exactamente nos produtos em que o traba-
lho artesanal era usado mais intensamente (caso dos instrumentos
agricolas) que na Gri-Bretanha se verificaram menores redugdes de
precos, neste periodo 19, Desta forma, apesar do termo do exclusivo
comercial, a produgdo portuguesa com hipdteses de manter uma certa
competitividade ndo deixou de exportar e, até, conseguiu ver o seu
comércio com o exterior aumentar.

Iv

Esta ultima observag¢do conduz-nos, finalmente, a debater um
ponto central na tese de Valentim Alexandre, a saber, a relagdo de
causa a efeito que o autor estabelece entre o declinio das exportagdes
de manufacturas nacionais para o Brasil ¢ o subdesenvolvimento
industrial portugués. Para se afirmar que a indistria nacional foi
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decisivamente prejudicada pela quebra das exportagdes de manufac-
turas, é necessdrio partir do pressuposto que estas constituiam uma
parte significativa daquela.

Dado o atraso dos estudos quantitativos sobre a histdria econé-
mica portuguesa, ndo se dispde ainda de elementos para analisar esta
questdo com mais rigor. No entanto, ndo me parece provavel que
uma parcela significativa — digamos mais de 1/4 — da produgio
industrial portuguesa fosse exportada para o Brasil.

A semelhanga do que acontecia com as ligagGes maritimas entre
a Gri-Bretanha e a América Latina 20, as ligacGes entre Portugal e
o Brasil deveriam ser dificeis, demoradas e irregulares. Desde o embar-
que das mercadorias nos portos britdnicos até a pela realizagdo do
capital nelas investido podia decorrer até um ano. Assim, as taxas
de lucro do negdcio de exportagdo para aquele subcontinente pode-
riam ascender ao dobro das taxas de lucro normais do periodo, de
modo a compensar a mera rotagdo do capital investido. Por outro
lado, a instabilidade das ligagGes maritimas era tal que muitas vezes
o atraso de uma viagem podia fazer com que uma mercadoria desti-
nada a ser vendida no verdo (como pecas de vestudrio de algodio)
sO chegasse ao seu destino no inverno, quando a procura seria menos
favordvel; ou ndo permitiam que se pudesse determinar qual o ponto
de caréncia ou de saturagio em que se encontravam os mercados,
pois tanto podiam chegar varios navios num curto espaco de tempo,
como passarem-se alguns meses sem chegar qualquer embarcag¢io
vinda da Europa.

Nido ¢ de crer que nestas condigdes uma parte importante das
manufacturas portuguesas fosse pensada, posta em pratica ou fun-
cionasse com base na procura esperada do mercado brasileiro, lon-
ginquo e instdvel, ainda que protegido. Parece mais provdvel que
a esmagadora maioria das unidades manufactureiras (ou artesanais)
em Portugal trabalhassem com vista a satisfazer o mercado interno,
mais certo, mais facilmente conhecido e, segundo Borges de Macedo,
mais protegido pelos elevados custos de transporte. Sendo assim,
temos de concluir que a andlise das consequéncias da perda dos mer-
cados coloniais sobre a produgdo industrial portuguesa deve, ao con-
trario do que faz Valentim Alexandre, considerar como diminuto o
peso relativo das exportagdes no total da produgdo industrial portu-
guesa 2t,

Isto ndo impede que alguns empresarios de Lisboa ou do Porto
tenham tirado partido do monopoélio do Brasil comprando tecidos
ao «campesinato do noroeste do pais que se dedicava & produgido
artesanal de linha», por exemplo, € os tenham feito expedir para o
Império, realizando individualmente lucros avultados. Mas o impor-
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tante € ndo deixar de ter em conta que os valores mobilizados por
esses empresdrios apenas representariam uma parcela reduzida do
valor da produ¢do industrial portuguesa.

Em conclusdo: a cronologia proposta por Valentim Alexandre
relativa & evolugdo das exportagbes de produtos industriais portu-
gueses para o Brasil ndo é defensével. Isto implica que a coincidén-
cia que o autor defende existir entre as medidas tomadas pelo governo
da monarquia portuguesa em 1808 e 1810 e as contracgdes das expor-
tacbes ndo se verifica. Deste modo, a perda do monopélio comercial
no Brasil ndo pode ser considerada como causa principal da descida
das exportagdes industriais portuguesas. Qualquer que seja a expli-
cagdo deste fenémeno, no entanto, nio se pode tomar a evolugao
das exportagGes como indicador da evolugdo da producdo industrial
portuguesa.

NOTAS

* Esta nota critica tem tido uma vida atribulada. Nascida pouco depois da
publicacdo do artigo a que se reporta entrou, por razdes para-académidas que
me foram totalmente alheias, numa fase que eu pensara de coma, mas que se
revelou ser de hibernag¢do. Do seu despertar nio fui o responsavel, embora seja
evidentemente responsdvel pela sua saida a publico.

Apesar de velha de mais de dois anos, optei por néo a rever. Essa revisio
levaria 4 reformulagdo das partes III € IV, no sentido de melhor inserir o caso
portugués na discussdo mais alargada em torno do papel do chamado «imperia-
lismo econdmico» (formal ou informal) no desenvolvimento industrial das potén-
cias coloniais europeias dos séculos XVIII e XIX. Como mais recente balango
sobre esta polémica ver o artigo de Patrick O’Brien: «The Costs and Benefits
of British Imperialism, 1846-1914», Past and Present, n.° 120, Agosto de 1988,
pp. 163-200. Na ultima parte desta nota seria ainda de incluir investigacdo adicio-
nal sobre as hipéSteses relativas ao caso portugués ai apresentadas.

Em prol de alguma actualiza¢do, deixo aqui a referéncia a um trabalho em
que se procura responder, para o caso espanhol, a pergunta formulada no titulo
desta nota critica. Trata-se do capitulo «La perdida de las colonias y la economia
espanola» do recente livro de Leandro Prados de la Escosura: De império a nacidn.
Crecimiento y atraso econdmico en Espafia (1 780-1930), Madrid, Alianza, 1988,
onde se quantifica o custo (econémico) para a Nagio espanhola da perda da grande
parte do seu Império, até 1825. Esse custo é avaliado em fungdo das perdas nos
sectores mais afectados (comércio colonial, incluindo prestagio de servigos de trans-
porte e as remessas de metais preciosos; e receitas aduaneiras do Estado) relativa-
mente ao rendimento nacional espanhol e, na hipétese mais extrema (considerando
a mais baixa avaliacdo do rendimento nacional ¢ a hipétese de que os recursos
libertados ndo teriam utilizagdo alternativa), ascende apenas a 5,6% do valor do
rendimento nacional médio em 1784-96 (op. cit, p. 85). Na sec¢do Bl (da respon-
sabilidade de Francois Crouzet) do préximo Congresso da Associagio Internacio-
nal de Hist6ria Econémica (Leuven, Outubro de 1990), genericamente intitulada
«Economic Effects of the French Revolutionary and Napoleonic Wars», haverd
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ocasido para debater mais aprofundadamente estas estimativas, inclusivamente no
que diz respeito ao caso portugués.
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