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Foi a Perda do Império Brasileiro um Momento Crucial
do Sub-Desenvolvimento Portugués? — II

Pedro Lains

Instituto de Ciéncias Sociais, Lisboa
Instituto Universitario Europeu, Florenca — Julho 1989

Na resposta & nota critica dirigida ao artigo de Valentim Alexandre (1986),
publicada no udltimo numero desta revista, os principais pontos em debate tendem
a perder-se. Em primeiro lugar, perdeu-se a discussdo da tese fundamental do artigo.
Em segundo lugar, o debate sobre algumas hipéiteses apresentadas na minha critica
foi ensombrado pelo estilo adoptado por Valentim Alexandre, muito ao gosto dos
polemistas mais empenhados do século XIX.

Convém recordar que o objecto de estudo do artigo em causa — expresso,
alids, no seu titulo — é o dos efeitos econdmicos da perda do império brasileiro.
O autor ndo s6 infere dos niveis de actividade econémica (em particular industrial),
a partir das alteragdes nos niveis do comércio com o Brasil, como a partir de altera-
¢des na composigcdo desse comércio, em particular das exportagGes de produtos manu-
facturados com aquele destino. Toda a andlise se baseia em informagdo quantita-
tiva relativa ao comércio externo, sendo o estudo dos ciclos da produgio industrial
portuguesa inferido a partir das exportagdes (¢ importagdes). ! A informacdo direc-
tamente relacionada com a produgio industrial portuguesa parte de evidéncia qua-
litativa, ou «impressGes», de autores contemporaneos. Ndo existe qualquer esforgo
nem para definir nem para quantificar o «desenvolvimento» da economia portu-
guesa, aspectos fundamentais da argumentacdo do autor.

A conclusdo mais relevante para a nossa historiografia seria, sem diivida alguma,
a de que as altera¢Ges nos niveis ¢ na composi¢io do comércio de manufacturas
com o Brasil se deveram aos acontecimentos politicos dos anos de 1808 e 1810 (acor-
dos com a Gri-Bretanha) e 1822 (independéncia de facto do Brasil) 2; e que essas
alteragdes se constituiram num «momento crucial do sub-desenvolvimento portu-
gués». O debate deve entdo centrar-se na leitura das curvas de exportacio e, segui-
damente, na discussdo do pressuposto segundo o qual Portugal exportava uma parte
«determinante» da sua producdo industrial para o seu império brasileiro.
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Na sua resposta, Valentim Alexandre ndo desenvolve propriamente argumen-
tos que possam esclarecer os pontos essenciais do debate, tal como eu o vejo. Limita-
-se a tecer algumas considera¢des mais ou menos metafdricas sobre a minha argu-
mentagdo. Entre elas, o autor faz reparos a trés pormenores do meu texto — relativos
aos desvios de trafico; ao «contrafactual» de reexportacdo de textéis de algoddo
britanicos; e, finalmente, a influéncia de factores climatéricos na regularidade do
comércio — de forma perfeitamente pertinentes. E claro que seria possivel atenuar
a sua contestacdo. 3 Ndo o fago, no entanto, porque penso que se pode avangar
mais depressa se os erros — que surjem naturalmente do proprio debate — forem
reconhecidos a partida. Esperaria ser secundado nesta opgao.

Retomo aqui este debate, quase quatro anos depois (lembro que a minha nota
critica inicial data de 1986), numa tentativa de o levar para além da mera discussdo
de pormenor. Fundamentalmente, gostaria de chamar a atengdo para uma insufi-
ciéncia metodoldgica de grande parte dos livros ou artigos que nas ultimas duas
décadas se tém escrito sobre problemas de «desenvolvimento» ou «sub-
-desenvolvimento», «des-industrializacdo» ou «industrializacdo», em Portugal, cuja
base empirica quantitativa e sistematizada tende a limitar-se ao comércio externo.
O fascinio exercido por essas raras e atraentes séries de numeros leva a que a pro-
cura de informacdo quantitativa para os restantes sectores da economia seja des-
curada. Nas andlises de paises ou de momentos historicos em que o comércio externo
representa uma parcela mais ou menos pequena de toda a actividade econdmica,
tal descuido pode ter consequéncias graves evidentes.

Com efeito, o estudo da procura de bens e servigos constitui apenas um dos
lados da analise econdmica e, por maioria de razdo, da andlise de historia econé-
mica. Adicionalmente, a procura nos mercados externos ¢ apenas uma parcela da
procura total. Estas observagGes sdo quase banais e seriam-no totalmente se nao
andassem tdo perdidas. E «ndo é necessario ser economista» para lhes prestar alguma
atencdo. Oliveira Marreca, por exemplo, em textos a que sé se terd comecado a
reparar no quadro de uma maior abertura as influéncias da mais recente historio-
grafia econdmica ndo- ou pds-marxista, argumentava nesse sentido. Referindo-se
as primeiras décadas do século XIX, escrevia ele em 1849: «As fabricas estavam
muito distante de satisfazer as necessidades do consumo nacional. O excedente fabril,
que indica a tabela das exportagdes, era ficticio. Entrava no reino uma quantidade
de artefactos estrangeiros... E era for¢oso que assim fosse, porque os produtos
fabris de nenhum modo chegavam para os consumidores do reino, muito menos
podiam chegar para os consumidores do Brasil e outras colénias.» 4 Por outras
palavras, segundo Marreca, a produgéo industrial portuguesa ndo estaria limitada
pela procura, interna ou externa. Atente-se a que esta citagdo ndo € prova de nada,
ela apenas serve para levantar uma hipdtese que deveria ser considerada por qual-
quer historiador que se debruce sobre a industrializa¢cdo ou o desenvolvimento de
Portugal no periodo. Claro que o mesmo poderia ser atingido com recurso a teoria
econdmica, isto é, com recurso a «deduc¢des de cardcter abstracto».

Acresce ainda — e isto liga-se com a mais mal tratada parte da argumentacéo
da minha nota critica — que uma das parcas conclusées da andlise de histdrica



econdmica dos tltimos vinte anos ¢ a de que, afinal, os mercados externos, nomea-
damente coloniais, ndo foram «determinantes» para os primeiros passos do moderno
crescimento econémico, mesmo das nagdes mais abertas ao exterior. ° Isto em par-
ticular no que diz respeito a todo o periodo anterior ao 1ltimo quartel do século XIX
(ou talvez anterior a 1850), para o qual ¢ dificil dar significado a expressdo econo-
mia mundial — se isso for entendido como uma economia em que as trocas entre
as diferentes nagdes e continentes constituem uma parcela importante da actividade
econémica a escala mundial —, apesar das andlises popularizadas por Wallers-
tein. 6

Certamente que os trabalhos a que acima fiz directa ou indirectamente refe-
réncia procuram ir para além do estudo do comeércio externo, apresentando evidén-
cia com a qual se procura dar a conhecer as condi¢Ges da produgdo nacional. Mas
essa evidéncia é geralmente insuficiente porque apresentada de forma parcelar.
Transcrevem-se umas opinides aqui e ali de autores coevos ¢ ddo-se uns valores
relativos a alguns sectores € a alguns periodos, sem critérios claros ou sistematicos.

E também evidente que ndo existem bases estatisticas fidveis relativas a produ-
¢do agricola ou industrial, ou ao investimento, por exemplo, mas isso ndo implica
que a vida do historiador da economia seja facilitada pela omissdo pura e simples
da analise sistematizada dessas varidveis. A falta de tais estatisticas pode ser colma-
tada por estimativas e adivinhas controladas que permitem, pelo menos, determi-
nar intervalos de confianca para as hipéteses com que se trabalha. Isso implica
que se comece pela explicitagdo das hipoteses relevantes, sendo a quantificacao feita
a partir dai e ndo em funcdo da comodidade da informagdo estatistica existente.
Na parte III desta nota exemplificarei este tipo de aproximagdo 4 matéria em dis-
cussdo, procurando pdr em evidéncia as vantagens e desvantagens das duas dife-
rentes formas de fazer historia (econémica) aqui em confronto. Antes, porém, na
parte 11, mostrarei as contradi¢Ges que, no meu entender, levaram Valentim Ale-
xandre a uma deficiente leitura da curva de exporta¢des de produtos manufactura-
dos para o Brasil.

II

Antes de entrar no ponto essencial, quero tratar de uma questao prévia quase-
-metodologica. As correcgdes que Valentim Alexandre faz aos dados das Balancas
do Comércio ndo sdo tio importantes como a descoberta da América, como ele
parece acreditar; também ndo tenho interesse em descobrir «ilhas» em mares que
ndo investiguei. Por isso é também irrelevante o facto de eu conhecer ou ndo os
preambulos das Balangas de Comércio: mesmo em histéria portuguesa, ¢ possivel
argumentar sem se conhecerem as fontes tdo bem como os peritos dos temas
em questdo. De outro modo ndo se perceberia porque ¢ que Valentim Alexandre
ndo publicou com o seu artigo (ou antes) os ditos «predmbulos», se efectivamente
acha que a sua leitura é absolutamente essencial para se compreender o artigo. 7
Lamento que o autor ndo tenha querido admitir uma discussdo que visava (e visa)
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explorar as suas «descobertas»: a reavalia¢do e o aferimento das estatisticas histori-
cas ¢ um trabalho penoso e nunca completo, e o esfor¢o de Valentim Alexandre
¢ indubitavelmente meritério, mas isso ndo impede que se debata o intervalo de
confianca das suas conclusdes.

Retomemos brevemente a discussdo em torno da escolha do ano que deve ser
tomado como o inicio da «catastrofe». Por ordem cronoldgica, o primeiro ano
candidato, proposto pela historiografia (i.e., por Borges de Macedo), ¢ 1802.
A minha contestag¢do aqui é puramente de ordem técnica: este candidato € recusado
por Valentim Alexandre porque se encontra acima de uma recta de tendéncia esti-
mada para o periodo 1796-1806. Nio é por isso, no entanto, que ele deve ser «chum-
bado», mas sim porque existe um ano melhor qualificado, o méximo absoluto de
1799. Assim, 1802 esta acima da tendéncia, mas esta na fase descendente da curva,
como Valentim Alexandre ndo deixa de notar, evidentemente: porque é que € con-
siderado um ano positivo, ndo percebo. Ndo percebo também a conclusdo segundo
a qual houve «prosperidade durante a maior parte do periodo de 1796 a 1807»;
ou porque é que «os primeiros sintomas de recessdo sdo em 1805» e ndo quando
a curva passa claramente de uma fase ascendente para uma fase descendente (em
1799); ou porque é que a «recessdo geral» comeca em 1806-1807. Também ndo
se percebem os critérios subjacentes a escolha do periodo para o qual se estimou
a referida recta de tendéncia, a ndo ser uma prévia «impress3o» quanto a impor-
tancia do ano de 1808. Se se tivesse estimado uma tendéncia para todo o periodo
1796-1831, ou mesmo apenas para o periodo de fase descendente (1796-1813), os
resultados quanto aos anos «positivos» ou «negativos» seriam muito diferentes.
Para melhor esclarecimento consulta-se o grifico elaborado a partir dos elementos
fornecidos por Valentim Alexandre no quadro II do seu artigo e publicado no pri-
meiro capitulo deste debate.

A interpretagdo correcta da curva em causa, quanto a mim — corrija-me o
seu autor —, é que as exportagdes portuguesas de manufacturas para o Brasil atin-
giram um maximo absoluto em 1799, decaindo desde entdo, até¢ 1808, ano em que
comeca uma fase ascendente (com um maximo relativo em 1809). Talvez esta lei-
tura seja demasiadamente simples para uma série a que se da tanta importéncia,
no contexto do artigo em causa.

A fase que passo a citar (pela segunda vez) ¢ também incompreensivel, a luz
do respectivo grafico; «... as exportagbes de produtos industriais portugueses para
o Brasil ndo sdo, na generalidade, afectadas até 1805; e a propria recessdo de 1806
¢ muito relativa, uma vez comparada a quebra vertical que registdmos agora, no
estudo do periodo de 1808 a 1831.» Se ndo interpreto mal a sua escrita, esta frase
precede logicamente a seguinte, que aparece algumas linhas abaixo: «... ndo pode
deixar de impressionar a coincidéncia entre 0 momento em que se inicia a crise
mais acentuada, na mairia dos casos, e as perturbagGes politicas relacionadas com
o movimento independentista brasileiro (1821-24).» (Alexandre, 1986, p. 38, subli-
nhados meus). Devo confessar que perdi algum tempo a aferir a relevdncia destas
citagdes, € que perdi algum tempo também a tentar descortinar algum erro no men-
cionado grafico. Continuo sem perceber, tanto mais que esta periodizacdo ndo ¢



igual & que proponho na primeira nota, com a qual Valentim Alexandre parece
estar de acordo (Alexandre, 1989, p. 105).

Estas conclusdes gerais do artigo de Valentim Alexandre estdo, por assim dizer,
a fazer historiografia. E estdo a fazé-lo rapidamente, como seria de esperar, dado
o cardcter sélido da sua argumenta¢do. A atestar isto cito Miriam Halpern Pereira
que, num artigo publicado também em 1986, refere-se a seguinte conclusdo de Valen-
tim Alexandre: «In general terms, it [o artigo visado] puts an end to an old polemic
about the initial date of the crisis in this fundamental axis of Portuguese foreign
trade. It is now statistically demonstrated that the year 1808 marked the start of
the break of the two fundamental elements of this circuit: the re-export of Brazi-
lian products to Portugal and the export of industrial products to Brazil» (Pereira,
1986, p. 289, sublinhados meus). ® Esta conclusdo, que pertence inegavelmente ao
artigo em causa, como vimos, nio é, pura e simplesmente, correcta. Leia-se, insito,
o grifico que nos tem servido de suporte.

Uma pista para a resolu¢do deste paradoxo é a seguinte: o autor do artigo
que suscitou este debate procede a analise das exporta¢des de manufacturas portu-
guesas para o Brasil a dois niveis, agregado e desagregado, a qual levou a conclu-
sOes contraditdrias entre si. Dito de outro modo, a leitura que se reporta ao con-
junto de produtos industriais designado por «na generalidade», «na maioria dos
casos» ou «in general terms», ndo coincide com a leitura da curva das exportagdes
totais de manufacturas. Nestes meus comentarios, estou apenas a tomar em consi-
deracgdo a leitura dos dados a nivel agregado, enquanto que o autor extrai conclu-
sbes gerais — como as veiculadas pelas frases transcritas nos pardgrafos acima —
referidas a4 «maioria dos casos». E caso para perguntar se o todo é menos do que
a soma das partes.

Mais um pormenor: ao dizer que Valentim Alexandre ndo toma em considera-
¢40 0s pre¢os na sua andlise das tendéncias, ndo digo, evidentemente, que ele ndo
os considere na sua interessante analise desagregada. E o mesmo problema aparece
de novo na sua resposta a minha nota critica, quando reafirma que «... a recupera-
¢do de 1814-18 é muito relativa, ndo atingindo a média anual dois tergos da regis-
tada em 1802-06 ...» ou (numa afirmacdo que contradiz a leitura dos seus valores
globais), «... a quebra ocorrida na década de vinte ¢ incomparavelmente mais pro-
funda do que a contracgdo do inicio do século ...» (Alexandre, 1989, p. 105). Aqui,
como em outros passos do seu artigo, a evolucédo geral dos precos das exportagles
ndo é tida em consideragao.

I11

Passemos finalmente a discussdo daquilo que me parece o ponto fundamental
de toda esta questdo, a saber, a importancia dos mercados coloniais para a produ-
¢do industrial portuguesa. A minha argumentagio neste ponto baseou-se essencial-
mente em «dedu¢bes de caracter abstracto», como muito bem diz Valentim Ale-
xandre. A abstracgdo é, alids, uma das caracteristicas de analise econémica que
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tem a vantagem de alargar a perspectiva de analise. E, efectivamente, se ndo se
recorrer a abstraccdo, a boa argumentagio de Valentim Alexandre, fundamentada
ainda numa solida tradi¢do historiografica, aparece como irrefutével. Para o leitor
seria talvez menos penoso se o debate se centrasse aqui.

Essa solida tradi¢do historiografica tem levado a aceitar citacdes de Acursio
das Neves ou da imprensa portuguesa publicada em Londres, por exemplo, como
prova da elevada importancia das exportagdes para a producdo industrial. Se eu
seguisse a mesma tradicdo, e ndo fizesse dedugdes abstractas, contestaria essa «prova»
com base em citagGes de autores, ou jornais, igualmente, abalizados, mas com opi-
nides contrdrias. Tais opinides seriam certamente mais dificeis de encontrar, uma
vez que vdo contra o senso comum da €época, sucessivamente traduzido pelos histo-
riadores que se tém debrucado sobre a economia portuguesa. Mas ndo seria impos-
sivel, como atestam as palavras de Oliveira Marreca, atrds citadas.

Naio utilizarei esse tipo de contesta¢do porque ndo me parece que se deva fazer
histéria econémica a partir de batalhas de citagdes: ndo se determina a validade
dos argumentos em fun¢do do nimero ou da qualidade das citacdes em seu favor
ou desfavor. Os testemunhos de época servem para conduzir a investigacdo. E para
dar mais cor ao discurso, confrontando as conclusGes do historiador com o «espi-
rito» da época.

E num quadro de senso comum que se produzem refutacdes como a de Valen-
tim Alexandre, quando contesta a utilizagdo que fago das conclusdes da historia-
grafia inglesa sobre a importincia dos mercados externos. Apresentando como alter-
nativa a comparagdo com a Catalunha, escreve o autor: «Ora, como todos sabem,
para a industria téxtil catald de fins do Antigo Regime era o mercado ultramarino
o determinante € ndo o mercado espanhol.» (Alexandre, 1989, p. 109). O peso da
historiagrafia tradicional é nitido aqui. Como todos sabem? — Também todos
sabiam que a procura externa tinha sido «determinante» para a Revolugio Indus-
trial britdnica. Até que alguém se decidiu a fazer as contas e a dar nomes menos
abstractos aos fenémenos em andlise. '© Acrescento que o debate sobre este assunto
estd agora apenas a aquecer, em Barcelona, sob os auspicios da insuspeita escola
nacionalista catald. !

Vou terminar esta tréplica, exactamente com algumas contas feitas sobre o
joelho, tdo ao gosto dos cliometras. Com isso nao quero atingir conclusdes defini-
tivas, quero apenas mostrar que existem boas razées para se duvidas da importan-
cia determinante do Brasil para a produg¢io industrial portuguesa nas primeiras déca-
das do século XIX.

Antes de mais devemos tentar estabelecer quanto se perdeu com a queda das
exportacdes de manufacturas para o Brasil. Essa perda pode ser tomada como a
diferenca entre as exportacdes médias anuais de todo o periodo 1806-1831 e as expor-
ta¢des do periodo dureo de 1796 a 1805. Esta periodizagdo parece-me pacifica por-
que evita qualquer problema quanto ao estabelecimento das datas chave na evolu-
¢do das curvas. E claro que ¢ preciso tomar estes valores a pregos constantes, por
mais que ndo seja porque estamos a fazer comparagdes ao longo de um periodo
de mais de trés décadas. Ndo temos um indice de pregos para as exportagdes para



este periodo. No entanto, talvez ndo choque a muita gente o facto de se usar como
aproximag¢do a evolu¢do do preco de um produto — o linho — que representava
uma meédia de 28,9% (desvio-padrdo = 9,6) do valor total (rectificado) das expor-
tagbes de manufacturas portuguesas para o Brasil. Partindo destes pre¢os 12 (com
base em 1830, ano normal, como veremos abaixo), estimei o valor médio daquelas
exportagbes para o periodo 1796-1805, em 2625 contos/ano (i.e., milhdes de reis);
para o periodo 1806-1831, o mesmo valor é de 1070 contos/ano. Nestas condigdes,
a «perda» do Brasil traduziu-se por uma contrac¢do das exportagdes de produtos
industriais portugueses de 1555 contos/ano. Para enviezar este exercicio em desfa-
vor da minha hipdtese de trabalho, vou supdr que a contrac¢do nos mercados exter-
nos ndo foi compensada por um aumento da procura interna e, portanto, que se
traduziu totalmente numa perda da procura para a produgao industrial portuguesa.

A questdo central parece estar agora em saber a que correspondem os cerca
de 1600 contos de producdo industrial. Quando se fala na importancia determi-
nante da perda dos mercados brasileiros estd-se implicitamente a pensar num valor
que ndo serda muito diferente deste. Ndo conhecemos o valor da producdo indus-
trial neste periodo, nem tdo pouco o valor do produto nacional portugués. Mas
algumas adivinhas controladas poderdo dar uma ideia de qualquer forma mais pre-
cisa do que aquilo que até aqui se tem proposto para resolver esta questdo.

Uma dessas adivinhas consiste em tomar a estimativa de David Justino para
o valor do PNB per capita em Portugal em 1850, assumir um certo intervalo para
as taxas de crescimento econémico em retrospectiva, e estimar um intervalo de valores
possiveis para, por exemplo, 1830. Com este exercicio corre-se o risco de por algu-
mas pessoas com 0s cabelos em pé ou, o que seria pior, de as levar a abandonar
aqui, quase no fim, a leitura deste texto. Todavia, ele justifica-se pelo simples facto
que nos dd uma «impressdo» com um largo intervalo de confianga.

Segundo as estimativas de David Justino (1987, pp. 455 e 460), o PNB per
capita portugués era entre 30$000 e 38%$300, em 1850, a precos correntes. Em 1830
os precos internos, segundo um indice elaborado pelo mesmo autor, situavam-se
apenas cerca de 10% acima do nivel de 1850 (Justino, 1986, p. 636). Esta, alias,
foi uma das razdes da escolha daquele ano como termo de comparagdo para o
presente exercicio. Com estes valores em conta, se assumem as alternativas apre-
sentadas no quadro 1.

A perda dos mercados brasileiros de produtos manufacturados pode agora ser
medida de forma relevante. Os cerca de 1 600 contos que deixaram de ser vendidos
ao Brasil em 1830, segundo a nossa hipdtese, representariam um maximo 2.4%
(1600/66 900) ¢ um minimo de 1.0% (1600/155 400) do PNB daquele ano. Dadas
as hipdteses subjacentes, relativas as taxas de crescimento no periodo 1830-1850,
estes valores representariam, respectivamente, menos de dois anos de crescimento
(a taxa de 1.5% ao ano) ou um agravar de depressdo de menos de um ano (a taxa
de — 1.5% ao ano). A larga margem de erro adoptada para o PNB total de 1830
(i.e., 1 :2.3) parece suficiente para se poder confiar nestes resultados. Assim, a
perda do mercado brasileiro para as manufacturas portuguesas terias representado
apenas um «momento» do desenvolvimento, isto ¢, do crescimento econémico, por-
tugués. 13
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QUADRO 1
Qual seria o PNB em Portugal em 1830?
(precos de 1830)

PNB per capita PNB total (contos)
Ano Populagio
Minimo Miximo Minimo Maximo
1850 308000 38%000 3 471 000 104 130 132 939
1830 22$300 28%400 66 900 85 200 (a)
30$000 38$300 3 000 000 90 000 114 900 (b)
40$600 51$800 121 800 155 400 (c)

Os vérios valores para 1830 derivam das seguintes hipdteses quanto a taxa de crescimento
para o periodo 1830-1850:

(a) crescimento de + 1.5% ao ano;

(b) crescimento nulo;

(¢) crescimento de — 1.5% ao ano.

Fontes: Justino (1987, pp 455 e 460); para a populagdo, Pereira (1983, p 19). O quadro refere-se
a Portugal continental.

Uma forma menos herdica de medir a importancia relativa dos mercados bra-
sileiros para as manufacturas portuguesas, consiste em comparar as exportacoes
anuais com uma outra fonte de procura agregada auténoma cujos valores sdo conhe-
cidos: as despesas do Estado. Esta comparagdo por si s6 ndo diz nada, mas pode-
mos confrontd-la com igual comparagdo para o caso britdnico durante parte do
periodo da revolugdo industrial (considera-se o valor fotal hipotético das exporta-
¢bes e ndo a perda do mercado, exactamente para se poder fazer este confronto).
Estas comparacdes, apresentadas no quadro 2, tém de ser utilizadas com bastante
cuidado, pois ndo revelam determinados elementos que podem ser importantes. Por
exemplo, ndo se faz a distingdo da composi¢do dos gastos do Estado em ambos
os paises, nomeadamente no que diz respeito ao peso da divida publica, que pode
implicar niveis diferentes na procura de bens e servi¢os por parte do Estado. Por
outro lado, ndo se consideram possiveis diferencas no préprio peso do Estado na
economia. Finalmente, ndo se entra em linha de conta com possiveis diferencas
na dimensdo relativa da componente importada das exportagdes.

Mas, para o presente debate, estas comparagdes imperfeitas sdo suficientes.
Com efeito, aquilo que se conclui do quadro 2 é que as exportagdes de produtos
industriais para o Brasil representaram uma fonte de procura agregada auténoma
no periodo anterior a «crise», cuja importéncia relativa foi, no mdximo, da mesma
ordem da importincia relativa dos mercados externos para a Gra-Bretanha, na
segunda metade do século XVIII — comparem-se os valores para Portugal corres-
pondentes a 1800-1802, com os valores da Gra-Bretanha para os anos em que as
despesas do Estado eram mais elevadas. Dadas as conclusdes a que as contas tém
levado os historiadores econdmicos britinicos, é no minimo uma questdo de bom



QUADRO 2
Comparacdo de duas fontes de procura agregada autdnoma:
Gra-Bretanha (1740-1780) e Portugal (1800-1827)

Gréa-Bretanha (m. libras) Portugal (contos)

O oo | @ | G O | g | ®

Ano doG;sstt(;ilo indust. / / Ano GESS!;;:O indust. /
totais (1) PNB Brasil *)
1740 6.3 1800 11 967 3716 0.31
1750 7.2 8.0 1.11 1801 13 011 3918 0.30
1760 18.0 10.3 0.57 12.7% 1802 10 082 3 320 0.33
1770 10.5 11.2 1.07 1812 8018 398 0.05
1780 22.6 9.9 0.44 1817 11 533 1 069 0.09
1790 16.8 15.2 0.90 1821 7 038 1 096 0.16
1800 51.0 23.5 0.46 15.3% 1827 8 996 575 0.06

Notas ¢ Fontes:
Colunas (1): Mitchell (1975, pp. 370-71);
(2): Cole (1981, p. 40); exportacdes totais de produtos industriais;
(4): Crafts (1985, p. 63); gastos do Estado / PNB;
(5): Silveira (1987, p. 527);
(6): Alexandre (1986, p. 44); exportagdes rectificadas de produtos industriais para
o Brasil.

senso ndo dar como ponto assente que, para o caso portugués, as exportagdes de
produtos industriais para o Brasil eram «cruciais» para o desenvolvimento econé-
mico do pais.

As conclusdes derivadas da leitura dos quadros 1 e 2 reportam-se, como € evi-
dente, a uma analise estatica. Por outras palavras, os efeitos dindmicos da perda
dos 1 ou 3% do PNB ndo sdo tidos em consideragdo. Tem sido argumentado
— e Valentim Alexandre fa-lo no seu artigo relativamente ao que ele chama de
movimento de «proto-industrializagdo» baseada nos lanificios do Norte do pais —
que os sectores chave da economia portuguesa seriam exactamente aqueles que esta-
vam relacionados com a exportacdo. Deste modo, a perda desses 3 do PNB ultra-
passaria o simples valor contabilistico. Deixando de lado toda a discussdo sobre
a propria existéncia de sectores-chave neste periodo caracterizado por experiéncias
de lento crescimento econdmico, mesmo na Gra-Bretanha, deve notar-se que o argu-
mento segundo o qual as exportagdes portuguesas de manufacturas para o Brasil
pertenciam aos sectores mais dindmicos da economia (ou da industria) ndo tem
largo suporte. De facto, sendo aqueles mercados protegidos, nada leva a sup0r que
aquilo que Portugal para 14 exportava seria aquilo que Portugal melhor sabia pro-
duzir. Uma diferenca substancial existia entre as exportagdes industriais britanica
(p6s-1770) e as exportagdes industriais portuguesas (até 1808): a protec¢do alfan-
degaria.
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Quero terminar com uma nota que possa ajudar a leitura deste debate. Acima
de tudo, o que estd aqui em confronto sdo duas formas distintas de aproximacgao
a historia econdmica. O que mais as distingue, precisamente, é que numa, aquela
que eu procuro seguir, existe a preocupacio de explicitar os argumentos ou hipdte-
ses da melhor forma possivel e, seguidamente, produzir informag¢do empirica que
os sustente ou contrarie. A grande vantagem desta corrente historiografica acaba
por aparecer como uma desvantagem em debates deste tipo. Efectivamente, ao tor-
nar explicitos os argumentos, torna também aparentemente mais fécil a sua contes-
tacdo. Por exemplo, a estimativa dos valores subjacentes a uma hipdtese que estava
apenas implicita no artigo de Valentim Alexandre — isto € o peso do sector expor-
tador na industria ou no PNB portugués — pode pura e simplesmente ser desquali-
ficada pelo aparente senso comum segundo o qual ndo faz sentido estimar o valor
do PNB numa era pré-estatistica, em que, porventura, nem sequer existia uma eco-
nomia nacional. Numa assembleia de historiadores ndo economistas este tipo de
argumento colhe frutos facilmente, quando ele seria redundante e contraditdrio.
Redundante porque o que interessa aqui é a ordem de grandeza dos resultados;
contraditério, porque, a acreditar nisso, ndo se poderia sequer falar do processo
de «desenvolvimento econémico».

NOTAS

1 Um exemplo deste tipo de raciocinio é-nos dado em Alexandre (1987, p. 15), onde se
«demonstra» a existéncia de um «niicleo protoindustrial» na zona de Entre-Douro-e-Minho, pri-
meiro a partir de referéncias da «generalidade dos textos da época» (embora aponte a excepcdo
de Actrsio das Neves, para a qual o nosso autor encontra uma justificacdo) e, em seguida, a
partir do facto de que os linhos representavam entre 20% e 30% das exportagdes de produtos
manufacturados portugueses (a partir do Porto, Viana ou Figueira). O que serd preciso fazer
para mostrar que isto nfio é prova de nada? — O que interessa o facto, s6 por si, das exportacdes
de linhos serem 20% (ou 40% ou 70% ou 90%) das exportagdes de Portugal?; O que interessam
as «opinides» da época: é o papel do historiador reproduzi-las, ou tentar aferi-las?

2 Estas conclusdes, relativas apenas s manufacturas exportadas para o Brasil, encontram-se
de forma clara e explicita, por exemplo, na pagina 38 do artigo de Valentim Alexandre (1987);
para as exportagdes fotais de produtos do reino, o ano de 1808 aparece sob outro prisma nas
paginas 22-23 do mesmo artigo.

3 Para além de atenuar esta contestagdo, poderia também tentar «contra-atacar» nos mes-
mos moldes. Aqui notaria a contradi¢do existente no ultimo pardgrafo da réplica de Valentim
Alexandre, quando insere logicamente o seu artigo no «dominio do comércio externo», para depois
criticar aqueles que centram a questdo em «meras dedugdes (...) a partir da simples curva global
das exportagdes de produtos manufacturados». Noto que ndo posso estar mais de acordo com
esta segunda frase.

4 Oliveira Marreca (1983, vol. 2, p. 98). Esta cita¢do é retirada do artigo de Fatima Boni-
facio (1987, p. 83), artigo em que é patente o cuidado em nfo extrair conclusdes apressadas relati-
vas ao estado da economia portuguesa, a partir da andlise do comércio externo. A influéncia
das novas correntes historiograficas é nitida aqui. O mesmo cuidado jd ndo estd presente no artigo
de Jorge Pedreira (1987) — que igualmente contém excelente informacéo sobre o comércio externo
portugués (1800-1825) —, e sobre o qual poderiam recair quase todas as criticas fundamentais
— mas niio de pormenor, evidentemente — que dirijo ao artigo de Valentim Alexandre (1987).



E curioso notar como os antecedentes do presente debate remontam no tempo. Numa critica
a Acursio das Neves, escreve ainda Oliveira Marreca (1983, p. 98): «O autor apresenta esta tabela
[dos valores das exporta¢des de manufacturas portuguesas para o Brasil como o documento mais
capaz de nos dar alguma luz sobre o progresso e decadéncia das nossas manufacturas, que
— segundo ele afirma — tinham o principal consumo no Brasil ¢ dominios ultramarinos. Mas
engana-se.» Seria interessante ligar a posicdo destes dois autores as suas opgdes politicas face
ao proteccionismo (A. das Neves) ou ao livre-cambismo (O. Marreca).

5 Para o caso britanico ver, por exemplo, os capitulos do livro editado por Floud e McClos-
key (1981), da responsabilidade de N.C.R. Crafts, W.A. Cole, e C.K. Harley e D.N. McCloskey.
Quanto a Espanha, ver Prados (1988, Cap. 2). Para o caso mais especifico da Catalunha, ver
adiante nota (11).

6 O debate que iniciei foi nitidamente inspirado na discussdo em torno das conhecidas teses
de Immanuel Wallerstein. Para uma breve critica das mesmas teses, na qual se demonstra a redu-
zida importancia da «periferia» para o comércio externo ¢ a formagdo de capital do «centro»
(i.e., da Europa), ver O’Brien (1982). Ver também o artigo sintese de Peter Mathias (1987), justa-
mente sobre uma sec¢do do 9.° Congresso Internacional de Histdria Econémica (Berna, 1986),
intitulada «The Emergence of the World Economy, 1500-1914». A publicagdo deste importante
artigo em Portugal ndo pode passar despercebida.

7 Neste ponto, Valentim Alexandre aconsetha-me a leitura dos predmbulos das Balangas
do Comércio, de modo a aferir da boa qualidade das respectivas avaliagdes das mercadorias tran-
saccionadas. Prefiro, no entanto, ndo seguir o seu conselho € observar como nas séries publica-
das, tanto em Pedreira (1987) como em Alexandre (1988), os pregos aparecem muitas vezes repeti-
dos durante trés, quatro ou cinco anos seguidos, mostrando serem pregos «institucionais» e ndo
de mercado. A talhe de foice, numa desportiva troca de galhardetes, manifesto o meu espanto
pela forma como um historiador do mérito de Valentim Alexandre faz, de um exemplo, uma
prova de facto (Alexandre, 1987, pp. 104-105).

8 Como se procura mostrar, a recta de tendéncia ajustada por Valentim Alexandre ao
periodo 1796-1806, sofre de varias limita¢Ges importantes, que a esvaziam de significado. Outra
dessas limitacdes deriva do facto de se ter ajustado uma recta a uma curva em U invertido, num
intervalo de tempo (11 anos) muito curto. E caso para perguntar qual é o coeficiente de determi-
nag¢do (vulgo, o R2) da sua estimativa, o qual, ao contrario do que € habitual, ndo nos é dado.
Se se imaginar, com a ajuda do grafico que publiquei por ocasido do primeiro folhetim deste
debate, uma recta entre aqueles anos (com base na informag¢io, dada pelo autor, dos anos que
estdo acima ou abaixo da tendéncia), facilmente se deduz que aquele coeficiente deve ser baixo.

9 Mantenho esta citagdo numa lingua do «mundo anglo-saxdénico», para que a sua autori-
dade seja ainda maior...

10 Para uma recente sintese e revisdo das conclusdes destas contas, ver Crafts (1985,
pp. 125-40).

11 Em 1987 este assunto foi discutido numa sessdo do XII Simposi de Analisis Economico,
organizado pela Universidad Autonoma de Barcelona, sessdo intitulada «La demanda de textilis
en la Espana del siglo XVIII: mercado y formas de comercializacion». Sobre a Catalunha foram
apresentadas quatro comunicagdes, entre as quais se encontravam trés monografias sobre empre-
sas texteis, das quais, como é evidente, ndo se podem extrair conclusGes gerais. No entanto, é
de notar que, das trés empresas estudadas, apenas uma vendia cerca de 48% da sua produgido
para as colonias espanholas (média de 1790-1800), enquanto que outra vendia apenas de 2 a 12%
(1759-1796), e a terceira 0.15% (1792-1807). Dado que n3o posso avangar mais pormenores em
relagdo ao resto da bibliografia sobre a Catalunha, que ndo conheco, socorro-me de uma das
comunicagdes apresentadas: «En términos generales, la investigacion reciente ha tendido a debili-
tar la conexién entre comercio colonial y crecimiento econémico en la Espana del siglo XVIII
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(Fontana, 1982; Delgado, 1986). Y por conseguiente empequenece la importancia que se atribuye
al comercio colonial en las interpretaciones de la expansién que conocié entonces la economia
catalana, sobre todo en lo que al sector industrial se refiere (Maluquer de Motes, 1985, pp. 204-210).»
(Duran ¢ Torras, 1987, p. 1). Parece que ainda ni3o sdo todos os que sabem onde estavam os
mercados mais determinantes para as indistrias téxteis catalés.

12 Estes sdo os pregos dos panos de linho saidos para o Brasil do principal porto exporta-
dor (o Porto), calculados a partir de Alexandre (1988, Anexo, quadros 124 e 133).

13 Os valores do PNB per capita foram estimados essencialmente a partir da observacido
de algumas regularidades — como a relagéo entre o saldrio médio de um operdario nio especiali-
zado e o rendimento nacional — sem qualquer suporte tedrico evidente. Para aqueles que vejam
estas estimativas como algo de teolégico, um termo de comparac¢ido mais imediato pode ser dado
por uma estimativa das despesas com produtos industriais de trabalhadores rurais pertencentes
aos lugares mais baixos da escala: os trabalhadores de enxada. Segundo ainda Justino (1987,
p. 456) o saldrio médio destes trabalhadores, no Porto, era de $130 por dia, em 1850. Se se tomar
0 mesmo nivel real para 1830, o valor correspondente passa a ser $143/dia. Com 250 dias de
trabalho num ano, o valor do saldrio anual é de 358750 (cf. com a estimativa do PNB per capita).
Tomando como hipdtese o consumo de produtos industriais a um nivel tdo baixo como os 10%
do salario, a despesa anual em manufacturas de um trabalhador de enxada seria de 3$575. Os
1600 contos que deixaram de ser vendidos para o Brasil, correspondem assim ao valor estimado
da procura de manufacturas de 450 000 trabalhadores rurais num ano (1600 contos / 3$575). Na
hipétese irrealista em que o rendimento nacional total seria igual ao rendimento destes 450 mil
rurais, a perda do império brasileiro corresponderia, para a industria portuguesa, & perda de
um ano de procura agregada interna.

Descendo um pouco mais a terra, deixo aqui a informacgfo curiosa do facto de um «mapa
estatistico da comarca de Guimaraes, em 1787» nos dar uma exportagdo de fazendas de linho
«para dentro de Portugal» de 503 contos de reis ¢ «para fora de Portugal» de 41.4 contos de
reis (Monteiro, 1986, p. 90). Neste caso as vendas ao estrangeiro, presumivelmente ao Brasil,
representariam 7.6% das vendas para fora da comarca. Convida-se a comparagdo daqueles 500
contos com os 1600 contos «perdidos» com o Brasil.
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