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I. mnTRODUCCION

Frecuenternente, al tratar de fijar los perfiles de un concepto filosdfico,
politico o juridico, nos encontramos con una serie de dificultades que pro-
ceden —en su mayor parte— de una multiple utilizacién de los términos, no
siempre en ¢l sentido propio al gue nosotros queremos referirnos. Esto, como
parece ohvio, es consecuencia de la reciproca dependencia existente entre el
lenguaje comin y los lenguajes, més precisos y elaborados, delineados para
su uso en las distintas dreas del conocimiento.

Sabido es que, cuanto mis genérica es la extensién de un término, menos
precisa es su caracterizacién, de donde —a contrario— se sigue que de una
mayor precisidn en sus rasgos diferenciales se ha de seguir igualmente una
restriccion en el dmbito de su aplicacién. Asi ha sucedido con el concepto de
tolerancia: concepto inicialmente gestado en el seno del pensamiento vulgar
para designar imprecisas actitudes de condescendencia o permisividad y que,
posteriormente, ha ascendido a las esferas del pensamiento cualificado —prin-

(*) El presente articulo sc integra en una seric que tratard de desarrollar las cues-
tiones relativas a la génesis y evelucitn de la iolerancia, asi como también a su critica.
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cipalmente en el terreno religioso, moral, politico, juridico y social—, ad-
quiriendo en cada una de sus aplicaciones nuevas notas diferenciales, lo cual
en ocasiones puede levarnos a creer que estamos ante conceptos diferentes.

Podemos considerar, por tamnto, a la tolerancia como un concepto auténo-
mo, aunque en cada uno de los estadios de su historia v en cada drea de
aplicacién asuma nuevos y determinados sentidos (1), puesto que permanece
un nicleo de significado constante que nos permite no sélo su reconoci-
miento, sino también su afirmacién como concepto substante, aunque con
acepciones diferenciadas e histéricamente renovadas.

No ohstante, y como contrapunto a lo anteriormente dicho, conviene hacer
notar como en el panorama de la segunda mitad del siglo xx —aunque ya se
encuentren atisbos en el siglo xix— se percibe una detencién o, al menocs,
una ralentizacién en la interna dindmica de creciente diferenciacién de la
tolerancia g, incluso, la presencia de un fendmeno inverso que no se caracte-
riza tanto por ser un proceso de aproximacién a otras figuras afines como
por significar una actitud critica que rechaza los fundamentos y la idea misma
de tolerancia.

II. CARACTERIZACION DE LA TOLERANCIA

Para conceptos como el presente, que sen fruto y resultado de una dila-
tada evolucidn histdrica, no parece adecuado el recurso a un tratamiento
definitorio en sentido 16gico riguroso, entendiendo por tal la enumeracién
exhaustiva de sus notas —en numerus clausus—, sino que parece més iddneo
acudir a una caracterizacidn descriptiva —en numerus appertus— en la que
se sefialen sus rasgos singularizadores sin pretensidn de agotarlos.

Otra cuestién, también relativa a este tipo de conceptos, es que pueden
ser abordados desde dos perspectivas formales diferentes: en consideracién
diacrdnica o en consideracién sincrdnica. La primera de ellas estd justificada
por seguir, momento a momento, el ifer de la evolucién de los conceptos.
La segunda —a primera vista mencs correcta— se presenta como un trata-
miento especialmente esclarecedor y preciso en cuanto que los explicita en

(1} «Ademis el problema de la tolerancia, como Proteo, reviste miltiples formas.
A través de los siglos cambia con las doctrinas, suponiéndolas bases distintas, con las
facciones politicas que se¢ ensefiorean de ella como de un arma de combate, con las
circunstancias que la hacen aumentar o disminuir cn necesidad (...) Ni tedrica, pues,
ni pricticamente el problema de la tolerancia aparece ayer como anteayer, ni hoy como
se presentaba ayer» (A. VERMEERSCH: La tolerancia, trad, de M. Cabrera y Warleta,
Edit. Plantin, Buenos Aires, 1950, pigs. 104-105).
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forma sistemética, en tada la complejidad de su contenido, en toda su rique-
za de conexiones y en forma conclusiva y omniabarcante.

Esta es la razén que nos lleva a aceptar esta segunda opcidén para la
realizacidn de este trabajo, dejando para otro momento la elucidacion de
las vicisitudes del proceso de la formacién histdrica. Esta eleccidn, lejos
de ser arbitraria, nos viene sugerida precisamente por la contemplacion de
los continuos equivocos e imprecisiongs que en torno al concepto en cues-
tién se han vertido. A nuestro entender, es necesario que, antes de adentrar-
nos en el entramado hisiérico, nos detengamos a explicitar los rasgos funda-
mentales de este concepto, ain a riesgo de incurrir en imprecisiones que
hayan de ser rectificadas posteriormente.

Por ello, vamos a proceder a una exposicién sistemdtica en sucesivas apro-
ximaciones desde las acepciones mds genéricas a las mds concretas de la
tolerancia,

1. Caracterizacion genérica: La tolerancia como «permisividad»

En lenguaje vuigar y en el sentido més genérico del término, tolerancia
puede definirse como «una actitud de comprensién frente a las opiniones con-
trarias en las relaciones interindividuales, sin cuya actitud se hacen imposi-
bles dichas relaciones» (2). En igual plano de generalidad, el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espaiiola define la tolerancia como «el tes-
peto ¥ consideracidn hacia las opiniones o précticas de los demds aunque
repugnen a las nuestras» (3).

En ambas definiciones se percibe la existencia de una relacién inter-
subjetiva o de alteridad en la que. intervicnen necesariamente dos sujetos:
un sujeto deudor o tolerante (sujeto activo) y un sujeto acreedor o tolerado
(sujeto pasivo). Evidentemente los sujetos de la relacién de tolerancia pueden
ser titulares individueales o titulares colectivos, cuestidn ésta que trataremos
de fijar méds adelante.

Tgualmente, de las definiciones antecitadas se sigue que esta forma de
transigencia debe contar con un objeto, ¢l cual no es otro que aquello que
se tolera. En la primera definicién se habla de «opiniones», en tanto que
—en la segunda— se alude a «opiniones o practicass. Con ello parece indi-

(2) . FErrATER MoRa: Diccionario de Filosofia, Alianza Editorial, Madrid, 1979.
Voz «Tolerancia».

(3) ReaL AcapemIa EspaNova: Diceionario de lg Lengua Espaiiola, Madrid, 1970.
Voz «Tolerancia»,
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carse que esta indulgencia se desarrolla en los planos propios de la actividad
humana, tanto en el orden especulativo como en el prictico (cuestién sobre
la que habremos de incidir mds adelante, as{ como socbre otras precisiones
tales como si la tolerancia juega en el campo de las convicciones internas, es
decir, en el terreno de las opiniones no-manifestadas, y cudl debe ser la in-
tensidad de las manifestaciones para que se pueda hablar de tolerancia).

En tercer lugar —una vez establecidos los sujetos y el dmbito de fa rela-
cidn de tolerancia, aunque sea con la precariedad que lo hicimos— nos que-
da por elucidar cual es el contenide de esta relacion, es decir, qué es lo debi-
do por el tolerante y qué es lo adeudado (4) al tolerado. En definitiva, se
trata de ver qué comportamienio corresponde o qué situacién ocupa cada
uno de los sujetos de esta relacién.

a) Comenzando en orden inverso, es decir, por el contenido de la situa-
cién pasiva —la del tolerado—, &sta puede consistir en Iz manifestacidn,
quizd también la mera profesidn, de opiniones o préicticas que sean «contra-
rias» O que¢ «repugnen» a las mantenidas o actuadas por el sujeto activo.
Asi pues, como rasgo fundamental de la tolerancia hay que sefialar la reali-
Zacién de un acto que es reprobado por el sujeto agente v que da lugar a
un conflicto (5).

Los sujetos de la transigencia se encuentran en una relacién de tensién
en la que uno de los extremos —el sujeto activo— tiene la conviccién de
que ¢l otro se ha excedido o extralimitado en lo que le era debido. En este
sentido, es muy significativa la definicién de tolerancia formulada por la
profesora M. Moliner al sefialar que tolerar es «no oponerse, por abandono,
a las extralimitaciones de alguien» (6).

b) En segundo lugar, refiriéndonos al contenido de la accién del tole-
rante, lo que de él se espeta —a primera vista— es un no-hacer, un «aban-

(4) Entiéndase que, aunque hablamos de «debido» y «adeudado», no queremos con
ello decir que fo que corresponde segin la tolerancia sea estrictamente exigible, a la
manera como &5 exigible lo debido segtn justicia,

(5) «Toda tolerancia se practica con ocasidon de un mal, de un error. Pero, no
cualquier mal, no todo error de Iz inteligencia ni todo extravio de la voluntad ponen
a pruecba nuestra tolerancia. Males hay que nos tocan, errores de los gue participamos,
faltas a las que prestamos nuestro asentimiento y hasta nuestra cooperacién. Tales ma-
les, tales errores no nos ofenden, ni semejantes defectos pueden herirnos ni irritarnos.
Vistos en otros, excilan nuestra compasidn; visios en nosotros mismos, nos complacen.
Sélo dan motivo a la tolerancia actos o estados que nos afectan desagradablemente,
que nos causan un sufrimiento, un malestar, un disgusto» (A, VERMEERSCH: Op. cil.,
pag. 23).

(6) M. Mouiner: Diccionaric del uso del castellano, Edit, Gredos, Madrid, 1981,
Voz «Tolerar».
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dono», un omitir la reaccién que en condiciones normales cabia esperar.
La accidon del tolerante parece consistir en el mero padecer (7) los excesos
del tolerado.

En resumen, podemos sefialar como notas caracteristicas del concepto de
tolerancia, en la genérica acepcidn que nos proponiamos en este epigrafe,
Ias siguientes:

— La tolerancia implica en todo caso una relacién de bilateralidad o
alteridad. Siempre son necesarios dos sujetos.

— La tolerancia puede hacer referencia tanto a la ruanifestacion de
opiniones como a la realizacion de acciones.

— Toda relacién de tolerancia implica una actividad considerada como
excesiva y siempre por parte del sujeto tolerado.

~— El acto de tolerancia cousiste en dejar que el folerado acide extra-
limitadamente sin por ello oponerse.

2. Caracterizacion especifica: La tolerancia como
«principio del obrar»

El concepio que imprecisamente hemos caracierizado como una indeter-
minada actitud de indulgencia ¢ benevolencia hacia las opiniones y practi-
cas de otros —tolerancia como «permisividad»—, adquiere su preciso perfil
cuando desvela su naturaleza propiamente ética y se presenta como un prin-
cipio ordenador especifico del obrar humano.

En su acepcidn rigurosa la tolerancia asume un «contenido moral, tiense
un objeto propiamente étice en cuanto hace relacién a permitir un mal»,
éste ciertamente puede presentarse ya como error o falsedad —especulati-
vo— ya como vicio o desorden —préctico— (8). Pero de esta afirmacién
no se debe seguir que este principio, en s{ mismo considerado, tenga una
naturaleza indistintamente especulativa ¢ practica. Es mds acetrtado reco-
nocerle un estatuto propiamente ético —con independencia de cudl sea la
naturaleza de la extralimitacién que se ha de transigir—, puesto que lo que
la tolerancia establece es un modo racional de proceder o de obrar frente a
cualquier manifestacién del mal, siendo el dmbito de su aplicacién el de

(7) Este es su sentido etimoldgico (del latin folerare): soportar, aguantar.

(8) <«En un sentido més especifico la tolerancia implica un contenido moral en
cuanto hace relacién a permitir un mal cuando existen razones proporcionadas. Se
aplica tanto al mal en un orden préctico, es decit, al vicio o pecado, como al mal en
¢l orden especulativo, o sea, al errors (F. MARTINELL GIFRE: art. «Tolerancia. 1 Intro-
duccién», en Gran Enciclopedia Riglp, pig. 540,
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«los actos relativos al dominio de la prdctica humana (conscientes, libres y
voluntarios)» (9).

Ciertamente, la tolerancia se configura como un héabito operativo o dis-
posicién permanente del obrar gue, si no es consustancial con la persona, si
que es algo que le conviene por estar en relacidn con otros (10). Por tanto,
ésta seria un habito del obrar adquirido por un ejercicio reiterado. ¢Quiere
esto decir que la tolerancia es una virtud ética?

En contra de esta opinién se manifiesta un amplio sector doctrinal,
v. gr., Martinell Gifre, para el cual «la tolerancia no serfa una virtud en
sentido estricto, sino algo que surge de la virtud de la prudencia» (11). En
igual sentido nos pronunciamoes también nosoiros, entendiendo que esta
transigencia no es propiamente una virtud, pues carece de un objeto especi-
fico y determinado (12).

Conviene, no obstante, precisar su vinculo con la prudencia. Esta virtud
se configura como un hébito que conoce tanto los fines dltimos del obrar
como las condiciones concretas en que se va a ejecutar la accién, y detenta
—como es sabido— una doble condicién: no s6lo delibera y enjuicia racio-
nalmente, sino que también ordena a la voluntad los actos que debe ejecutar.

La forma de operar del sujeto tolerante no es en todo diferente a la del
prudente: en un primer momento conoce un acto ajeno y delibera respecto
de su caricter extralimitado, en un segunde momento enjuicia cudl dcbe ser
el proceder adecuado —si la transigencia o la intransigencia— v, finalmente,
concluye con un mandato —de signo negativo— ordenando a la voluntad
que se sustraiga de la réplica a que se tenia derecho.

(9) «Tolerar es un verbo de la mds amplia extensidn significativa. Antes que nada,
v para lo quec sigue, debemos reducir su alcance al estricto plano moral, Esto es, hemos
de considerarla como expresion de actos relativos al dominio de la prdctica hutmana
(conscientes, libres y voluntarios)» (F. Puy Mufoz: «Consideraciones sobre el prin-
cipio de tolerancia», en Derecho v paz. Actas del I Congreso de Filosofia del Derecho,
Instituto de Estudios Juridicos y CSIC, Madrid, 1964, pag. 393).

(10) Sepiin Puy Mufoz, «técnicamcnte pucde decirse que cs un gecidente del
tipo pasidn, cuye obieto es exclusivamente la persona humana, y cuva gccidnr corres-
pondiente proviene también exclusivamente de una persona humana, y consiste en la
accibn de hacer al sujeto pasivo receptdculo de una proposicién o juicio, bien sea di-
rectamente (...}, bien sea indirectamente (...)» (art, «Tolerancia, II Derecho. 1 Funda-
mentos filosificos», en Gran Enciclopedia Rialp, Madrid, 1975, pdg. 541). (Entendemos
gue el autor emplea el término «accidente» en el primer sentido expuesto por Aris-
TOTELES ¢cn Mef, V, 30, 1025, 14 y sigs.).

(11) F. MarTIRELL GiFRE: Op. cit., pag. 541.

(12) Toda virtud necesita un objeto, pucsto que cada virtud se define por su acto
y éste por su objeto. Serd, por tanto, ¢l abjeto el que en tltima instancia permitird re-
conocer cada virtud.
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Precisamente, es en el momento del enjuiciamiento donde se muestra la
originalidad del principio de tolerancia, En efecto, es entonces cuando se
hace presente la nota diferencial de ésta frente a las restantes formas de tran-
sigencia: la indulgencia que auspicia la tolerancia estd motivada por la evi-
tacidn de un mal mayor.

Sin embargo, el argumento ad vitandd meiora mala no es un argumento
especifico y ajeno a los restantes juicios prudenciales. Ciertamente, en todo
supuesto prudencial se conjugan multiples y diversas razones, siendo el de
la evitacién del mal mayor uno de los posibles a tener en cuenta. Dificil-
mente se puede considerar una resolucién como «prudente» si en ella no se
contemplan las posibles consecuencias beneficiosas o perniciosas que de su
aplicacidn se pueden seguir, siendo una de ellas —enunciada positivamente—
el logro del mejor bien o —negativamente— la evitacién del peor mal.

Por tanto, y aunque numerosos autores insistan en el anterior argumento
para seflalarlo como nota diferencial de esta forma de transigencia, esta
afirmacién hay que entenderla matizadamente, La tolerancia es un principio
adquirido a partir del ejercicio reiterado del proceso racional-practico y de-
signa en forma abreviada un esquema concreto de aplicacién de la pruden-
cia. Un esquema que se distingue no tanto por servirse genéricamente del
antecitado argumento como por justificarse fundamentalmente en él, es decir,
por el relevante peso que al mismo se le reconoce.

De acuerdo con esta interpretacidn, segin la cual no serfa una virtud,
{qué seria entonces la tolerancia? Tal y como Io entendemos, ésta serfa el
nombre abreviado que designa un supuesto concreto de aplicacion de la
prudencia, una forma especifica de juwicio prudencial. Esto es lo que —a
nuestro entender— se quiere indicar cuando se le caracteriza como algo «que
surge de la virtud de la prudencias.

Por ello definiremos a la tolerancia como un «principio del obrar so-
cial» (13), es decir, como una directriz inspiradora del obrar, como un prin-
cipio de comportamiento engendrado por la practica constante del proceso
de la razén préctica, sin olvidar su conclusién prudencial.

(13) Asi, v. gr., Puy Mufioz afirma que «por expresar la tolerancia una pasion, no
puede tener otra dimensidn real que su inherencia al sujeto que la vive. Y desde este
punto de vista, aunque puede admitirse que se hable de tolerancia en un simple sentido
vulgar, en un sentido técnico y filoséfico sélo puede ser entendido como férmula abre-
viada que expresa un principio de la prdctica humana: el principio de toleranciar
{op. cit,, pAg. 541. Los subrayados son nuestros),
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2.1. Rasgos generales de la tolerancia en el obrar

Reiterando y complementando apuntes anteriormente formulados, vamos
a sefialar los caracteres generales de esta acepcién rigurosa de la idea de
tolerancia;

A) Ciertamente, la tolerancia en el obrar se constituye como un criterio
regulador de la vida humana, apareciendo asi como un principio configura-
dor del orden social.

En efecto, la necesaria relacidn alterifarig que todo supuesto de transi-
gencias implica, hace que el entorno que se muestra més idéneo y adecuado
para el pleno desarrollo de la misma sea el de la convivencia propiamente
social, es decir, aquél que se orienta a la consecucién de los fines de la na-
turaleza racional que han de ser necesariamente logrados a través de la cola-
boracidn o cooperacién social.

Sin embargo, la tolerancia no se agota exclusivamente en el orden del
obrar necesariamente social, sino que también encuentra su manifestacion
en las relaciones colectivas o intersubjetivas del obrar individual (14).

Por tanto, puede hablarse de una tolerancia individual, entendida como
«la manera de actuar una personar (13) o «disposicién subjetivar (16), siem-
pre y cuando hagan referencia a las relaciones del individuo con otros, y de
una folerancia social, entendida como una «actitud o disposicién social» (17).

Entre una y otra forma de tolerancia hay diferencias perceptibles. Asi,
mientras que en el obrar individual los sujetos —tanto active como pasivo—
son individuos que actdan en individualidad, en la tolerancia social los suje-
tos son los propios de una vida comunitaria, de tal manera que, ain cuando

{14) «La tolerancia en la vida privada se practica sobre todo de igual a igual, y
se resume entonces en un respeto al derecho ajeno obtenide por un triunfo sobre el
mismo. Este derecho ajeno me prohibe encadenar a los mios el pensamiento y la pala-
bra de mi igual o inquietarle en alguna de las libertades de opinién o de culto que le
concede la ley divina o la ley humsna» (A. VERMEERSCH: Op. cit, pdg. 41).

(15} «Manid¢re d’agir d’une personne qui supporte sans protestaiion une atteinte
habituelle portée a ses droits siricts, alors qu’elle poutrait la réprimer» (A. LALANDE:
Vocabulaire technigue et critigue de la Philosophie, PUE, Paris, 1960, Voz «Tolerances).

(16} «El uso comiin se refiere a la tolerancia como una disposicidn subjetiva, con
1as implicaciones prdcticas subsiguientes, de indulgencia y comprensién hacia el modo
de pensar o hacia hechos que contradicen las propias convicciones o bien lesionan
derechos propios» (F. MARTINELL GIFRE: Op. cit, pag. 540).

(17) Ibidem.
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se trate de individuos, ésios no se comportarin como tales, sino como miem-
bros u érganos del todo social, es decir, en socialidad (18},

Esta diferencia es consecuencia directa de la distinta naturaleza de los.
fines que se pretenden realizar mediante el obrar individual —bien particu-
lar— y el obrar social —bien comin—, pese a sus mutuas implicaciones..
En el primer caso, corresponde al propio individuo la eleccién de los medios.
y la determinacién de la conducta a seguir para alcanzar su fin individual, en
tanto que —en el segundo caso— la eleccidn de los medios y la direccidén
de las conductas corresponderd a las autoridades rectoras de la comunidad..

No obstante, sers en la vida social donde la tolerancia encontrara su aco-
modo més adecuado y donde sus implicaciones ¥ corolarios logrardn un des-
arrollo mis acabado, permitiendo de esta manera el desvelamiento —en
plenitud y complejidad— de su virtualidad ordenadora.

Esta es la razén por la que, dados los perfiles de nuestra disciplina, nos.
detendremos fundamentalmente en la exposicién de las funciones que a la.
tolerancia le corresponde desarrollar en el orden de la vida social, dejando
para cultivadores de ofras dreas Ia ¢lucidacién de sus funciones en la vida
propiamente individual,

B) En segundo lugar, y por razén del objeto respecto del que se transi--
ge, la doctrina distingue dos especies de tolerancia; la folerancia dogmdtica,
que consiste en la actitud de benevolencia respecto del «error en si», y la
tolerancia prdctica, que consiste en la indulgencia respecto de las personas.
que «estdn en el error» (19).

«La primera —dice Martinell Gifre— puede proceder de una actitud de:
indiferentismo, en ¢l sentido de que se tolera cualquier opinidn, situacién o

(18) Con esto no ahadimos gran cosa, pucs, sabido es que la sociedad no es una.
realidad sustantiva, dotada de existencia en si y por s, sino una realidad que no es
independiente de los individuos que la integran —unidad de orden, para los escoldsti-
cos—. En consecuencia el obrar social no es realizado sino por personas individuales:
y, por tanto, las pautas de la praxis social no son absolutamente difercntes de las del
obrar individual.

(19) «En el lenguaje ordinario la tolerancia se refiere a veces no sélo a las per-
sonas que estn en el crror sino al error en si, pero arbos supuestos son radicalmente
distintos, entrando en juego conceptos tan amplios como el derecho de la verdad y el
bien, la libertad, ete.» (F. MARTINELL GIFRE: Op. cit., pdg. 540).

«Por las razones sobre las que se apoya, la tolerancia es dogmdtica o prdctica. La.
tolerancia dogmaitica es un principio, la tolerancia prictica un expediente, La una
reivindica la libertad de opiniones y de cultes como un derecho cuya satisfaccién se.
pretende; la otra obedece a las circunstancias para conceder esta misma libertad en la
medida en que lo reclaman y piden el estade social y el bicn comiin» (A, VEr-
MEERSCH: Op. cit, pag. 42. Las cursivas aparecen asi en el original).
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hecho, porque todos se consideran de igual valor en relacién con la verdad
y el bien; pero esto, evidentemente, no siempre es asi, y, por tanto, no es
moralmente lcita la tolerancia dogmaética respecto a verdades evidentes de
razdn o de la Revelacion divina» (20),

En efecto, la tolerancia dogmética no es justificable, en cuanio que cues-
tiona la objetividad de iz verdad y el bien en una actitud de indiferentismo,
de relativismo o de franco agnosticismo. No se propone la transigencia con
el error en si para evitar un mal mayor —como exigiria el acto tolerante—,
sino que cuestiona la propia existencia de la verdad objetiva y del bien
objetivo.

Las exigencias ontolégicas de la verdad y el bien impiden que pueda ser
aceptada como licita la tolerancia dogmdtica, y en tal sentido se ha venido
manifestando reiteradamente la Teologia moral (21). Y no séio no es legiti-
ma respecto de las verdades reveladas o de los principios evidentes —como
indica Martinell (22)—, sino respecto de cualquier verdad y cualquicra que
sea el grado de su evidencia, puesto que la tolerancia descansa sobre la exis-
tencia de criterios objetivos de verdad y bien desde los cuales enjuiciar el
proceder del tolerado, y no sobre las condiciones de cognoscibilidad del
objetc. Ne ¢s, por tanto, de sorprender que la calificacién de tolerante sea
rechazada incluso por los mismos partidarios de la tolerancia dogmaética (23).

Concluimeos, por ello, afirmando que no es licito admitir la tolerancia
respecto del error mismo, dado que en rales supuestos no se dan las condi-
ciones necesarias para el juego de esta forma especifica de transigencia.

Cosa muy distinta es el error en las personas, o sea, el error manifestado
en las opiniones o practicas de los individuos, porque sblo en la praxis se
puede producir —lo que a nivel tedrico es incomprensible— una confusién
entre el bien y el mal. Por ello, y aunque contundentemente hayamos negado

(20} F. MarTINELL GIFRE: Op. cit., pig. 540. Nos preocupa la referencia del autor
a las «verdades evidentes de la razdn o de la Revelacién divina», pues puede induecir
erradamente a considerar que la legitimidad de la tolerancia descansa en las condicio-
nes de copnoscibilidad del objeto.

(21) Asi, Martinell Gifre dice: «Es importante, como yva se¢ ha indicade en la
infroduccién, recalcar la diferencia patente entre tolerancia dogmdtica y tolerancia
prictica. La primera no puede admitirse porque supone un indiferentismo que deriva
de un relativismo en el terreno de la fe y de [a moral, Lo que no responde a la verdad
¥y a la norma moral no tiene objetivamente ningdn derecho a la existencia, ni a su
propagandas (op. cit., pag. 545).

{22} Véase supra nots 20,

(23} «Para los partidarios de la tolerancia dogmaética, la palabra tolerancia no es
adecuada; tienden a suprimirla y la emplean sélo como consagrada por el uso, bajo
€l imperio de las ideas antiguas» {A. VERMEERSCH: Op. cit., pag. 42).
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la licitud de 1a tolerancia dogmaética, hemos de considerar la procedencia de.
la tolerancia préctica.

Por razones suficientes v causas justificadas —la evitacién de un mal
mayor— puede ser licita la tolerancia préctica, si bien ello no implicard que
«se olvide su calificacién moral, o se considere licito lo que es ilfcito», sino.
tnicamente «una eleccién prudencial entre dos males necesarios, con objeto
de evitar el mal mayor». Quedando excluida, por tanto, «cualquier equipara-
cidn entre el bien y el mal», y manteniéndose «la desigualdad objetiva entre-
ideas, acciones, ete. ...» (24).

En consecuencia, el razonamiento del profesor Puy al respecto no parece.
plenamente correcto. Este autor afirma rectamente que entre estas dos for-
mas de tolerancia se da un abrupto conflicto entre dos supuestos: el que él
denomina «radical difusibilidad ontolégica del bien y de la verdad», segin
el cual «toda persona tiene la obligacién natural de defender y propagar
ambas cosas» (25), y el necesario respeto debido a las personas. De aqui
pasa a una disyuncidn antitéiica (26), pues —del primer supuesto— parece.
que debe seguirse la intransigencia, mientras que —del segundo-— la obli-
gacién de ser tolerante, concluyendo que «nadie estd legitimado punca para.
combatir de un modo coactivo al que proclama otra verdad de buena.
fer (27), elevando de esta manera la buena fe a causa legitimadora de la
indulgencia (28).

(24) «En cambio por razones justificadas y causas proporcionadas suele admitirse-
una tolerancia préctica, para salvaguardar bienes superiores. Debe haber una reproba--
cidn especulativa del mal y del error; si se tolera en la préctica alguna de sus mani--
festaciones, nunca es porque se olvide su calificacidn moral, o se considere licito lo
que es ilicito, sino porque se hace una eleccidn prudencial entre dos males necesarlos,.
con objeto de evitar el mal mayor, Queda excluida, por tanto, cualquier equiparacidn
entre €l bien v el mal, y se da por supuesta una desigualdad objetiva entre ideas, ac-
ciones, etc., en el plano religioso y morals (F, MARTINELL GirFRE: Op. cit,, pidg. 544).

(25) «Dada la radical difusibilidad del bien y de la verdad, toda persona tiene la.
obligacion natural de defender v propagar ambas cosas» (F. Puy MuNoz: Op. cit.,.
pag. 541),

(26) Buena prueba de la incotreccién de la forma de razonar del citado autor es.
la aporia a que su reflexion conduce: «;Como puede surgir esta antitesis entre lo que-
exigen al hombre la persona y la verdad, siendo asi que la razén es a la vez fuente:
de la verdad y de la personalidad?»s (ibidem).

(27) «b) Que nadie estd legitimado nunca para combatir -de un modo coactivo al’
que proclama otra verdad de buena fe —la cual se ha de suponer, salvo prucha paten--
te en contratio——» (fhidem).

Nadie puede efectivamente combatir coactivamente la verdad cuando es profesada.
de buena fe, pero esto no exime de la obligacién —fundada en exigencias ontolégicas—
de combatir €l error ¥ el mal. La buena o mala fe del errade habrian de ser tznidas.
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No es ésta la cuestién, No se trata de oponer dileméticamente respeto a
la verdad y al bien-respeto a la persona (ésta es una oposicién ficticia), sino
de sostener la verdad y el bien en la conviccién cierta de que la estimacién
de la persona vendrd por afiadidura: no se puede respetar a la persona si
no es en la verdad y el bien. Lo que interesa es establecer cuindo la regla
general de intransigencia con el error y el vicio debe suspender su eficacia,
es decir, cudndo el tolerante —sin menoscabo de la verdad y el bien—
puede obrar en contrario, cudndo es licita la indulgencia con el error y el mal.

Ciertamente debemos de reconocer que la actividad cognoscitiva del ser
humano no est4 ausente de notables deficiencias y turbaciones que, pese al
«cardcter Unico y excluyente de la verdad, tornan el conocimiento humano en
varic y parcial (29). Mas, no podemos, en rigor, constituir las dificultades
.gnoseologicas en causa o razén de justificacién de la tolerancia (30). La mala
o buena fe hacen referencia a la responsabilidad o irresponsabilidad del suje-
to errado, pero no a la licitud de la inhibicién en que la conducta del tole-
rante consiste, no a la justificacidn del acto de tolerancia mismo,

3i lo que nos interesa legitimar es el principio (31) v no la situacién ds
las personas que estdn en el etror, conviene establecer claramente que el acto

-ent cuenta a la hora de determinar los medios idéneos para hacer valer la intransi-
gencia —desde la disuasion a la coaccién—, pero no para cuestionar Ia licitud del
.acto tolerante o de su contrario, En el obrar social éste se justifica en razones objeti-
vas, o en razones subjetivas.

(28) Las consecuencias de esta afirmacién revisten especial importancia, pues
-conlleva el sometimiento del principio de tolerancia a un subjctivismo no deseable en
el obrar social. El cardcter desordenado del acto tolerado no dependerd de la accién
-en si, sino de la disposicién subjetiva del que la realiza, es decir, de su buena o mals
fe: subjetivismo que ademds se ampliard cuando se haga valer —como propone el
autor— Ia presuncidn genérica de buena fe, eliminando cualquier posibilidad de intran-
sigencia salvo comprobacidén manifiesta en conirario (véase nota anterior).

Tgualmente, la justificacién del acto tolerante quedard pendiente de la subjetiva
-apreciacidn —cortecta o incorrecta— que ¢l tolerante haga de la responsahilidad moral
-del sujeto pasivo. Mayor subjetivismo no cabe, la {olerancia se descompone en mera
-permisividad.

(29) «La antitesis puede surgir porque, por un lado, la verdad es una y excluyenie;
¥, por otro, porque su estimacién por el hombre, dada la limitacién de su naturaleza,
es varig y parcials (F. Puy MuRoz: Op. cit., pag. 541. Las cursivas aparecen asi en el
-original).

(30) Anteriormente nos hemos referido al profescr Puy, pero son numerosos los
.autores que proponen una conexidn entre la licitud de la iolerancia y la buena o mala
fe del sujeto errado, Hegandose incluso a afirmar que la buena fe constituye razén su-
ficicnte para legitimar ¢l proceder tolerante. :

(31) Puy Muiioz en su error lo denomina «principio de tolerancia préctica o gno-
seoldgicar (fbidem),
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de benevolencia no es licito por virtud de la irresponsabilidad subjetiva del
tolerado, sino por las consecuencias objetivas que del acto de benevolencia
se siguen para el orden social, esto es, si representan un mal mayor que la
extralimitacién o no (32).

Las limitaciones de la razén humana —ciertamente m4s notorias en el
orden prictico que en el especulativo, por ser mayor su indice de defectibili-
dad— no pueden ser criterio suficiente para sancionar la tolerancia practica.
La tolerancia prictica se fundamenta en las especificas condiciones del plano
en que opera, esto es, es la manera de ser el orden del obrar (diferente al
orden especulativo), y —mds concretamenie— en Ia contingencia que tarac-
teriza la adecuacién de medios a fines en las acciones humanas.

Por ello, nosotros sostenemos que la buena o mala fe hacen referencia a
la responsabilidad —dolosa o culposa —del tolerado, pero no al caracter
reprobable de su acto ni a la licitud de la tolerancia. Esta puede también
actuar en supuestos de total responsabilidad del errado. La afirmacién en
contratio significaria una subjetivacién de la verdad y el bien perturbadora
del orden social.

C) Con esto ya podemos continuar con el tercer elemento de la idea de
tolerancia: El cardcter reprobable de la opinidn o prdctica que se tolera (33).

La consideracion de una doctrina o prictica como reprobable implica en
todo caso la remisién a unos criterios objetivos v objetivados que hagan po-
sible el enjuiciamiento y valoracién en concreto. Ademds, esos criterios no
pueden ser meramente enunciativos, sino que de ellos se ha de seguir obli-
gacidn para los sujetos, puesto que es condicién previa que sean «debi-
dos» (34) para que pueda haber un juicio reprobatorio.

Ni que decir tiene que el rechazo puede ser consecuencia de la comisidn
de un mal —manifestacién de una opinién falsa o realizacion de wna con-
ducta prohibida— o, bien, de la omisién de un bien —mno reconocimiento
de una verdad o no realizacién de una conducta debida.

(32) «Puede decirse que la tolerancia hace referencia al tema del mal menor: de
ahi que, en cuanto tal, prescinda de la buena o mala fe del sujeto; se tolera algo no ya
porque se piense que quien estd en el error o comete un mal es subjetivamente irres-
ponsable, sino porque independientemente de la responsabilidad moral de gquien asi
actlia, se prevé que en el caso de prohibir esa actuacidn se seguirdn mayores males
para la sociedad en conjunto, es decir, para el bien comin» {F. MARTINELL GIFRE:
Op. cit, pag. 540).

(33) En este sentido, dice Foulquié, que la tolerancia es una «actitud consistente
en dejar a los demds la libertad de expresar opiniones que juzgamos falsas o de vivir
conforme a ellas» (Paur Fourouie: Piccionaric del lenguaje filosdfico, Bdit. Laber,
Barcelona, 1967, Voz «Tolerancias).

(34} Reiteramos lo dicho anteriormente sobre €l uso de este término.
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En cualguier caso, la tolerancia no reconoce nunca la igualdad de los
extremos comparados (opinidn o conducta recta-opinién o conducta desorde-
nada), por el contratio, el juego de esta disposicidn supone siempre «cl reco-
nocimiento de una desigualdad objetiva entre dos cosas, una positiva y otra
negativa, siendo esta dltima simplemente tolerada» (35).

La idea de tolerancia se sitda, por tanio, en las antipodas del indiferen-
tismo, del relativismo y del agnosticismo. No se puede, en efecto, hablar de
una verdadera tolerancia cuando se afirma que ninguna opinidn o prictica
es censurable, o cuando se sefiala que todas las opiniones o practicas son
igualmente vélidas en cuanto que contribuyen a la verdad total (36), o cuan-
do se sostiene que ninguna opinidn o prictica es correcta g incorrecta porque
ni la verdad en si ni el bien en s{ son accesibles a nuestro conocimiento.

La tolerancia, como tal, no puede sostenerse sobre ninguna de estas tres
actitudes, puesto que aquélla implica renuncia —fundada en razén— a la
accidn de intransigencia a la que se estaba facultado. En las tres actitudes
antecitas no hay renuncia alguna de la razdn, sino que ésta no puede
pronunciarse ni a favor ni en contra de la transigencia por carecer de cri-
terios ciertos, ¥y mucho menos enjuiciar si es procedente o no la inhibi-
cidn (37),

D) En cuarto lugar, hemos de referitnos a la situacidn gue corresponde
a cada uno de los sujetos de la tolerancia.

Esta forma de transigencia implica una relacién conflictiva causada pot
el proceder desordenado de uno de los sujetos; conflicto que, siendo en prin-
cipio facilmente resoluble a favor del tolerante, puesto que sdlo esta posi-
cién se ve sancionada por la «pretensién» de legitimidad (38), es resuclta

(35) F. MartineLL GiFre: Op. cit., pag. 540,

(36) Un ecjemplo de idea de tolerancia construida sobre supuestos relalivistas es
la formulada, en cuarto lugar, por Lalande: «...respect sympathique des croyences
d’autrui, en tant qu'on les considére comme une contribution a la vérité totale» (voz
«Tolerance. D.», Ioc. cit.).

(37) «Conviene también afiadir que no es lo mismo tolerar que permitir. En el
primer caso aquel mal o error que se conoce no se impide cuando se podria hacerlo.
Permilir, sin embargo, es autorizar algo con consentimiento formal positivo» (F. MAR-
TINELL GI1rRE: Op. cil., pag. 540).

(38) Con esto no pretendemos afirmar —iato sensuw— que no se den situaciones
toleradas que gocen de una legitimidad igual o mayor —es decir, fundadas en valores
de rango superior— que la situacidn tolerante, por ello hemos preferido hablar de
«pretensidén» de legitimidad, Lo que sucede es que —stricto sensu— el concepto de
tolerancia exige legitimidad, exclusiva o superior, dnicamente del lado del sujeto que
tolera. En el supuesto contrario, estarfamos ante una figura que ya no seria en preci-
sién tolerancia.
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inversamente, o sea, a favor del tolerado, por la presencia de factores exter-
nos que justifican esta decisién,

a) En efecto, en esta relacién se dan dos situaciones bien diferentes.
La posicién pasiva viene constituida por la comisién de un acto excedido o
por la omisién de un acto debido, o sentidos como tales, que afectan a un
tercero. Como es obvio, estas «extralimitaciones» puede significar una le-
sién de nuestras convicciones, causada en forma explicita —por la manifes-
tacién de pareceres discrepantes— o en forma implicita —por la realizacién
de acciones que suponen el rechazo de nuestras convicciones—, o una le-
sidn en nuestra esfera de libre accién —por la realizacién de acciones que
o nos impiden totalmente la actuacidn de las determinaciones de nuestra
auténoma voluntad o nos las limitan.

Llegados a este punto podemos salir al paso de las cuestiones que hemos
dejado pendientes. En concreto, nos referiremos a la determinacién de si es
posible hablar de tolerancia respecto de las convicciones internas no mani-
festadas o si éstas necesariamente han de ser manifiestas para que aquélla
pueda entrar en juego. En este sentido, la opinidn de la doctrina es unanime
al considerar que respecto del fuerc internio no cabe hablar de tolerancia (39).

Las argumentaciones sobre las que se suele centrar esta afirmacidn, inci-
den fundamentalmente en la necesidad de que haya una manifestacién ex-
terior para que se muesire como enojoso el acto con el que hay que transigir.
En efecto, la necesidad de cumplir la condicidén de alteridad cercena de rafz
la posibilidad de que se active el esquema de la tolerancia en el dmbito de la
conciencia, si bien, esta manifestacién no necesariamente habrd de ser plena-
mente externa, sino que bastard con que sea «exteriorizada» de alguna
manera,

Pero las razones ltimas de este rechazo habria que buscarlas en el nece-
sario fundamento objetivo que la tolerancia social requiere. Las opiniones o
practicas susceptibles de esta forma social de bemevolencia han de tener
una existencia separada e independiente de su causante, y esto no sucede res-
pecto de los actos de conciencia,

En cuanto a la intensidad que tiene que tener la manifestacién del tole-
rado que nos ofende —segunda cuestién pendiente—, ¢l profesor Puy Mufioz
distingue entre tres grados posibles: «la mera declaracidn; el culic o mani-

(39) «El principio de tolerancia, ademds, no puede funcionar, como a veces se ha
malentendido, respecto de las conviccicnes o creencias internas. Estas, en cuanto que
tales, no me son accesibles, ni me pueden lesicnar, ni motivar, en fin, tipo alguno de
accién o inhibicién por mi parte. La tolerancia funciona, pues, ante la manifestacién
ajenar (F. Puy Muivoz: Op. cit., pig. 541). - '
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festacion sistemética, y la misidn o manifestacién propagandistica organi-
zada» (40),

No es dificil percibir que el modelo en el cual se ha inspirado el citado
autor a la hora de establecer esta clasificacion es el de la tolerancia religiosa
—cronolégicamente primera y més clara area de su aplicacidén—, sin embar-
g0, no debemos olvidar que esta forma de benevolencia se manifiesta tam-
bién en otros campos y que parece conveniente enconirar unas denomina-
ciones que puedan ser usadas —sin forzamienios— también en estas areas.

A nuestro entender, no es necesario que el acto del sujeto pasive tenga
que ser reiterado para que este principio actie (41). Es suficiente un solo
acto extralimitado para que se dé condicion bastante para esta iransigencia,
aunque —evidentemente— aparece mds claramente en los casos de conducta
continuamente desordenada.

De aqui que, por razén de la intensidad de las manifestaciones que se
toleran, propongamos la distincién entre una manifestacién puntual y espo-
rddica, sistemdtica y habitual o institucionalizada y propagandistica, segin
que se trate de atentados contra la verdad o el bien contenidos en opiniones
0 précticas esporddicas y puntuales, o respecto de sistemas globales de pen-
samiento v précticas habituales, o sobre sistemas de pensamiento vertebradas
e institucionalizadas en un grupo, con pretensién de sustituir las opiniones
y practicas que son consideradas como legitimas.

Sin embargo, para aceptar las clasificaciones aqui propuestas es necesa-
rio introducir una precisién: ha de entenderse que estas denominaciones
hacen referencia no a la tolerancia en si, sino a la intensidad de los actos
que se toleran, La tolerancia no puede ser una actitud esporadica o puntual
—na basta con ser (ransigente en una precisa ocasidén para ser tolerante—,
sino que includiblemente ha de ser una actitud habitual, un principio cons-
tantemente ejercido, lo cual no quiere decir que la tolerancia deba actuar
siempre: lo habitual es la actitud, no su puesta en préctica.

b} Por lo que respecta a la posicidén activa, aunque parecia consistir
en un no-hacer © en una omisidn, la realidad es muy distinta. Su proceder no
se reduce a total inactividad, pues, si asi fuera, la conducta del individuo

{(40) Loc. cit.

«Por lo demds las manifestaciones externas pueden consistir en la mera declaracién
de la confcsidn que se profesa, en su revelacidn de forma culfural (sic) o en su expre-
sion mediante actividades de misidn o propagacidns (Consideraciones acerca de..., pa-
gina 395).

(41) En tal sentido insisten algunas opiniones como la de Lalande, expuesta en la
nota 17, al referirse a su cardcter habitual,
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que no tuviera noticia de la lesidén de sus convicciones o de su esfera de ac-
tuacién, podria calificarse como de tolerante, cuando el buen sentido nos
indica que el calificative que mejor le acomoda es el de ignorante,

Al tolerante siempre le cotresponde una determinada actividad que des-
arrollar (entrada en conocimiento del acto ajeno, comprobacion de que se
irata de una extralimitacidn, repulsa por conviceién de ilegitimidad, etc.), si
bien, lo que sucede es que ésta no se lleva hasta su fin normal, sino que se
ve enervada o detenida en cuanto a lo que deberian ser sus consecuencias
previsibles.

En efecto, en condiciones normales, el sujeto activo podria oponerse a la
opinidn o prictica cuyo ejercicio soporta, si bien, por una determinada causa
se interrumpe la cadena de consecuencias, suspendiendo la justificada reac-
cién. Inierrupcidn ésta que significa siempre un mandato —negativo— por
el que se ordena a la voluntad la detencién de la réplica a la que se estaba
faculiado (42).

En cualquier caso, conviene afiadir que, para que se dé un supuesto de
auténtica tolerancia, las opiniones o précticas del tolerado deben de incidir
en un terreno que pueda ser objeto de renuncia por parte del tolerante.

E) En quinto lugar, notar algo a lo que en la caracterizacién como
«permisividad» no se ha aludido. Nos referimos a la exigencia de causa o
razén que justifigue la accidn benévola del tolerante.

En efecto, la tolerancia como «principio del obrar social» no es una
actitud incondicionada (43) ni que, como tal, deba jugar en todo caso. Es ne-
cesario que existan razones proporcionadas que asi lo recomienden. Serd,
por tanto, ineludible un andlisis racional de las circunstancias concreias en
que el posible acto de benevolencia se sitda, para hacerlo legitimo, siendo
entonces cuando se hard presente su cardcter prudencial como especial ido-
neidad para concretar las exigencias de la verdad y el bien en cada circuns-
tancia particular.

Por ello carece de sentido la distincidén propuesta por algiin sector de la

(42y En este sentido, M. Moliner nota gue tolerar es «no oponerse quien ticne
autoridad o poder para ello a cierta cosa» {loc. cit.).

(43) «Por tanto, el principio de tolerancia es un imperativo hipotético o condicio-
nado. ;Condicionado a qué? A gue haya razén suficiente para que no se aplique otro
principio mds radical, que es el prircipio de intransigencia, que se formula ast: Sc ha
de intervenir de cualquier forma para que la verdad y el bien de las ideas, palabras y
acciones de cada uno se multipliquen en el bien y la verdad de las ideas, palahras y
acciones de los demds» (F. Puy MuNoz: Loc. cit., pag. 541. Las cursivas aparecen asi
en el ariginal).
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doctrina entre: tolerancia absolute o incondicionada y tolerancia relativa o
condicionada. Sin mayor dilacién, conviene indicar que la primera no es
un supuesto de tolerancia sino de mera permisividad, entendiendo por tal
aquel principio prictico que pretende, en todo caso y cualquiera que sea
la opinidén o practica a tolerar, la inhibicidn del sujeto agente por entender
que no le corresponde facultad alguna para actuar en una esfera ajena,
como es la del tolerado (44).

A primera vista parece ser que esta versién de la tolerancia lo que esta-
blece como dogma es Ja transigencia para todo caso y supuesto, pero, a poco
que nos detengamos, percibiremos que su efectividad no es tanto positiva
como negativa, es decir, no afirma tanto la transigencia como niega la intran-
sigencia. Frente a posiciones mads restrictivas que sostienen ¢l juego del prin-
cipio de intolerancia comop normalidad y la aplicacién del principio de tole-
rancia como excepcién, esta doctrina invierte el esquema, dando un resulta-
do diametralmente opuesto y, sorprendentemente, més restrictivo: no se trata
sdlo de afirmar la tolerancia como conducta habitual y la intolerancia como
actuacidn extraordinaria, sino gue niega totalmente la justificacién a cual-
quier practica intolerante,

Evidentemente, ésta no es una forma auténtica, La tolerancia implica la
benevolencia sélo en los casos en que la prudencia asf lo aconseje, pero no en
todos (45). En consecuencia, para ser tal, ha de estar racionalmente justifica-
da, es decir, ha de venir legitimada por la existencia de una razdén suficiente.
Por tanto, el juego posible de esta indulgencia no es ilimitado, no se puede
ser benevolente absolutamente con todo tipo de opiniones o précticas, sino
que —por dilatado que pretendamos construirlo— siempre habrd que refe-
rirla a un marco méximo, mds alld del cual no es legitimo, no estd justifica-
do, el acto iolerante. ‘

Es entonces donde aparece la especificidad de esta forma de transigencia,
al reclamar, como tazén suficiente, la salvaguarda de un bien superior 0 la
gvitacién de un mal mayor al conculcado por la opinidn o prictica que se
tolera. La dnica justificacién que puede ser suficiente para la renuncia del

(44) Agui, de principio, se incluye un error, en cuanto que la actividad del intran-
sigente no se dirige directamente, aunque éstos sean sus efcctos secundarios, a influir
en una esfera ajena, sino a defender la propia y a restablecer cl estado de cosas an-
terior a la intromisidn del tolerado.

(45) «...si la tolerancia absoluta o indiferencia, es absurda e incluso culpable,
entre opiniones verdaderas o falsas, y, por tanto, exclusivas unas de otras, la toleran-
gia condicional, o mutuo conllevamiento, debe existir entre -hombres que profesan de
buena fe opiniones diferentes» (J. nE BowaLp: Reflexions sur la Tolerance, cit, por
Fourquie: Loc, cit.).
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sujeto que tolera es que, a través del acto transigente, se consigan salvar
opiniones y practicas més. valiosas que aquellas que se han de padecer. Si
bien, ésta —como otras cuestiones que no han sido permenorizadamente ana-
lizadas— habran de ser objeto de tratamiento especifico en cada una de las
¢species en que se concreta la tolerancia.

2.2. Rasgos peculiares de la tolerancia en el orden del obrar social

Una vez que ya nos hemos referido a los caracieres generales de la tole-
rancia como principio del obrar, es necesario que nos detengamos —en
forma mas analitica— en la exposicidén de cdmo esos rasgos se materializan
en cada una de las dreas en que opera la tolerancia, propiamente dicha.

Una cuestién que previamente hay que recordar es que el hombre irata
de alcanzar socialmente la plenitud de sus fines, si bien, por razén de la
dualidad de planos en que se manifiesta la naturaleza humana —fines sobre-
naturales y fines naturales—, va a dar Jugar al nacimiento de dos tipos dife-
renies de sociedades igualmente perfecias en su orden: Iglesia y Estado.
El resultado es que se distinguen dos planos bien diferentes de aplicacion del
principio de la tolerancia —la sociedad religiosa v la sociedad civil {(46)—,
aunque interielacionados en la praxis social,

La aplicacién de la folerancia al dmbito de la sociedad religiosa (47) no

(46) En este sentido, sefiala Martinell Gifre: «Cabe distinguir una tolerancia en
el campo civil y una tolerancia por parte de la autoridad religiosa» (loc. cit.).

(47) La tolerancia religiosa es aquella que se ejerce respecto de las docirinas y
pricticas religiosas, es decir, respecto de aquellas acciones tendentes a [z plena conse-
cucidn de los fines sobrenaturales de la persona.

En todos los casos antecitados el sujeto agente de la tolerancia es aguella persona
que tiene capacidad para impedir la comisién del acto tolerado y, por ende, que tam-
bién tiene capacidad para transigir con él. En consecuencia, en materia de tolerancia
religiosa, quien tiene competencia para tolerar o para oponerse ha de ser necesatia-
mente la autoridad religiosa, que es quien tiene encomendada la proteccién y defensa
del credo mediante su magisterio.

Por tanto, es a la autoridad eclesidstica a quién corresponde ser sujeto activo de
la tolerancia en cuanto a doctrinas religiosas, guedando encomendada a la autoridad
civil 1a tolerancia en su orden correspondiente. Mds, no obstante, hemos de reconocer
que algunas de las practicas religiosas pueden incidir en el ambito de la convivencia
social v, en tal sentido, en la esfera propiamente encomendada a la autoridad civil.
Die ahi que se le deba también reconocer a ésta un clerto 4mbito de competencias
en aquellas manifestaciones religiosas que pueden perturbar el orden exterior de la
convivencia.

El sujeto pasivo, en este caso, debe ser —en primer lugar— el creyente, es decir,
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constituye el objeto propio de este trabajo, no interesindonos mds que como
categoria genético-histdrica de la idea de tolerancia, por tanto, nos cenirare-
mos especificamente en la aplicacién del principio de la tolerancia al drea
de la sociedad civil.

Dentro del drea acotada, la necesidad de que exista un criterio objetivo
de referencia para el enjuiciamiento de los hechos reputados como desorde-
nados, y la necesidad de que se irate de un criterio que implique obligacion
para los sujetos que intervienen en la relacidén, nos empuja a considerar den-
tro de este epigrafe tres tipos de tolerancia posibles en razén de que hay tres
codigos objetivos u objetivados de comportamiento social: tolerancia ético-
social, tolerancia juridica y tolerancia social (48).

Veamos cémo los caracteres generales de la tolerancia se materializan
en cada una de estas especies sociales de tolerancia.

¢l miembro de la confesién religiosa de que se frate, No parece correcto considerar
como posible sujeto pasivo de tolerancia agquella persona que sea del todo ajena a
las convicciones y practicas religiosas en cuesiidn, puesto que, si se trata de ideas que
no son compartidas, no es posible la calificacién de proceder indebido o exiralimitado
¥, por ende, no se puede emitir un juicio desaprobatoric (seria un supuesto de «dis-
pensa» —véase infra—-). Adn asi, hay gue sefialar que en ocasiones el acto tolerado
puede producir serias alteraciones en ¢l orden de convivencia, pareciendo que pusde
pasar a set sujeto pasivo de la tolerancia religiosa cualquicr persona, incluso ajena al
credo. Esto no es correcto, ni la autoridad civil ni el no-creyente pueden licitamente ser
nunca sujetos de la tolerancia religiosa. Si la autoridad civil o los no-creyenies aparente-
mente intervicnen en esta materia nunca serd para sostener una religidn, sino sélo en
defensa del orden social externo —materia propia de la tolerancia ético-social.

En cuanto al margen miximo dentro del cual puede ser licita la accidn de transi-
gencia, creemos que viene enmarcado por los dogmas de cada confesién en concreto.
Cualquier autoridad eclesidstica que consienta un atentado frontal y directo contra los
dogmas de su confesidn, estard actuando ilicitamente.

(48) Ferrater Mora distingue entre tolerancia teoldgica («indulgencia respecto con
ciertas doctrinas u obras»), tolerancia politica («respeto a los enunciados y practicas
polfticas siempre que se hallen dentro del erden prescrito v aceptado libremente por
la comunidad») y tolerancia social («actitud de comprensién respecto de las opiniones
contrarias en las relaciones interindividuales, sin cuya actitud se hacen imposibles di-
chas relaciones»} (loc. cit.).

Son numerosos los autores que, como Ferrater, hablan de una tolerancia polftica.
Sin embargo, nosotros no la incluimos en nuestra enumeracidn por considerar que, en
gran parte, su contenido seria asumido por la tolerancia élica o, en la medida que el
Estado moderno se ajusta en su proceder al Derecho, por la tolerancia juridica.
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2.2.1. La tolerancia ético-social

La tolerancia ético-social es aquella que se ejerce respecto de las doctrinas:
y précticas morales, esto es, respecto de aquellas acciones que se orientan a
la realizacién de los fines naturales de la persona, realizacidn gque sélo se
puede alcanzar en el bien. No obstante, como quiera que el hombre es un
ser naturalmente sociable, 1a plena realizacidn de su personalidad requiere
st insercidén en una comunidad, no de cualquier tipo, sino en una sociedad
perfecta que dé cumplida satisfaccién a sus necesidades. Este es el dmbito
propio de esta acepeidn ético-social de la tolerancia: el del obrar social orien-
tado a la consecucion del bien comdn.

a) De lo anteriormente dicho se colige con facilidad que el objeto
sobre el que incide esta especie de la tolerancia es el de los actos ético-
sociales, esto es, el de las acciones orientadas al bien comiin, asi como tam-
bién el de las opiniones que respecto de la praxis social se puedan mantener.

Conviene, no obstante, reiterar que se trata de acciones orientadas a fines
naturales del hombre, si bien de fines que el individuo aislade no puede al-
canzar privativamente por ser de una naturaleza tal que necesariamente
reclama su obtencidn y disfrute en comin.

b) Los sujetos que intervienen en este tipo de tolerancia ético-social
son los sujetos propios de este orden, formalmente diferentes que los que se
entrelazan en la acepcién ético-individual. El sujeto activo de la tolerancia
en esta dimensién social, es decir, el sujeto a gquien corresponde determinar-
sl es conveniente o no la transigencia es a la legitima autoridad social, en
cuanto que solamente ella estd facultada para imponer la intransigencia o
renunciar a ella (49).

Por el contrario, el sujeto pasivo podrd ser —en primer lugar— los dis-
tintos individuos miembros de la comunidad, pero —en segundo lugar— no
debemos olvidar que los individuos no se insertan de manera directa e
inmediatamente en el todo social, sino que su articulacién en la sociedad
perfecta se opera gradual y analSgicamente a través de los grupos sociales
intermedios. Por ello, no debe haber ningin 6bice en que se reconozca que
también estos grupos pueden ser sujetos acreedores de transigencia y que, en
tanto que estos grupos aparecen organizados y vertebrados a través de los
principios de solidaridad y subsidiariedad, también cuentan con una instancia

(49) «La tolerancia hace referencia al mal menor, de acuerdo con el bien comim
de la comunidad, de ahi que sea la autoridad y su prudencia quien deba de discernir»
(F. Martinerr GIFRE: Op, cit., pég. 540
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rectora ¢ autoridad, capaz de actusr —respecto a sus miembros— como
drgano activo de tolerancia.

¢) Para que exista el necesario juicio reprobatorio, se precisa gue el
acto tolerado sea un acto desordenado respecto del fin que es propio del
orden social, o sea, respecto del bien comtin.

A estos efectos, se cuenta con el inapreciable auxilio de las exigencias
objetivas y permanentes que manifiestan las inclinaciones ontoldgicas de la
naturaleza humana y con la razdn, también universal y constante, que las
reconoce, legitima, formula y precisa, estableciendo una seric de preceptos
qué gozan de las condiciones de objetividad y obligatoriedad (50) que son
exigidas para la actividad del principio de tolerancia. Hay, por tanto, crite-
rios objetivos desde los cuales se puede enjuiciar la accidén tolerada,

d) En relacidn con el requisito de razén suficiente, la Ginica justifica-
cidn que puede haber es que a través del acto que se tolera se consigan sal-
var opiniones y pricticas més valiosas que aquellas que se han de padecer,
es decir, la legitimacion del acto de tolerancia sélo puede fundarse en la
teoria ética del bien superior o del mal menor.

Esta teoria, como es sabido, se construye sobre la concepcién analégica del
bien, en funcién de la cual cabe distinguir tres niveles diferentes de bienes,
scgn que hagamos referencia a la honestidad, a la deleitabilidad o a la
utilidad. En base a esta distincién y a la jerarquia que le subyace, se puede
justificar la procedencia o no del acto de tolerancia.

Asi, primeramente, estarfa justificada la indulgencia cuando la opcién
que se nos presenta fuera consentir un mal para salvar un bien, pues la in-
trinseca valiosidad del bien frente a la, también intrinseca, despreciabilidad
del mal, legitimaria en todo caso la accién tolerante.

Pero, segiin indicamos anteriormente, no debemos olvidar que hay
distintos niveles de bien y de mal, y que entre los mismos existe una verda-
dera jerarquia. En efecto, Ia gradacidn exisiente entre los distintos bienes y
males resuelve el problema de la legitimacion de la tolerancia cuando lo que
se presenta al juicio del sujeto activo no es la opcidn entre bien o mal, sino
la opcién entre dos bienes o dos males de distinfo rango. Este sucede cuando
en un supuesto concreto se presenta la eleccién entre trasgredir un bien infe-
rior para salvar un bien superior, o consentir un mal inferior para evitar un
mal superior.

Sin embago, atin nos queda la dificuliad de resolver cémo es correcto
proceder cuando la opcidn no se plantea entre bien o mal, o entre bienes y

(50) Al menos en sus principios mas generales.
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males de distinto nivel, sino cuando la opcién se plantea entre dos bienes
o dos males de igual nivel.

En tales casos creemos que la forma de proceder més correcta debe ser
acudir al juicio prudencial v resolver la cuestién a la luz de las circunstan-
cias concretas en que ha surgido el preblema, entrando en juego —como es
obvio— toda clase de argumentos, acudiendo —incluso— a criterios con-
tingentes como es el de la oportunidad.

Nos intergsa especialmente establecer los mdrgenes méximos dentro de
los cuales es licita esta transigencia. A nuestro entender, es obvio que, si se
trata de un principio del obrar social, no debe estar jusiificado cuando se
trate de opiniones o acciones que de forma directa e inmediata atentan contra
el fin propio del obrar social hasta el extremo de tornar totalmente imposi-
ble la realizacién del bien comiin. Més alld de este limite sostenemos que no.
es licita la aplicacidn de esta especie de tolerancia y que, en consecuencia,
incurrirfa dolosa o culposamente en responsabilidad la autoridad que tolerara
opiniones o actos de esta indole y condicibn.

2.2.2. Lg tolerancia juridica

La tolerancia juridica es aquella que se ejerce respecto de las doctrinas
y précticas pertenecientes al orden del Derecho, es decir, respecto de las
acciones que aspiran a una regulacién de la vida social, en especial, desde
las exigencias del bien comiin, de la justicia v de la seguridad juridica.

@) Restrictivamente se ha considerado que la tolerancia juridica tiene
como objeto la transigencia con un acto que viola una ley o cualquier otra
norma juridico-positiva (51), sin embargo, habrd de contemplarse un marco
mas amplio de las posibles infracciones juridicas que puedan ser objeto de
esta forma de transigencia, no limitdndose s6lo a la norma escrita promulgada.
por el legislador estatal o eclesidstico —en su caso—, sino que habra que
considerar igualmente las restantes normas juridico-positivas e, incluso, los
preceptos juridico-naturales.

En efecto, la obligacidn juridica violada por el sujeto pasive puede hallar
su fundamento en una disposicidn escrita del legislador o en una norma con-
suetudinaria o en un principio informador del ordenamiento, aceptados por

(51) Esta es caracterizada por Lalande como la «maniere d’agir d'unc autorité qui
accepte ouvertement, en vertu d'une sorte de coutume, telle ou telle dérogation aux
lois ou réglements qu'elle est chargée de faire appliquer» (loc. cit.).

También véase infra la definicidn de Gonzdiez del Valle referida al Derecho Ca-
nénico.
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€l legislador como fuentes formales del Derecho. Igualmente, y dada la com-
plejidad del orden del Derecho, no ha de limitarse la esfera de aplicacién de
la tolerancia juridica al plano de la juspositividad sino que también debe
aplicarse al piano de la iusnaturalidad.

No hay, en principio, especial dificultad en admitir el posible juego de
esta gspecie de transigencia en el dmbito de lo naturalmente debido. El pro-
blema, en efecto, no estd en la admisidén del juego de la tolerancia en el orden
de las obligaciones jurfdico-naturales, sino en encontrar razén suficiente
que haga Iicita la renuncia del tolerante. El orden de estas obligaciones im-
pone —como es sabido— exigencias ontolégicas de la petsona, de ahi que
la posibilidad de renuncia licita esté mucho mds restringida que en el campo
de las obligaciones juridico-positivas, v, sobre todo, respecto de aquéllas que
no constituyen una conclusién préxima de preceptos juridico-naturales.

Ciertamente, la objetividad del criterio que hace posibie la reproba-
cién de la conducta del errado se hace més patente, més indubitada, en el
caso de las obligaciones fundadas sobre normas promulgadas por el legislador
y cuyo contenido ha quedado cristalizado en un texto escrito. jQué duda
cabe que la formulacién en forma escrita redunda en favor de la certeza y
seguridad de la norma! Pero ello no implica que, en ¢l caso de otras normas
juridicas menos precisadas —v. gr., costumbres juridicas— o normas menos
manifiestas —preceptos juridico-naturales—, no sea posible la formulacién
de un juicio reprobatorio. Es mds, posiblemente sea en el dmbito de los pre-
ceptos jurfdico-naturales donde con mayor facilidad se pueda producir el
enjuiciamiento de la conducta tolerada, pues, en la medida que son precep-
tos obtenidos por medio de la reflexién racional sobre las inclinaciones na-
turales, son accesibles y cognoscibles por todas las criaturas —al menos en
stus directrices generales— cosa que no sucede respecto de las normas positi-
vas, cuya profusién y prolijidad las hace dificilmente aprehensibles para la
generalidad de sus sdbditos.

b) En cuanto a la tolerancia juridica, parece claro que el sujeto que
estd legitimado activamente para decretar la tolerancia es el titular activo de
Ia relacion juridida que ha sido afectado por el acto extraiimitado que se to-
lera, asf, en ocasiones —cuando sean relaciones de derecho piblico— podra
ser (como en el caso anterior} la autoridad civil, o —cuando sean relaciones
de derecho privado— el particular titular del derecho.

El sujeto pasivo no puede ser otro sino agquél que estd sometido juridica-
mente a una obligacidn, ya sea ésta una obligacién especifica o una obliga-
cién genérica.

¢} Aungue ya nos hemos referido 2 las condiciones del juicio de repro-
bacién propio de la tolerancia juridica, creemos conveniente afiadir cual es
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—a nuestro juicio— el limite méximo dentro del cual puede ser licita la
renuncia.

En el dmbito del derecho positivo se viene normalmente designando como
marco maximo el referido a la Constitucién o Ley Fundamental. Esio es
claro, pues cualquier autoridad que consienta opiniones o pricticas en abier-
ta disputa con lo establecido en esta norma basica de convivencia, asumida
como tal por la comunidad, estard actuando en forma injustificada y, por
tanto, ilicitamente. Pero no basta con hacer referencia al ambito del derecho
positivo, sino que también hay que considerar el del derecho natural,

Dentro de los preceptos juridico-naturales la existencia de una gradacién
entre ellos (primeros principios, conclusiones inmediatas y conclusiones re-
motas) permite establecer cudl es ¢l drea de conductas licitamente tolerables.
En ningiin caso, puede aparecer justificado un acto de tolerancia que con-
culque un primer principio de derecho natural, mientras que respecto de las
conclusiones remotas la posibilidad es mucho més dilatada. Sin embargo, no
hay un parecer undnime respecto de las conclusiones inmediatas, habrd que
acudir a una estimacién en concreto,

El principio de tolerancia se hace presente en el derecho positivo estruc-
turando su actividad en cuatro miveles diferentes (declaracién general del
principio de tolerancia, delimitacién de la esfera en que rige, posibilitacidn
juridica de dicho principio y proteccién juridica del mismo) (32) que reco-
rren los diferentes grados o rangos de la jerarquia normativa del ordena-
miento juridico (ley fundamental, leves orginicas, leyes ordinarias, decretos,
reglamentos, efc.).

Sin embargo, aiin no nos hemos detenido en precisar cuil es la naturaleza
de la tolerancia juridica dentro de las realidades del orden del Derecho. Sin
duda, dentro de los ordenamientos juridicos, es en ¢] 4mbito el Derecho Ca-
nénico donde esta especie juridica ha obtenido su més acabado desarrollo,
consecuencia —sin duda— de su estrecha relacidn con la llamada tolerancia
religiosa.

Segiin Gonzailez del Valle, en Derecho Candnico se entiende por tole-
rancia «la conducta del superior que, al permitir mediante un acto positivo
la violacidn de una ley otorga el derecho a comportarse en desacuerdo con
ella» (33). Sin embargo, en esta definicién se contienen algunas imprecisio-
nes que nos interesa seitalar. En primer lugar, destacaremos que no hay tal
«acto positivor, sino mds bien la omisidén de la oposicién juridica a que se

(32) F. Puy Mufoz: Op. cif., pdg. 542,
(35) 1. M. GonzALEz DEL VALLE: «Tolerancia. III Derecho Candnico», en Gran
Enciclopedia Rialp, pag. 543.
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tenfa derecho, lo cual no puede ser caracterizado en rigor, como positivo,
aunque implique —como vimos— una cierta actividad. ‘

En segundo lugar, nos mostraremos reticentes a admitir que la realizacién
de un acto de tolerancia conceda derecho alguno. Desde nuestro punto de
vista, la realizacién de un acto de transigencia sélo puede dar nacimiento a
un derecho para el tolerade en la medida en que todos los actos juridicos
—especialmente aquellos que implican una reaccién juridica— estén someti-
dos a un plazo de prescripeidn, transcurrido el cual ya no es oportuno actuar
las medidas de defensa del derecho atacado y se consolida la situacién del
ofensor. Pero esto, en ninglin caso, puede considerarse como un efecto juri-
dico de la tolerancia, sino como una consecuencia del instituto de Ia prescrip-
cidn extintiva, que es otra cosa.

Ademas, y con esto concluiremos nuestras observaciones a este punto, en
ninglin caso un acto de tolerancia puede dar lugar a un derecho para tetce-
ros ajenos a la concreta relacién de tolerancia, a no ser que también respecto
de ellos se produzca el cimulo excepcional de circunstancias de todo tipo
—no s6lo de derecho, sino también de hecho— que motivaron la no-aplica-
cién de la norma.

En tal sentido parece conveniente diferenciar la idea de tolerancia de otras
ideas afines:

A) La primera de éstas es la «dispensa». La tolerancia se distingue de
ésta porque, mientras que la segunda deroga la ley —es decir, anula su va-
lidez para cualquier caso——, la primera simplemente interrumpe su efectivi-
dad para un caso concreto, quedando la norma plenamente vigente para los
restantes casos no contemplados.

B) Semejante a la tolerancia es también la dissimulatio o disimula-
cion (54). Esta coincide con la tolerancia en que responden a la misma moti-
vacion ——ad vitanda peiora mala—, si bien se diferencia en que en «la disimu-
lacién el superor se limita a no aplicar la norma, generalmente fingiendo
que desconoce el hecho que en circunstancias normales originaria la apli-
cacién de la norma, pero sin permitirla mediante un acto positivo, ...» (35).

(54) Llamada comparativa permissio en el Decreto de Graciano (D. 3, c. 4), segiin
indica GoNzALEZ DEL Varie: Loc. cit.

(55) «Se diferencia de la disimulacion en que ¢l superior se limita a no aplicar
la norma, generalmente fingiendo que desconoce el hecho que en circunstancias nor-
males originarfa la aplicacién de la norma, pero sin permitirla mediante un acto posi-
tivo, por Io que de la disimulacién no se originan derechos para el autor de la con-
ducta disimulada, hasta el punto de que un tercero, debidamente legitimado, puede
exigir la aplicacidn de la ley, por parte del superior, posibilidad de exigencia que
no tiene lugar en el caso de la conducta tolerada, que engendra el derecho a no obser-
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C) En tercer lugar, aparece una serie de institutos y situaciones juridicas
que van a procurar resultados semejantes (costumbre contra legem, taciturmni-
tas [56], etc.), diferencidndose de la tolerancia por no estar motivados por
la evitacidn de un mal mayor, sino que tienden a incumplir la norma por
razén de alguna utilidad —propter aliguam utilitatem—, de ahi que se bus-
que expresamente la conducta contraria a ley.

A nuestro entender, en el dmbito del Derecho 1a tolerancia se comporta
como una excepeion, si bien hemos de aclarar que, aunque habitualmente en
Derecho se hable de «excepciones» para referirse a instrumentos de oposi-
cién procesal, es decir, a la defensa invocada frente a la accidn para rechazar
una demanda judicial sin entrar en el fondo del asunto, el término «excep-
cién» tiene también otro significado juridico —fuente de la acepcién proce-
sal, que es su efecto—. Nos referimos a la derogacién especial de una not-
ma general que viene justificada por una circunstancia particular, sin la cual
seria de aplicacién dicha regla general.

Ciertamente, este segundo sentido no es una acepeidn exclusivamente ju-
ridica, sino que hace referencia a todo supuesto de no aplicacién de una
regla, cualquiera que sea su naturaleza (fisico-natural, técnica o ética). Pero
reproduce con bastante exactitud la forma en que la tolerancia opera en el
orden del Derecho. Tan sdlo requiere para quedar plenamente perfilada
como forma de tolerancia, la indicacién de cudl puede ser la circunstancia
particular que puede dar lugar a la no-efectividad de la norma juridica, la
cual —como no podia ser de otra manera— ha de hacer referencia necesa-
ria a la evitacion de un mal juridico mayor que aquél que se transige.

2.2.3. La tolerancia social

La vida social viene —en efecto— constituida por un entramado en cuya
base se encuentran una serie de relaciones ~——de poca relevancia en cuanto
a su significacién, pero fundamentales en cuanto a su asiduidad— que cons-
tituyen la urdimbre de la convivencia y que configuran un espacio de comu-

vatla, pues el superior no se limita a no aplicarla, sino a suspender su eficacia, inclu-
so introduciendo una lex tolerans, en la que se sefiala el dmbito y modo de cjercicio
de lo gue se tolera» (J. M. GonNzALEZ DEL VALLE: Loc, cit. Las cursivas aparecen asi
en el original).

(56) La taciturnidad hace referencia a la transigencia del superior respecto del
error, si bien se diferencia de la tolerancia, en que en ¢l primer case la autoridad no
transige por evitar un mal mayor, sino que procede con indebida indulgencia, esto es,
transige por negligencia o descuido (véase J. M. Gownzirez DEL VaLLe: Op. cit., pa-
gina 544).
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nicacién alteritaria, En este drea de convivencia cotidiana la posibilidad de
que se produzcan hipotéticas tensiones reclama la presencia de una forma
especifica y propia de tolerancia. Esta es la tolerancia social que es aquélla
que se ejerce respecto de las opiniones y manifestaciones précticas relativas
a esa amplia gama de pricticas que genéricamente reciben la denominacién
de usos sociales o convencionalismos sociales (57).

Una tolerancia que es caracterizada —frente a otras especies— por un
marcado petfil pragmitico —o, incluso, utilitario—, significada por una
inmediata proximidad a los hechos e individualizada por la parquedad de
su justificacién tedrica. De shf la posible catalogacion de esta especie como
una manifestacién de pragmatismo, como un supuesto de utilizacién pragma-
tica de la tolerancia para la regulacién de la convivencia.

Veamos pormenorizadamente cudles son los elementos de esta tolerancia:

a} El objeto sobre el que entiende esta especie menor de tolerancia,
es decir, aquello sobre lo que versa la discrepancia entre el tolerante y el to-
lerado, son aquellas conductas u opiniones que no implican una intrinseca
valiosidad, sino que se desenvuelven en la esfera de «lo opinabler o «lo sim-
plemenic establecido», careciendo —por tanto— de otro fundamento que
no sea la pura convencidn.

Como se puede comprender, nos referimos a esa amplia gama de con-
ductas que integran las formas bésicas y cotidianas de la vida social y que
suelen ser genéricamente asumidas bajo la denominacién de convencionalis-
mos 0 usos sociales.

En consecuencia, ¢l drea de aplicacién de esta tolerancia estaria consti-
tuido por las pricticas sociales irrelevantes para la Moral v el Derecho —las
normas de cortesia y urbanidad, las reglas del trato social, etc.—, asi como
por las opiniones que sobre ellas se formulen.

Al actuar esta especie de tolerancia en el dmbito de lo estimativamente
indiferente, las conductas u opiniones que entran en colisidén sélo estdn jus-
tificadas en virtud de su implantacidén social. De ahi que la valoracién del
acto tolerado sélo se pueda realizar siguiendo criterios de hecho (constata-
cidn empirica de cudles son los convencionalismos sociales imperantes en una
determinada comunidad, cuél es la intensidad de su efectiva vigencia, cudl es
el grado de incumplimiento de la conducta u opinién tolerada, etc.).

b) Los sujetos de esta relacién de tolerancia son los miembros de una
determinada comunidad histérica y cultural, dado que para que pueda exis-
tir la reprobacién de la conducta que se tolera, es necesario que exista una
previa participacién —aunque sea minima e imprecisa— en estas conven-

(57 Véase la caracterizacion de Ferrater en nota 48,
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ciones por parte de ambos sujetos. Dificiimente podria hablarse de tolerancia
entte personas pertenecientes a horizontes culturales e histéricos radical-
mente diferentes y sin afinidad alguna entre ellos, puesto que la ausencia
total de coincidencia en el cddigo de comportamiento social llevaria a la
aplicacién de una {igura semejante —la dispensa—, pero no a la genuina
tolerancia.

Por ello, respecto de la tolerancia social, los sujetos con capacidad para
ocupar la situacién activa o pasiva pueden ser indistintamente cualquier
miembro de la comunidad, sin que a estos efectos corresponda una especial
significacién a la autoridad. Precisamente del cardcter propiamente espon-
tdneo de esa especie de tolerancia, ¢s donde hemos determinado la asigna-
cién de la calificacién de social a esta especie de tolerancia. «Social» son
todas las especies de tolerancia a las que nos estamos refiriendo, pero frente
a la manifestacidn ética y juridica, ésta se individualiza por su cardcter cs-
ponténeo y natural. Es una tolerancia que brota directamente de la forma de
ser de la convivencia social y de la misma sociedad.

¢} La reprobacién en esta tolerancia se basa en la quiebra del consenso
social, por ello la accién tolerada no puede ser enjuiciada como legitima o
ilegitima, sino sélo como conforme o disconforme con la practica habitual,
y esto e5 una manera de argumentar genuinamente factica, es decir, construi-
da sobre criterios de mera efectividad.

De ahi que sea frecuente en la doctrina la consideracién, como «razén
suficlente» que postula el juego de esta tolerancia o, lo que es semejante,
como criterio de licitud de la renuncia del tolerante, la mera imperiosidad
o premiosidad de los hechos (58), elevando —de esta manera-— factores fac-
ticos o de efectividad a criterios de justificacién tedrica.

Esto, sin embargo, no parece correcto, pues, en primer lugar, el concepto
de tolerancia —con independencia del nivel en que se desarrolle— necesita
inexcusablemente de una justificacién que legitime racionalmente la indul-
gencia o la condescendencia propia del que tolera. Es més, abundando en lo
dicho, esta justifcacién ha de venir constituida por un conjunto de razona-
mientos en fos que, inicialmente, se pondere la especificidad o singularidad
de la situacién en que la relacién de tolerancia se plantea, v que, posterior-
mente, se estime si hay razdn suficiente que compense (59) la renuncia de
la que, en otro caso, no estaria disculpado el tolerante.

(58} Asi se suele aludir a la inevitabilidad de las discrepancias en cuanto a las
formas convencionales del comportamiento social, entendiendo que esta inevitabilidad
justifica en todo caso —por ianto, incondicionadamente— un comportamiento indulgente.

(59} A este nivel, la razén suficiente se constituye como un célculo utilitario de las
consecuencias ventajosas y enojosas que de la accidén de transigencia se siguen.
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En segundo Jugar, porque, incluso cuando la tolerancia se muestra como
un supuesto de pragmatismo, existe siempre una justificacién racional, aunque
ésta no siempre sea explicita, En efecto, a pesar de que parezca que en estos
supuestos de pura convencionalidad la razén se inhibe y con elto deja la
decisién a merced de la voluntad, existe siempre una justificacién tedrica, si
bien, o es una argumentacién muy superficial o se establece genéricamente
para todos los supuestos andlogos.

Es «superficial», porque, en este area, el horizonte de la reflexidn racio-
nal viene frecuentemente referido a consideraciones simplemente pragmati-
cas o utilitarias, tales como la nzcesidad de mantener la convivencia social
o la inevitabilidad de discrepancias en esta materia. Es «genéricas, porque
no es normal que se establezca una justificacién especifica en cada supuesto
de disidencia respecto de los convencionalismos sociales, sino que normal-
mente se delinea un esquema comtin para todos los casos semejantes.

En resumen, la tolerancia social acta como un supuesto conereio de
ineficacia de una regla, si bien manteniendo una cierta especificidad, puesto
que la ineficacia de los convencionalismos sociales que esta especie de tole-
rancia implica tiene que estar fundada en la evitacién de un mal social ma-
yor que el que se padece, Por ello, creemos que se 1a puede considerar como
una especie menor, resultado de una utilizacidn pragmdtica del esquema
propio de la tolerancia, Esta especie, siendo plenamente legitima en su orden,
es decir, en el 4mbito de lo convencional y arbitrario, pierde su virtualidad
cuando, de mano de doctrinas poco avisadas, se intenta extrapolar a otros
6rdenes de la actividad humana, sustituyendo en su lugar a otras manifesta-
ciongs superiores de tolerancia, tales como la tolerancia ético-social o la to-
lerancia juridica.
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