LA COMPOSICION DE LAS ELITES
EN LOS ESTADOS UNIDOS (*)

Por MIGUEL JEREZ MIR

Tras ocuparnos en estas mismas paginas de la problematica de la distri-
bucién del poder en los Estados Unidos, estudiando el debate al respecto
entre «elitistas» y pluralistas (1), se afronia ahora un tema estrechamente
relacionado: la composicidn de la elite en aquel pais. Al examinar esta cues-
tidn, se analizard el papel que juegan las distintas instituciones, y organiza-
ciones en general, en los principales sectores, y la entidad de quienes las
presiden,

En los Estados Unidos, quizd més que en ningdn otro pafs capitalista, el
poder estd actualmente organizado en grandes instituciones, tanto privadas
como publicas o semipublicas. Estas organizaciones cubren una amplia va-
riedad de campos, desde el gubernativo al econdmico, pasando por el educa-
cional, profesional, ocupacional, militar o religioso. Los recursos del pais se
encuentran concentrados en un nimero relativamente escaso de ellas, de
manera que el control sobre estos recursos institucionales es la principal
fuente de poder en la sociedad norteamericana. La elite 4 nivel nacional,
que serd la que centre nuestra atencidn, estd compuesta por quienes estdn al

(*} La orientacién de este articulo se beneficia del asesoramiento prestado por
Allen Barton, director del Bureau of Aplied Social Research de la Universidad de Co-
tumbia, quien naturalimente no es responsable de sus deficiencias, El grueso del mate-
rial bibliografico utilizade lo recogl en el transcurso de mi estancia académica en la
Universidad de Yale, en 198i. Un avance del trabajo s¢ presentd como conferencia en
el seminaric sobre «Corporatismo en la sociedad contemporinea» gue, bajo la direc-
ci6a de Salvador Giner, tuvo lugar en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo,
en Sitges, durante el mes de septiembre de 1984,

{1} MircueL JEreZ Mir: «Corrientes cientifico-politicas en el tema de la elite nor-
teamericana», en Revista de Estudios Polificos, nim. 29, septiembre-octubre 1982, pé-
ginas 81-108. -
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frente de estas instituciones, «aquellos que se hallan en una posicién desde
la que dirigir, gestionar y orientar su politica, programas y actividades» (2).

Come apuntan Dye y Ziegler (3), podria objetarse que no todo el poder
estd ubicado y es ejercido a través de instituciones, o que el poder potencial
que reside en las grandes instituciones no siempre es ejercido por los lideres.
Pero, con ser esto plausible, resulta evidente que las posiciones instituciona-
les proporcionan una base de poder sdlida y permanente. Hace tiempo que
Mills acertd a describir la relacién entre autoridad institucional y poder con
un esclarecedor ejemplo:

«8i cogemos a los cien hombres mas poderosos de América, los
cien més ricos y los cien més célebres, y los separamos de las posi-
ciones institucionales que ahora ocupan, de sus recursos en hom-
bres, mujeres v dinero, v de los medios de comunicacidn de masas
que ahora estin enfocados sobre ellos, se guedarian sin poder, po-
bres y anénimos. Porque el poder no es de un individuo, la rigueza
no se centra en la persona del rico y la fama no es inherente a nin-
guna personalidad. Ser célebre, rico o poderose requiere tener acce-
S0 a las principales instituciones, porque las posiciones instituciona-
les que los hombres ocupan determinan en gran parte sus posibili-
dades de conseguir y conservar ssas apreciadas experienciass (4).

Veamos, pues, cuéles son estas instituciones y quiénes se encuentran al
frente de ellas. En principio, cabe distinguir tres niveles, en cada uno de los
cuales estarfan ubicados una serie de instituciones u organizaciones, y distin-
tos sectores de liderazgo. Tales niveles serian el politico {(que en gran medida
coincide con el estatal o de gobierno, en el sentido amplio del término), el
econémico, Y un tercero que podriamos denominar cientifico-técnico y cul-
tural, Algin tipo concreto de organizacidn podria quedar a caballo entre
dos niveles, como es el caso de los grandes sindicatos de trabajadores.

(2) THomas R, Dye: Who's Running America, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
N. J., 1976, pdg. 205.
(3) TuomMas R. DyE v L. Harmon ZiecLE: The Irony of Demacracy, 27 ed.,

Duxbury Press, Belmont, 1972, pdg. 91.
() C. WricHT MiLL: The Power Elite, Oxford University Press, Nueva York,
1956, pdgs. 10 y 11 (hay traduccién al espafiol: Fondo de Cultura Econdmica, 1957).
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La convencidn constitucional de 1787 habia creado un régimen de pode-
res stpuestamente separados. Lejos de ello —escribe Neustadt— lo que
cred fue «un sistema de instituciones separadas que compartfan los pode-
res» (5). Estas instituciones eran, como es sabido, la del Presidente, con un
Viceptesidente cuyo protagonismo quedaba totalmente supeditado a la «baja»
del primero; un Congreso, compuesto por la Cémara de Representantes y el
Senado, v un Tribunal Supremo. Al crecer el ambito del Estado y hacerse
més complejos los problemas con los que éste se enfrenta, se ha acentuado
esa tendencia a compartir el poder, en beneficio del ejecutivo y, en particu-
lar, de la Presidencia, figura no prevista constitucionalmente como tal orga-
nizacién. Como tampoco lo estaban ofras instituciones que surgieron de
pronto en el marco de esa ampliacion del dmbito estatal; tal es el caso de
una figura caracteristica del régimen norteamericano: las llamadas Comisio-
nes reguladoras independientes, que aparecieron en escena ejerciendo um
poder que es ejecutivo, legislativo y judicial, sin pertenecer claramente a nin-
guna de las tres ramas. Podria decirse que existen en una especie de limbo
constitucional (6), desde que en 1877 se cred la primera de ellas: la Inter-
state Commerce Comission, para regular los ferrocarriles.

Asf pues, de un lado tenemos el Federal Government, hoy integrado por
la Presidencia, a la cabeza del gabinete, de la burocracia civil y militar y del
ejército; el Congreso, y el Tribunal Supremo, presidiendo la judicatura fede-
ral; mds las Comisiones reguladoras. En un plano distinto quedan los gobiet-
n0s locales, con sus correspondientes corporaciones coordinadas a nivel na-
cional por un grupo de presién, el intergovernment lobby, Del aumento de
peso del Federal Government en la sociedad americana nos da idea el que
éste pasé de representar un 2 por 100 del PNB, antes del New Deal, a un
35 por 100 al comienzo de la década de los ochenta.

La moderna presidencia, como ente organizativo que va mucho mds alla
de la figura del presidente con sus ayudantes, aparece con la creacién por
Rooselvelt, en 1939, de una Oficina Ejecutiva del Presidente que incorpora
el Budger Bureau, y la introduccién de una serie de ayudantes «para todo»
en la Casa Blanca. La scgunda guerra mundial supone una aceleracién en

(5) RicHarp E. NeusTaDT: Presidentiol Power, Wiley and Son, Nueva York,

1960, pag. 33.
(6) DoucLas CaTerR: Power in Washingfon, Random House, Nueva York, 1964,

pags. 11 y 12,

79




MIGUEL JEREZ MIR

este proceso de centralizacién de la politica, acentuado en 1946 con la adi-
cidn a aquella oficina del Consejo de Asesores Econémicos y, al afio siguien-
te, del Consejo Nacional de Seguridad. De la presidencia de Rooselvelt a la
de Nixon, separadas por menos de cuarenta afios, se pasé de un staff de
37 miembros a 640, mientras que la Oficina Ejecutiva de la Presidencia
pasaba de cero a varios millares de miembros (en 1980, sélo el personal fijo
suponia 1.570 puestos) (7).

La presidencia se ha ido burocratizando progresivamente, registrindose
un gran aumento en la influencia de determinados miembros del sigff de la
Casa Blanca, como los asesores y ayudanies de confianza del presidente; con
un declive paralelo en la influencia del gabinete (la vnica excepcidn a esto
serfa la de la adminisiracién Eisenhower). Bajo Nixzon puede decirse que
practicamente toda politica, ya fuera de caracter interno o exterior, tenia su
inicio en ta Casa Blanca. Si ésta habia sido alguna vez un mediador entre
distintos intereses, ahora se habia convertidoe en una «coleccién de intere-
ses» (8). A raiz del escandalo de Watergate, la presidencia experimentaria
un cierto debilitamiento, con un Congreso receloso del poder presidencial,
y con los medios de comunicacidn de masas cada vez més criticos hacia la
politica exterior, precisamente cuando las necesidades propias de la politica
exterior —capacidad de maniobra, inmediatez de determinadas decisiones,
etcétera— habian constituido el argumento de mayor peso en favor de una
presidencia fuerte. Pero, en realidad, todos los componentes del ejecutivo, y
en especial la presidencia, no han hecho sino incrementar su poder. Ahora
bien, es preciso distinguir entre esta (ltima y la figura del presidente: <Al fin
y al cabo, lo importante no es el crecimiento de los poderes personales y el
prestigio del presidente, sino la institucionalizacidn de ese control crucial
v de las funciones directivas —como llevan a cabo actualmente el Budget
Bureau v el Council of Economic Advisers— en el ejecutivos (9). Es mds, [a
entidad de la organizacién misma es tal que puede llegar a oscurecer ¢l papel
de su titular, incluso podrfa ser que éste perdiera el control sobre ella. Si la
presidencia se ha ampliado es justamente porque diversas fuerzas de poder
han estado interesadas en que asi fuera, para tener una mejor plataforma
de poder y conirol. De ahi que, si todos estin de acuerdo en que estamos
ante un pais con una presidencia fuerte, no falta quien opine que, pese a las

(7Y James W. FesLER: Public Administration. Theory and Practice, Prentice Hall,
Englewood Cliff, N. J., 1980, pags. 57 y 58.

(8) STeEPHEN HEss: Organizing the Presidency, Brooking, Washington, 1976, pa-
ginas 9 y 10.

(9 DanieL BeLL: The Coming of the Post-Industrial Society, Basic Books Inc.,
Nueva York, 1973, pdg. 312. Hay traduccidn castellana, Alianza Universidad, 1976.
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apariencias, estamos ante un presidente débil en términos relativos. Esto no-
deja de ser una hipétesis, pero realza la idea de que, en definitiva, lo que
cuenta es la organizacidn y los intereses que hay tras ella.

La posicién del gobierno estadounidense siemptre ha sido débil en com-:
paracién con la que este 6rganc suele tener en el resto de las democracias.
pluralistas. Con notables excepciones, los sectetatios o ministros encuentran
dificultades en Hegar a ser ejecutivos eficaces en cuanto directores de la
organizacién que presiden (lo que obviamente no significa que carezcan de
poder). Ello responde, en parte, a que por lo general permanecen poco
tlempo en el cargo (dos afios por término medio), ¥ a que su equipo suele
ser reducido, debido a que el Congteso acostumbra a regatear los fondos.
adecuados; pero obedece, sobre todo, a que los burdcratas profesionales si-
tuados al frente de las oficinas dependientes de aquellos se encuentran en
una posicién sélida, lo cual es una consecuencia de la competencia especia-
lizada, pero también del apoyo de grupos de intereses v de las buenas rela--
ciones —«de afios»— con los correspondientes comités del Congreso.

Otro problema que debilita al gobierno como tal es la multiplicacién de-
puntos de friccidon entre los departamentos (recuérdese las aireadas dispu--
tas entre el ex secretario de Estado, general Alexander Haig, y el actual se-
cretario de Defensa, Caspar Weinberger). Ocurre que la responsabilidad de
la coordinacidn a alto nivel termina recayendo en los ayudantes presidencia-
les y en el personal de las agencias. El papel de los primeros se incrementd
bajo los mandatos de Thounson y Nixon, en detrimento del de los secreta-
rios: éstos velan su autoridad y poder de decidir vaciados de contenido, a la
vez que quedaban denigrados ante los ojos del personal de su departamento
y del electorado. Carter, tres dias antes de su toma de posesién, prometié un
auténtico «gobierno de gabinete», en el que sus miembros tendrian una li-
bertad sustancial para designar a sus subordinados {como es sabido, hay que
contar con el visto bueno del Congreso para determinados nombramientos).
Pero, como ocurriera con Nixon, estas promesas se deterioraron (10). Tras
haber asegurado que mientras €l fuera presidente no habria un solo caso en
que miembros del personal de la Casa Blanca dominasen o actuasen en una
posicidn superior a los miembros de su gabinete, terminaria consiguiendo
—a mitad del 1979— la dimisién de los miembros de éste que habian tenido
las mayores fricciones con sus ayudantes, El mismo nombraba un jefe de equi-
o, «para proveer una mayor coordinacin y eficacia en la Casa Blanca y ase-
gurar yna mejor coordinacién entre €sta y el Gabinete y para liberar al pre-
sidente de la necesidad de tratar con cuestiones que pueden ser decididas a&

(10) FesrEr: Public Administration, cit., pags, 58 y 59.
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mas bajo nivel» (11). Otro dato significativo: si durante el primer afio de su
mandato el Gabinete se reunia una vez por semana, al final lo hacfa cada
sels semanas (12).

Con el acceso de Reagan a la Presidencia, el protagonismo de la Casa
Blanca respecto al del Gabinete se ha acentuado ain més. Lo que se ha dado
gn llamar €l «circulo interno» del presidente incluye dieciocho asesores con
rango de ministro y un wfimero parecido de alios funcionarios de la Casa
Blanca, todos ellos practicamente con la sola funcién de intentar conformar
las decisiones que ha de tomar el presidente. Obviamente, éste no puede
oir a una treintena de voces a la vez, por lo que su red de asesores ha
adoptado una estructura organizativa. Se trata de un complicado esquema
en el que bajo el rétulo de «gobierno de gabinete» se desplicga un gran
circulo integrado por seis anillos de accién politica, cada uno de los cuales
estd compuesto a su vez por tres circulos entrelazados. El caprichoso disefio
lleva la firma de quien es consejero de Reagan desde sus dias de gobernador
de California, Edwin Meese 111, y del jefe del staff de la Casa Blanca, James
A. Baker, que légicamente aparecen como los supervisores de este entra-
mado, dirigiendo la accién en los cinco subgrupos de gabinetes que se han
establecido junto al ya existente Consejo Nacional de Seguridad, encabezado
estatutariamente por el presidente (estos subgabinetes son los de Asuntos
Econdmicos, Comercio e Industria, Recursos Humanos, Recursos Naturales
y Medio Ambiente, y Agricultura y Alimentacién). El pleno del gabinete se
reserva para aquellos asuntos que por su amplitud «afecten a todo el Gobier-
no y... sobre todo para materias presupuestarias y fiscales». Aunque la presi-
dencia de las sesiones de trabajo en cada subgrupo se reserva al secretario
correspondiente —Tesoro, Comercio, Salud y Servicios Humanos, Interior v
Agtricultura—, el control real de la discusién sobre qué politica adoptar
queda en manos de la Casa Blanca, en particular de los citados «hombres
del presidente»: son ellos quienes no sélo fijan el orden del diz y convocan
las sesiones, sino que ademnds resuelven todos los conflictos de competen-
cias, decidiendo qué consejos deben tratar un tema concreto. Por si fuera
poco, como ¢l vicepresidente, son miembros de todos los subcomités. Bajo su
direccién, los integrantes de esta organizacion de asesoramiento influyen
inevitablemente sobre las decisiones del presidente —jefe dnico del Ejecuti-
vo de acuerdo con las previsiones constitucionales—: son ellos quienes de-
terminan qué informacién debe llegar al presidente, quienes le ofrecen su in-
terpretacidn de los hechos y le enmarcan las opciones de accibén politica (13).

(11} Declaracién del portavoz de [a Casa Blanca, recogida en FESLER, cit.,, pig. 59.
(12) Newsweek, 26 de enero de 1981, pig. 42.
{13} National Journal, 3 de julio de 1981. Al inicio de su segundo mandato presi-
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Antes de referirme a la Administracién civil y militar, haré una breve:
alusién a un gabinete no previsto en constitucién alguna y que en la actual
administracién republicana ha tenido una singular importancia. Se trata del
Nlamado kiichen cabineti, que dirigié la seleccién del centenar largo de altos
cargos de libre designacidn tras las elecciones presidenciales de 1980; cons-
tituye un grupo homogéneo, muy unido, de potentados amigos de Ronald
Reagan: aquellos que le lanzaron y apoyaron sélidamente en su carrera para
gobernador y hacia la presidencia. Su nicleo estaba integrado por quien iba a
ser fiscal general y secretario de Justicia (procurador, abogado de diversas so-
ciedades y rico hombre de negocios), un industrial y propietario de una
gran cadena farmacéutica y de droguerfa, un distribuidor de automéviles.
de Los Angeles, un ranchero y promotor inmobiliario de California, un pro-
pietario de la industria petrolifera y un presidente de una compafia sidertir-
gica. Pues bien, este grupo de sun-belt cowboys —denominacién acufiada
para referirse a los «nuevos ricos» del Sur y Oeste americano, por contra-
posicidn a la elite establecida, liberal y yanqui, del Este, gente que hizo su
fortuna en negocios como los citados o en la industria aerospacial, en las
computadoras, camaras y fotocopiadoras o en fasé foods y seguros econdmi-
cos—, funto al propietario y editor de TV Guide y a un gran propietario
de la industria cervecera, fue decisivo a la hora de repartir los cargos de
mayor responsabilidad en Ia Administracién Reagan, incluidos sus ministros..
Tres criterios guiaron su procedimiento de seleccidn: 1} que fuera un hom-
bre —o mujer, pocas— de Reagan; 2) un republicano; v 3) un conservador.
De la proximidad de aquellos a la méxima autoridad nos dan idea las decla-
raciones del jefe del staff de la Casa Blanca: «Cada vez que los amigos del
presidente —miembros del kitchen cabinei— deseaban vetle, les ponemos
en la agenda» (14). Es mads, en la primera etapa de 1a actual administracién,
estos sefiores, propagadores de una ideologia politica que ha sido calificada
como corporatista en cuanto aplican en todo momento la férmula de coste-
beneficio, buscando exclusivamente la maximizacién de los resultados, obtu-
vieron incluso una serie de despachos en la Old Execotive Office, el edificio
anejo a la Casa Blanca. De esta manera, un grupo de influencia totalmente
privado se encontraba disfrutando de propiedades federales, marcando la
pauta para los «corto-circuitos» éiicos que luego empezarian a plagar a la
glite politica de Reagan (s6lo cuando la irregularidad se hizo demasiado.
evidente abandonaron los despachos). Otro curioso ejemplo de mezcla de lo

depcial, Reapan nombrd a Messe y Baker secretarios de Justicia ¥ del Tesoro, respec-

tivamente.
(14) R, BrRownNsTEIN ¥ N. EastoN: Reagan’s Rufing Class, Pantheon, Nueva York.

1983, pdg. XVI1, y passim.
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plblico y lo privado, de dinero y politica, fue la colecta que, hacia las mis-
mas fechas, se hizo para recaudar fondos para financiar los planes de Nan-
cy Reagan para redecorar la Casa Blanca. Las contribuciones, con derecho
a deduccidn en la renta, eran de 10.000 6 mds délares y procedian de ejecu-
tivos del sector petrolifero y otros hombres de negocios que propotciona-
ron un cuarto de millén de délares. Curiosamente la recaudacién se inicid un
mes después de que Reagan hubiera suprimido el control sobre los precios
del petrdleo, lo que permitié al sector cosechar beneficios por miles de millo-
nes de daélares. El asunto suscitd, entre otras, las criticas de Archibald Cox,
profesor de Derecho en Harvard y fiscal especial en el caso Watergate, quien
afirmé: «La Casa Blanca pertenece a todo el pueblo y deberfa ser remozada
por todos, no precisamente por representantes de un interés especial y se-
lecto» (15). La cuestién estéd en saber si aquella afirmacién responde a la rea-
lidad o a los buenos deseos del profesor Cox.

La burocracia federal constituye una auténtica «organizacién de orga-
nizaciones» compuesta por una docena de departamentos ¥y 64 agencias, que
a finales de la pasada década empleaban a 2,8 millones de funcionarios ci-
viles (de un total de 15,6 millones, es decir, el 18 por 100 de dstos). El
‘98 por 100 del personal de la rama ejecutiva estd concentrado en una veinte-
na de departamentos ministeriales y agencias (hay media docena de ellas que
son mayores que cualquicra de los tres departamentos més pequefios —State;
Labor; v Energy, Housing and Urban Development——). Estas unidades opera-
tivas son tan importantes en la administracién federal que se ha legado a
afirmar que la rama ejecutiva es literalmente una «burocracia», es decir, un
gobierno por bureaux o agencias, de manera que sus niveles departamental
y presidencial tendrian no poco de superestructurales (16).

Los departamentos de mayor importancia politica son los de Estado —el
més antiguo—, Tesoto y Defensa, seguidos quiza de los de Comercio y Tra-
bajo (17), siendo el més grande ¢l de Defensa (s6lo el departamento de Satud,
Educacién y Bienestar le sobrepasa en presupuesto ~——218,9 hillones de dé-
lares en 1982— debido sobre todo a la incidencia de los gastos sanitarios
'y de pensiones).

Todo este inmenso aparaio —de acwerdo con la Constifucién— estd
bajo el control del presidente (el dnico funcionario elegido, con el vicepre-
sidente). Pero en la realidad esio dista de ser asf: la burocracia, en cierto

(15) Ibidem, pags. XVI-XVIL

(16) Véase FesLEr: Op. cit., cap. II, ¥ Tames Q. Wison: «The Rise of the Bu-
reaucratic State», en Public Interest, 41 (1975), pags. 77-103.

(17) Cfr. W. DomuoFrF: Who Rules America?, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
‘N. 1., 1967, pdg. 97.
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modo, ¢s un auténtico gobigrno, con sus propios grupos de clientela, con sus
propios protectores en el Congreso v con sus maneras particulares y asenta-
das de hacer las cosas, prescindiendo en no pocas ocasiones de la voluntad
de quien nominalmente es su jefe ejecutivo (las enormes fauces de la buro-
cracia se han tragado reformas y reformadores, incluidos la mayoria de los
intentos de imponerle un gobierno de gabinete, con autoridad de arriba a
abajo: el presidente Carter ha sido, de momento, el ltimo en fracasar en el
intento),

A lg cabeza de la rama ejecutiva de esta vasia organizacién se encuen-
tran unos once mil funcionarios a tiempo completo {(en posiciones corres-
pondientes a los supergraders, GS 16-18, con un salario en torne a los
30.000 dolares, en 1979). Representan menos del 0,5 por 100 de iodoes los
empleados federales, constituyendo un grupo poco homogéneo. Como es
sabido en Estados Unidos rige el sistema del spoils system o reparto de em-
pleos publicos a cargo del partido victorioso en las elecciones. Esto afecta a
unos 2.500 altos funcionarios, es decir, a un 23 por 100 (mientras que en pai-
ses como Gran Bretafia o Francia afecta sélo al 2,5 y 1,2 por 100, respectiva-
mente}, Estos cargos de designacién politica —political appointees— son los
primeros integrantes de la elite burocrdtica, junto a los altos funcionarios
civiles de carrera (unos 8.500), un sector de cientificos e ingenieros (ejecuti-
vOs 0 no gjecutivos), ¥ un cuarto, integrado por una serie de empleados que
prestan sus servicios dependiendo de diferentes sistemas de personal. Cabe
recordar al respecto que ya C. Wright Mills denuncié la ausencia de una
burocracia especializada, independiente de los intereses creados. Pero, si esto
ultimo probablemente continda siendo cierto, en lo primero se ha introducido
un cambio sustancial desde que, en 1979, se inaugurara el Senior Executive
Service, compuesto por unos 8.000 empleados, de los cuales mds de la cuarta
patte eran fundamentalmente cientificos y profesionales altamente cualifi-
cados, sin funciones de gerencia o supervisoras (18).

En fin, conviene subrayar que la elite burocrética lo es m4s por la influen-
cia que le proporciona el tamafio y cardcter permanente de la organizacidn
que preside que por sus ingresos, al menos mientras quienes la integran no se
pasen al sector privado. La misma razén de la permanencia hace que los fun-
clonarios de carrera tengan mayor contrcl sobre el aparato que el que ordi-
nariamente puedan tener los cargos estrictamente politicos.

El segundo gran complejo corporatista a este nivel es naturalmente el
ejécito, integrado por cuatro amplias organizaciones: Army, Navy, Air Force
vy Marine Corps, que suman un total de dos millones de hombres y mujeres

{18) FEsLER: Public Administration, cit., pigs. 125 y sigs.
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en activo (si suméramos e millén largo de personal civil y los varios millo-
nes de irabajadores en industrias del 4rea de Defensa nos daria una pobla-
cién superior a la de Suecia). No es raro que dichas organizaciones, especial-
mente Jas dos primeras, entren en competencia entre si para tener sus pro-
pias y sofisticadas armas.

Entiendo que no es necesario insistir en la importancia de lo militar en
el sistema norteamericano y en su esirecha relacién con lo econdémico. Fue
justamente un general y presidente de los Estados Unidos quien, en 1961, con
ocasién de su discurso de despedida a la nacidn, se refirié publicamente a la
existencia de un «complejo militar-industrial» contra el que la ciudadania
deberfa precaverse (19}). Pocos afios después, otra alta autoridad, J. 'Williams
Fulbright, a la sazén presidente del Comité de Relaciones Exteriores del
Senado, usaba una expresién similar en un discurso dirigido a la presidencia
de la AFL-CIO el 13 de diciembre de 1963, al tiempo que aludia a la cre-
ciente militarizacién de la economia y de las universidades: «Nuestra econo-
mia, nuestro gobierno y nuestras universidades —afirmaba el ilustre sena-
dor— estdn adaptindose cada vez mds a los requerimientos de la guerra
continua —guerra total, guerra limitada, guerra fria— (porque) nos esta-
mos convirtiendo en una sociedad militarizada.» El senador por Arkansas
hacia su denuncia en defensa de la libertad de empresa, argumentando que
el presupuesto de guerra USA «constifuye una gigantesca concentracién de
socialismo» en una economia «por lo demads, de libre empresa». Las necesi-
dades del «inmenso y permanente establishmeni» han dado origen a una enor-
me industria privada de defensa ligada a las Fuerzas Armadas por un lazo
natural de intereses comunes {20). Un amplio sector de trabajadores y la
mayoria de los politicos estdn imbricados en ese complejo: aproximadamente
el 10 por 100 de la fuerza laboral depende de los gastos de defensa, por lo
que, de reducirse los encargos a [a industria del sector, el trabajador corre el
riesgo de perder su empleo. Mientras, el politico corre otros riesgos: 1.°) el
de perder los votos de quienes vieron disminuidos sus ingresos por la pérdi-
da de contratos (la industria y negocios relacionados con armamento estd lo
suficientemente extendida por el pais —en més de 5.000 ciudades y pue-
blos— como para que esto tenga una incidencia capital); 2.°) despedirse de

(19) El complejo al que hacia referencia Eisenhower seria el integrado por el ejér-
cito, el Departamento de Defensa, las empresas contratantes en este drea y los con-
gresistas que representan circunscripciones cttya industria estd orientada hacia el sec-
tor. DYE: Who’s is Running America?, cit., pags. 63 y 66.

(20) Piareafos del discurso recogides por J. BoscH, en el prefacio a su obra Pen-
tagonism, a Substitute for Imperialism, Grove Press, Nueva York, 1968, Hay traduccidn
espaiiola, FCE, 1968.
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la eventual financiacién de su préxima campafia a través de los comités de
accion politica, al retitarle la asignacidn de fondos las empresas afectadas.
Este entramado de intereses converge «en favor de la perpetuacidn de los
compromisos militares en el extranjero, de la introduccién y expansion de
costosos sistemas de bombas, y, en consecuencia, de la militarizacién de am-
plios segmentos de la vida nacional». No existe ningin contrapeso efectivo
frente a esto, ni siquicra —decia Fulbright— las universidades, porque «a
los profesores les gusta el dinero y la influencia, al menos tanto como a los
empresarios, los trabajadores y los politicos. Habiendo carecido tradicional-
mente de ambas cosas, han dado la bienvenida a los contratos y consultas
que les ha ofrecido la jefatura militar» (21).

En cuanto a la importancia de la elite militar, hay un cierto consenso en
considerar que Mills exagerd el peso de lo que él llamaba los «senores de la
guerra», al considerarlos un poder auténomo o semiauténomo. Sin duda el
papel de éstos se reforzd a raiz de la segunda guerra mundial y en el contexto
de guerra fria y prosperidad econdmica, ligada a una economia de gue-
tra (22}, en el que aquél escribe. Pero ya en los afios sesenta se produce un
proceso de subordinacién. Si es cierto que, como sostenia Mills, hay una de-
finicién crecientemente militar de la realidad, no hay que olvidar que tras
esa definicidn se encuentran las grandes corporaciones econdmicas (23), que
son las que la han creado y vendido como el apuntalamiento idecldgico-
politico de la «economia de preparativos para la guerra», crucial para el me-
canismo global de extraccidn de beneficios sobre el que descansa su riqueza
y poder. Con este propésito han subvencionado y envalentonado a los mili-
tares, que no sélo han crecido en ndmero, sino que han sido adulados y se
han convertido en ¢l mas leal defensor y promotor del sistema de «libre
empresa». En pura coherencia con esto, resulia frecuente que, al retirarse,
los jefes militares pasen a ocupar cargos bien remunerados en las companias
contratistas en defensa (a comienzos de los afios sesenta en la némina de los
cien mayores contratistas figuraban 1.400 oficiales retirados con rango de
comandante o superior —incluyendo 261 generales o asimilados (flag
rang). Sélo ! mayor del grupo —General Dynamic—, habia empleado a
187 de ellos (24). Estos militares pueden perfectamente volver a la politica:
ahi estd el caso de Alexander Haig, presidente de United Technologies —la
tercera empresa del pais en contratos de defensa— con un salario de 415.519

(21) Ibidem.

(22) Domizors: Who Rules America?, pig. 115,

(23) APTHEKER: «Power in America», en DoMH OFF y BALLARD: C. W. Mills and
the Power Elite, Beacon Press, Boston, 1968, pdgs. 127 y 128.

(24) D, CarTER: Power in Washington, <it., pig. 36,
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ddlares en 1980, ademds de su pensién de 44.000 délares del ejército, y primer
secretario de Estado en la etapa Reagan (25). Curiosamente, aunque desde
la Gltima guerra mundial, por lgy, el secretario de Defensa no puede ser mi-
litar, si puede serlo el de Estado, siendo asi que éste s el que leva tedrica-
mente la direccidén de la politica exterior, que tiene un indudable compo-
nente militar,

La Central Intelligence Agency (CIA) v el Federal Bureau of Investiga-
tion (FBI), son las otras dos organizaciones & destacar dentro del ejecutivo.
La primera nacid en 1947, en el marco de la National Security Act, que em-
pezd la reorganizacidn del control civil de los militares y creé el Consejo
Nacional de Seguridad. La CTA es el nicleo de una organizacién que inclu-
ye ofras nueve agencias, asi como determinadas empresas, ciertas universida-
des e institutos, e incluso algunas fundaciones de caridad, de segunda fila.
Este «gobierno invisible» estuvo encabezado desde un principio por el lla-
mado grupo especiaf, responsable de la formulacién de su politica, cuyo
cuartel general se encontraba en los propios sdtanos de la Casa Blanca. El
estudio de la composicién sociolégica de este grupo vy de la procedencia
social de los cinco primeros directores de la agencia evidencia que miem-
bros de la clase alta controlan esta organizacién (26)., La misma conclusién
se desprende del examen de algin caso relevante, como el de la llamada
crisis de los misiles, en 1962 (27).

El FBI también ha sido considerado muchas veces como un «Estado den-
tro del Estado» (28). A diferencia de Ia CIA, no estd encabezado por miem-
bros de la clase alta, pero desde un principio ha sido un proyecto de unos
u otros miembros de ésta (los dos presidentes mds poderosos de esta centu-
ria estdn detrds de su nacimiento y rango actual: Theodore Rooselvet y
F. D. Rooselvet). Hay que sefialar que muchos de los agentes del FBI se
retiran tras veinte o mds afios de servicio para pasar a ocupar importantes
posiciones en el mundo empresarial. A mitad de la década de Jos sesenta,

(25) BrowNSTEIN y Easton: Reagan's Ruling Class, pags. 545 y 546.

(26) DoMHAOFF: Who Rules America?, pags. 127 y 128. En cuanto al actual direc-
tor de la CIA, Williams Casey, que llevd la campafia de Reagan en 1980, hizo una
gran fortuna como abogado de Wall Street, declarando en 1981 propicdades por valor
de 3.085 millones de délares entre é! v su mujer, incluyendo sustanciosos paquetes dg
acciones en una serie de grandes corporaciones (BROWNSTEIN y Easton: Reagan’s Ru-
ling Class, pags. 611 y sigs.).

27y Véase en DoMmHOFF: Op. cif.,, pags. 128 v 129, la lista de las personas reuni-
das en torno a John F. Kennedy para decidir la respuesta a dar ante [a presencia de
los misiles en Cuba.

(28) F. Cooks: Le F.B.I. inconnu, 1966 (citado por ANDRE Hauriou: Derecho
constitucional ¢ instituciones polfficas, 2% ed,, Ariel, 1980, pég. 538).
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antiguos hombres del FBI estaban colocados como vicepresidentes de Ford,
American Aitlines, Reynolds Metals y Schenley Industries, por citar cuatro
gjemplos relevantes. Quien fuera su direcior, aparentemente autdénomo, du-
rante cuatro décadas —J. Edgar Hoover— mantenia lazos estrechisimos con
la aristocracia empresarial, siendo €l mismo director de una importante com-
paiia de seguros (29).

De acuerde con la Constitucién, en su articulo 1, seccién i, «todos los
poderes legislativos... corresponderdn a un Congreso de los Estados Unidos,
que se compondrd de un Senado y una Camara de Representantes». El Con-
greso haria las leyes y aprobaria el presupuesto, mientras que al presidente
le corresponderia un poder limitado de veto sobre el proceso legislativo.
Pero este veto rara vez es anulado y, en la préctica, el presidente es desds
hace tiempo la figura central en el proceso legislativo. El programa presiden-
cial ocupa el lugar dominante en la agenda del Congreso. Las principales
leyes, en su mayoria, son redactadas en la propia oficina presidencial y allf
mismo se compone el presupuesto, que es presentado al Congrese como un
paquete (30).

La pérdida del control sobre el presupuesto, que se ha transformado en
excelente «instrumento de planificacién para el ejecutivo», ha debilitado no-
tablemente a] Congreso. De acuerdo con las tesis de James O’'Connor, la trans-
ferencia —voluntaria o no— de sus prerrogativas en un tema tan sustancial
obedece a que en la actualidad sélo ¢l ejecutivo puede interpretar las exigen-
cias del capital y de los intereses privados (31). Las limitaciones del podet
de las Cdmaras han llevado a hablar de un congreso semisoberano (32).
También conviene recordar que la importaucia del Senado en la vida politi-
ca norteamericana es mayor que la de la Camara de Representantes, debido
a una serie de razones que le prestan una mayor cohesividad, entre las que
destacarian: a) la diferente duracidn del mandato —seis v dos afios, respec-
tivamente—; b} la menor incidencia del localismo entre los miembros de
ia Camara alta; ¢) su mayor continuidad, al renovarse por tercios; vy d) su
menor nimero de miembros.

(29) DomBuo¥F: Who Rules America?, pags. 129-131.

(30) D. CArTER: Power in Washington, pigs, 5-11.

(31) J. O’ConNoR: The Fiscal Crisis of the State, 1973, Hay edicién espaiiola,
con prélogo de MuriLLG FeErroOL, por la que sc cita: La crisis fiscal del Estado, Penin-
sula, Barcelona, 1981, péags. 102 y 112-113.

(32) SamueL C. ParTERsON: «The Semi-sovercign Congress», en A. King {ed.):
The New American Political System, American Enterprise Institute, Washington, 1978,
pags. 125-177.
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La propia estructura organizativa del Congreso ba perdido solidez como
consecuencia de la creciente indisciplina y del proceso de atomizacién y dis-
persidn del poder. El liderazgo de partido y la etiqueta cuentan poco, como
ha quedado patente en no pocas ocasiones. Una década de reforma —la de
los afios setenta— ha difuminado el poder a través de un laberinto de 300 co-
mités y subcomités: el Senado tiene mis subcomités que senadores y la Cé-
mara de Representantes tiene los suficientes para proporcionar una presiden-
cia a uno de cada tres congresistas. Esta atomizacion y dispersion del poder
beneficia obviamente a las agencias burocraticas y grapos de interés, al faci-
litarles, respectivamente, la influencia v presién sobre el legislativo. De ahi
que se haya difundido desde la ciencia politica USA el término «tridngulo
de hietro» para aludir a las conexiones Congreso-grupos de interés-burocra-
cia. Pero tal tridngulo sélo funciona para la domestic policy. No asi para la
politica exterior y militar —la que en definitiva preocupa a las grandes cor-
poraciones— centralizada necesariamente en el gjecutivo,

Prescindiendo de determinados congresistas —en particular del presidente
del Senado (que lo es pro-tempore), del speaker de la Cémara baja, y de
ciertos comités como el de Relaciones Fxteriores del Senado y los de Fi-
nanzas— los miembros del legislativo pueden ser considerados una subelite
a nivel nacional; incluso los lideres més sefialados, con muchos afios de
oficio, dificilmente pueden escapar del todo a los intereses locales de los
distritos por los que resultaron elegidos (33).

El poder judicial mdximo, como es sabido, reside en el Tribunal Supre-
mo, con autoridad para invalidar los actos de presidente y congresos, popu-
larmente elegidos (a diferencia de 1o que ocurre con los nueve miembros del
alto Tribunal, nombrados vitaliciamente por el presidente, con el visto bueno
del Senado, que raramente se opone). El Tribunal Supremo sin duda ejerce
un netable poder politico, aunque su papel en este terreno no es tan intenso
como en la etapa 1880-1937, que llevaria a hablar de un «gobierno de los
jueces» (34). Entre sus decisiones de mayor trascendencia en Jlos tdltimos
tiempos estdn su fallo United States v. Richard Nixon, el 24 de julio de 1974,
por el que se rechaza el privilegio del ejecutivo, fuera de los motivos de se-
creto militar o diplomdtico, utilizado hasta entonces por el defensor del
presidente para escapar a la accién de la justicia {35); y la decisién, en junio
de 1983, de declarar inconstitucional el uso potr el Congreso del «veto legis-

(33) R. Dve: Who is Running America?, pags. 70 v sigs.

(34) Cfr. A. Havriou: Op. cit., pags. 550 v 553.

{35) WVéase J. R, MonterRO: «El Impeachment en la Constifucién de los Estados
Unidos y el caso del presidente Richard M. Nixon», en Politeia, nim. 6 (1977), pé-
ginas 283-286,
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lativo» gque permitfa bloquear acciones del ejecutivo por mayoria simple (36),
lo que refuerza el poder del presidente.

Diversos estudios demuestran que los jueces federales proceden de los
niveles alios de la sociedad, tienen una educacién de elite, y son politica-
¥ profesionalmente aceptables para los abogados y politicos a la cabeza de
instituciones clave (el sindicato de abogados, la American Bar Association,
a través de un comité gd hoc —The Commitiee of the Federal Judiciary—
tiene el privilegio de evaluar los méritos de toda persona considerada seria-
mente por el procurador general para su nombramiento para el Tribunal
federal). Naturalmente que, a veces, hay disparidad de opiniones entre los
magistrados, pero es improbable que ésta se deba a un desacuerdo con los
fundamentos basicos del sistema y con los principios de la aristocracia em-
presarial (37).

Las comisiones reguladoras independientes ponen en entredicho cualguier
esquema de division de poderes, al desarrollar funciones legislativas, ejecu-
tivas e incluso, a veces, judiciales. Tienen un gran poder, v aunque formal
y tedricamente trabajan para los legisladores, en la prédctica todos los estu-
dios demuestran que suelen estar controladas por las propias empresas que
se supone han de regular. Los mecanismos de esta dominacién no son nue-
vos: a) muchos de los directivos de las comisiones proceden ditrectamente
de la industria a regular; b) reciprocamente, veteranos empleados de la agen-
cia se retiran y pasan a trabajar a las compafifas supuestamente reguladas
0 a un gabinete técnico que las represente ante dicha agencia.

La situacién de la mayoria de las comisiones reguladoras ha sido carac-
terizada por el resumen que de las actividades de la Interstate Commerce
Commission, creada en 1887 para regular los ferrocarriles, hacia el profesor
Ross: «La ICC, una vez gobernada por los ferrocarriles, se ha modernizado
en los dltimos afios vendiéndose a los camioneros. Ahora se encuentra ocu-
pada en mantener las tarifas mds alias tedavia, para impedir que compitan.
Como ocupacidén secundaria, la ICC publica un severo cédigo de seguridad
para los camiones, que luego no hace cumplir» (38).

Por otra parte, corresponde al presidente nombrar a los directores de la
decena de comisiones que existen. Aunque éstos po pueden-ser separados
arbitrariamente, la facultad presidencial merma sustancialmente la indepen-
dencia de la comision.

(36) EI Pais, 25 vy 26 de junio de 1984,

(37) Domiuofr: Who Rules America?, pags. 109-111.

(38) Dommu orF: The Powers that Be, Vintage, Nueva York, 1979, pags. 31 ¥ sigs.,
¥ 93 y sigs.
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Prescindimos en nuestro andlisis de las elites locales y de las distintas
corporaciones que lderan en los distintos estados vy ciudades. Fuera del
dmbito del aparato estatal, pero todavia en el plano politico, cabe hacer
referencia a otras organizaciones institucionalizadas: los grandes partidos,
Republicano y Demdcrata; aun habiendo nacido al margen de la Constitu-
cidn, toda una serie de leyes regulan su actividad, dédndoles cardcter pidblico.
Su condicién de maquinatias electorales, a diferencia de lo que ocurria en
Europa, donde tradicionalmente los partidos han sido a la vez cauces utili-
zados por los ciudadanos para hacer valer sus aspiraciones concretas, es de
sobra conocida. Los partidos norteamericanos carecen de la estructura orga-
nica de los partidos de masas: desconocen una organizacién férrea y una
disciplina rigida, asi como las jerarquias consolidadas. Su estructura interna
es mds bien la de un comité de notables, cateciendo de un lider propiamente
dicho a nivel federal (por contra, a nivel local estdn perfectamente orga-
nizados).

Las reformas introducidas en los afios sesenta y setenta han reducido los
partidos a simples etiquetas de conveniencia de cara a las elecciones presi-
denciales. El proceso de nominacién de candidato a la presidencia ha escapa-
do al control del aparato v de sus bosses, o agentes electorales que movilizan
sectores y votos, como evidenciaron las victorias electorales de Carter y
Reagan, auténticos oufsiders, en las respectivas convenciones (con (ary
Grant pudo pasar lo mismo de no mediar el apoyo de los sindicatos a Walter
Mondale). El nuevo sistema de elecciones primarias v la financiacién pablica
de las elecciones ha hecho disminuir sustancialmente el papel de los parti-
dos (39). Sus funciones han sido progresivamente asumidas por el Gobierno,
las empresas de relaciones piiblicas, los asesores profesionales de campaiias v
las propias organizaciones del candidato (40).

De lo dicho se desprendera que los dirigentes del partido no juegan un
papel especialmente relevante en las esferas del poder. Incluso los lideres
en cada cdmara, un dia todopoderosos, del partido «legislativo» —algo sus-
tancialmente distinto— han perdido autoridad en cuanto tales, debido a la
creciente indisciplina v dispersidn parlamentarias.

A medio camino entre lo politico v lo econdmico encontramos determina-
das asociaciones profesionales —de abogados, médicos, etc.; las patronales,
cdmaras de comercio y grandes federaciones del acero, carbén, automoévi-

(39} Véase AUSTIN RANNEY: «The Political Parties: Reform and Declings, en
A. King (ed)): The New American Political System, cit., pags. 213 y sigs.

(40) Torpan KirkpaTtrick: Dismantling the Parties. Reflections on Party Reform
and Party Decomposition, AE], Washington, 1978, pigs. 2 y sigs.
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les, etc.; las organizaciones agrarias; y los sindicatos de trabajadores—. Todos:
ellos constituyen grupos de interés, es decir, asociaciones organizadas «cuya
actividad principal estd ligada a las decisicnes ejecutivas y legislativas», se--
glin la ya clasica definicién de Salisbury. No podemos detenernos en el exa-
men y enumeracion de estos grupos (pasan de dos mil los inscritos en el re-
gistro del Congreso). Su actividad estd perfectamente institucionalizada en
¢l sistema norteamericano, como lo evidencia, no ya la existencia del men--
cionado registro sino el que los gastos originados por la actividad de lobby
de estas organizaciones, que a comienzos de esta década empleaban a 15.000
personas para promocionar sus intereses en Washington (41), sean fiscal-
mente deducibles desde la reforma introducida por la administracién Ken--
nedy, en 1962 (42).

S5i acaso, habra que desmitificar el poder del sindicalismo USA, supuesta
«bestia negra» del sistema. Sin duda, las organizaciones de trabajadores, como:
muchos otros grupos de interés, tienen poder politico. Poseen en razonable
abundancia hombres y dinero (43), dos activos politicos indispensables; y..
desde los primeros afios treinta, han estado en estrecha relacién con el Par-
tido Demécrata que, a nivel nacional, estuvo en el poder la mayor parte de
este periodo. Sin embargo, su fuerza politica no se ha traducido en ningfin
momente en dominio politico. Ademds, como obssrva Epstein, «cualquiera
que sea el potencial que alguna vez haya podido existir para tal dominio,.
éste hace tiempo que desaparecid (tres tendencias ilustran este declive: 1, el
descenso de las afiliaciones; 2, las tensiones lideres-bases, v 3, la limitacién
de los recursos financieros) (44). En realidad, el crecimiento sindical USA
ha sido siempre dependiente del favorable apoyo gubernamental (45). Por
otra parte, aunque los principales miembros de los sindicatos pertenecen a
la Nlamada President Pay Board, su designacidon corresponde al presidente,.
y n¢ a los grupos sindicales.

{41) New Haven Advocate, 21 de enero de 1981,

(42) DomuorrF: Who Rules America?, pag. 112.

(43) Con motivo de una reciente huelga en el sector del automdvil, los sindicatos:
del ramo anunciaron que contaban con una caja de resistencia de 563 millones de dé-
lares, 1o que les permitia mantener la huelga varias semanas (El Puais, 5 de septiembre
de 1984).

(44) E. EpsTeEIN: The Corporation in American Politics, Prentice Hall, Nueva
Jersey, 1969, pags. 152 y sigs.

(45) DanieL BELL: The Coming of the Post-Industrial Society, pags. 137 y sigs.
Como recordaba no hace mucho el profesor Giner, «el sindicalismo en los Estados
Unidos esta muy amenazado y muchas de las grandes compaiifas, como la IBM, pare--
cen haberlo eludido en toda la linea» (E! Pais, 3 de junio de 1984).
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En el nivel econdmico encontramos las grandes organizaciones banca-
rias, industriales, de servicios, comunicaciones y transportes, y de seguros.
‘Sin duda estamos hoy muy lejos del retrato que Jefferson hacia de la socie-
dad americana, como «un sistema de produccién econémica compuesto fun-
damentalmente de pequefios granjeros vy artesanos, con una clase mercantil
presumiblemente pequefia mediando entre ellos», en el que la unidad standard
de produccién seria la de tamafio familiar (46). Actualmente la concentra-
cidn de los recursos en unas cuantas entidades dentro de los distintos secto-
res es un hecho demostrado por los simples datos estadisticos. En los Estados
Unidos hay 200.000 sociedades industriales que, en 1970, sumaban un capi-
tal de 554 billones de ddlares. Pues bien, ya por entonces, cien de ellas con-
trolaban el 52,3 por 100 de ese capital, en un proceso de concentracién que
crecid en 14,5 puntos en una veintena de afios; y las cinco mayores —Exxon,
General Motors, Texaco, Ford Motors y Gulf Oil— el 10 por 100. La con-
.centracién de recursos es ain mayor en el sector de transportes, comunica-
ciones y servicios: aqui, 33 sociedades sobre un total de 67.000 controlaban
el 50 por 100 de los recursos nacionales en lineas aéreas, ferrocarriles, co-
municaciones v electricidad y gas (47). El sector estd dominado por la ATT
(American Telephone & Telegraph Company), la mayor corporacidn del
pais, que emplea a 373.000 personas en todo el mundo (48).

Ciertamente el mundo financiero no escapa a esta concemtracidn. Los
cincuenta mayores bancos, de un total de 13.500, controlaban el 48 por 100
de los fondos (los tres primeros, el 14 por 100). Y algo parecido ocurre en
los seguros: dieciocho sociedades, sobre un total de 1.79¢, controlaban dos
tercios de los fondos (las dos mayores, una cuarta parte) (49). La unidad base
en el sistema econdmico americano es actualmente la corporacidn, tal como
la definen Baran y Sweezy: una «empresa en gran escala que produce una
parte importante del producto de una industria o de varias, y que es capaz
de controlar el precio, el volumen de su produccidn y los tipos y cantidades
de sus inversiones» (50).

(46) Véase Parsons: «The Distribution of Power in American Society», en DoM-
HOFF y BaLLARD: Op. cit., pags. 68 y 69,

(47) TuoMmas R. Dye: Who's Running America, cit,, pigs. 20-22,

(48) A comienzos del pasado afio, en aplicacién de la Ley amtimonopolista, 1a
Administracién Reagan le ha obligado a reorganizar sus actividades en ocho organiza-
«iones de tamafio inferior (Ef Pais, 20 de agosto de 1984).

(49) Dve: Op. cit., pags. 20 v sigs.

(50 El capital monopolisia, FCE, Méjico, 1968, pdg. 10.
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Como ha sefialado Daniel Bell, la corporacidn de negocios adquirié su
estructura actual en las primeras décadas de este siglo, constituyendo una
«nueva invencidn social» a afiadir a los dos modelos histdricos de vida orga-
nizativa: la Iglesia y el Ejército (51). Las grandes corpotaciones, cuyo proto-
tipo serfa Ja ITT, retienen la parte del ledn de las ganancias y en gran me-
dida disfrutan de independencia econdmica (52). Si a comienzos de siglo la
mayoria de las sociedades industriales eran controladas por los pgigantes fi-
naincieros del momento —Rockefeller, Morgan, etc—, hoy los mismos gru-
pos de capitalistas, en unién de otros nuevos, ejercen el control de las ins-
tituciones financieras. Como escribe O’Connor, «los industriales se han hecho
banqueros y viceversa». Pese a que las sociedades financieras y no financie-
ras estdn formalmente separadas, «la clase gobernante americana no estd
compuesia por banquercs, de una parte, e industriales (0 empresarios), de
otras, sino que seria mas exacto afirmar que Ia fraccion dominante de aque-
lla estd integrada por grandes capitalistas que poseen y/o controlan ambas.
clases de instituciones (53).

Al frente de las corporaciones y de los bancos se encuentran efecutivos,.
profesionales de carrera, que en bastantes casos no han alcanzado sus posi-
ciones a través del ejercicio del derecho de propiedad, sino a iravés de un
proceso de designacién y promocién, como consecuencias de la necesidad
de ligar responsabilidad y competencia. Pero la generalizacién e indudable
realce de la figura del gerente no conlleva normalmente la separacidn entre
propiedad y control de las grandes corporaciones, segiin pretenden los plura--
listas (54). Los gerentes juegan mds bien el papel de fiduciarios (55), depen-:
diendo de la confianza de quienes en definitiva les contratan y despiden,.
los mayares accionistas de la corporacién. Lo habitual es que se alien con
€stos, quienes prefieren traducir sus ingresos en forma de ganancias de ca-
pital mds que en dividendos. De este modo, ambos grupos buscan el aumento.
de tamafio de la organizacién, promoviendo el crecimiento asi como la inte--
gracién y diversificacion de las lineas de produccién (56). Por otra parte,.
estamos ante socledades independientes que colocan sus productos en un
mercado oligopolista (37). Aun siendo atrevidas en su politica comercial, se:

(51) D. BerL: The Coming crisis..., pag. 276.

(52) James O’Connor: The Corporations and the State: Essays in the Theory of
Capitalism Imperialism, Harper, Nueva York, 1974, pdg. 44.

(53) Iibidem, pdgs. 62 y 63.

(54) Véase M. Jerez: «Corrientes cientifico-politicas...», loc. cif., pag. 101.

(55) O’ConnNoR: Op. cit., pags. 62 v 63.

(56) Ibidem, pag. 45.

(57) Baran v SwWEEZv: El capital monopolista. En igual sentido, GINeR y PERez:
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respetan entre si, pues trabajan a un plazo relativamente largo y cada una
reconoce el poder de respuesta del resto. Asi que su actitud es la de «vivir
y dejar vivir» (58).

La implicacién del mundo empresarial americano en aciividades electo-
rales y de gobierno viene de antiguo, remontindose a los tiempos de la polé-
mica entre hamiltonianos y jeffersonianos, en la primera década de} siglo
XIX; polémica resuelta en favor de los primeros, en el sentido de que el

.gobierno debia asistit y proteger la industria manufacturera antes que los

intereses agrarios. Tras la guerra civil, el poder politico se desplaza desde
los intereses de pairicios y agricultores a la nueva clase de empresarios,
inaugurindose la edad de oro del capitalismo. A partir de ahora, la democra-
cia se identificard con libertad econdmica y derechos de propiedad, en inter-
pretacion mds cercana a Locke que a la corriente puritana. Pero la coopera-
cién entre gobierno federal y corporaciones se ha reforzado considerable-
mente tras la segunda guerra mundial, al producirse una intervencién sin
precedentes en la esfera econdrmoica por parte del primero, debido a la expe-
riencia de la gran depresidén y a las necesidades militares del pais. En este
sentido, la Employment Act, de 1946, suponia un auténtico mandato al go-
bierno para controlar (mornitor) la economia. La cooperacién iba a adoptar
muliiples formas, la mayoria adn vigentes: 1) se mantuvo la pauta de con-
sulta entre los departamentos del gobierno v los grupos industriales, estable-
cida durante las dos guerras mundiales; 2) el gobierno se convirtié en el
principal comprador de productos industriales v de servicios, sobre todo en

el drea de defensa, donde llegd a acaparar ¢l 80 por 100 de las compras en

el afio fiscal 1967. Algunas compafifas, especialmente en la industria aero-
espacial, dependen totalmente de los contratos con el gobierno —o de los
que éste les proporciona con paises exiranjeros— para su supervivencia
(v. gr.; Lockheed, McDonnell Douglas, General Dynamics, ete.); 3) el go-
bierno franquea a las grandes corporaciones el paso a la explotacién de los
recursos naturales situados en territorio de propiedad pidblica y, de acuerdo
con las prioridades militares, les vende las materias primas que almacena
por motivos logisticos (una vez mds las necesidades de gobierno y los nego-
cios se engranan; por lo demds, la buena disposicidn de los gobernantes se
encuentra alentada por una buena perspectiva de futuro en un confortable
cargo en cualquiera de aquellas sociedades); 4) finalmente, las actividades in-

YRUELA, quicnes eligen los Estados Unidos como prototipo del pais en el que han
arraigado las sociedades corporativas oligopolistas (La sociedad corporative, CIS, Ma-

drid, 1979, pdg. 100).

(58) O'Convor: Op. cil., pags, 44 y 45.
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ternacionales de una serie de grandes corporaciones estdn subvencionadas por
el gobierno en el marco de los programas de ayuda a otros paises, financian-
do las exportaciones y asegurdndolas contra riesgos politicos y econd-
micos (59). Por otra parte, el Estado gasta sumas ingentes en los programas
de Research and Development y de estudios avanzados, para responder a las
necesidades del desarrollo tecnoldgico v, en definitiva, a sus necesidades he-
geménicas. Naturalmente, ello implica una socializacién de parte sustancial
del costo de produccién de aquello que se [abrica merced a los resuliados de
esa investigacién, mientras que la plusvalia resultante es apropiada de forma
privada.

" En los ltimos tiempos la participacién de las corporaciones en la politica
s¢ ha hecho alin més evidente y autoconsciente, Por lo general, sus dirigen-
tes ya no se muestran reacios a reconecer que tienen interescs politicos espe-
cificos cuya promocién buscan a través de una participacién activa en la
politica. Ello constituye todo un cambio de estilo, que se produjo a fines de
los afios cincuenta (60). Es més, la intervencién politica de las corporacio-
nes se intenta justificar por sus lideres sobre la base de la identidad entre
los intereses de aquéllas y el interés piblico, idea muy arraigada en la men-
talidad del empresario americano. Es famosa al respecto la frase de Charles
E. Wilson, antiguo presidente de la General Motots y secretario de Defensa
con Eisenhower: «Durante afios pensé que lo que era bueno para nuestro
pais era bueno para la GM, y viceversa» (61).

Estas tesis ligadas a la doctrina del autointerés, que ya Tocgueville iden-
tificé como la filosofia nacional norteamericana, tienen mucho de cierto en
el caso de las multinacionales (62). La condicién necesaria para su rdpido
crecimiento en las Gltimas décadas ha sido el firme mantenimiento de los
Estados Unidos como ¢l poder dominante en el mundo. A su vez, las corpo-
raciones americanas, junto a la supremacia nuclear y la posicién del ddlar,

(59) Epwin EpsTEIN: The Corporation in American Politics, Prentice Hall, Nueva
Jersey, 1969, pégs. 40-43.

(60) EprsTEIN: Op. cit., pags. 47 y sigs.

(61) Ibidem, pag. 113.

(62) En realidad, lo de «multinacionales» es, por ¢l momento y en buena parte,
un eufemismo que venimos utilizando para aludir a la expansion de las gigantes cor-
poraciones oligopelistas americanas: a comienzos de los afios setenta, once de las quin-
ce mayores multinacionales eran de ese pafs, as{ como el 52 por 10¢ del stock mundial
en inversiones directas en el extranjero. Como decfa con ironia un ciudadano inglés,
«la corporacién multinacional es tan mulfingcional como el ejército indic era indio
bajo el impetio britdnico. La tropa era india, pero los oficiales eran briténicos» (R. GiL-
riN: U.S. Power and the Multinational corporation, Basic Books, Nueva York, 1975,
pégs. 12-13 ¥y 13).
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son los instrumentos bésicos de aquella hegemonia. Son muchos los casos en
que los intereses de determinadas corporaciones y los de la nacién han coin-
cidido (v. gr., cuando en Oriente Medio, los Estados Unidos desplazaron la
influencia britdnica, en la postguerra, y establecieron su control sobre un
enclave estratégico, geogrificamente y como depésito de petréleo). Sin em-
bargo, esta coincidencia puede que se rompa con el eventual declive dc la
hegemonia norteamericana y la creciente presién de los gobiernos extranjeros
afectados para que las corporaciones sitvan a sus propios intereses (63).
Téngase en cuenta que mientras otros paises exporian bdsicamente los bie-
nes fabricados por sus empresas, la industria americana tiende a exportarse
ella misma en lugar de sus producios (algo similar ocurrié en los dias del
Imperio romano, figurando entre las causas de su hundimiento, al decir de
los especialistas) (64).

Volviendo al hilo de nuestro discurso, puede afirmarse que el gobierno
estd mediatizado, sobre todo en politica exterior, por las grandes corpora-
ciones moncpolistas y las que acaparan los contratos con el Estado. Si el
capital competitivo se organiza en base a grupos de interés, quienes contro-
lan y poseen aquellas corporaciones se dan, ademdés, una organizacién de
clase, mds compleja. Los grupos de interés se estructuran en asociaciones
privadas auténomas —seguin ramas industriales, v no sobre bases regionales,
dado el cardcter nacjonal de los mercados—, asociaciones que utilizan cl
Estado para que medie enire sus miembros y facilite subvenciones, ayuda
técnica y proteccidn general: ademds, controlan la mayor parte de los orga-
nismos reguladores, muchos departamentos ministeriales y varios comités del
Congreso. Pero dado que las actividades politicas de los grupos de inierés
son contradictorias con la consoclidacidn del capitalismo, se hace necesaria
una direccién politica consciente de las distinciones de clase. Para ello, el
capital monopolista se da a s{ mismo una organizacién de clase, como ya
hizo ante las dos ltimas guerras mundiales, controlando o ejerciendo su
influencia sobre los departamentos y ministerios clave, y sobre el Council
of Economic Advisers (CEA) de la presidencia, por medio de politicos ¥
funcioparios con conciencia de clase. Las orientaciones generales del capital
monopolista, formuladas en el Business Council y otras organizaciones de
planificacién privadas, pese a su resonancia oficial, como el Committe for
Economic Development (CED) o el Council of Foreign Relations (CFR) y en
las universidades de elite tienen una influencia sustancial en la concrecién
de las leyes de iniciativa del ejecutivo. Corresponde al presidente ¥ a sus

(63) Gurin: Op. cit., pigs. 7-15.
(64y Cfr. GiLrIN: Op. cit., pdgs. 17 v 44.
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principales asesores interpretar los intereses del gran capital (antes que los
intereses econdmicos particulares) desde una posicidn independiente y fra-
ducirlos a resultados (65).

~El Estado acttia limando asperezas, tanto en el seno de la clase capita-
lista ‘como entre capital y trabajo. Por una parte, regula las relaciones entre
pequeno y gran capital, entre el capital de los sectores econdmicos en expan-
sién y el de aquellos otros que se encuentran estancados, y entre capital de
diferentes regiones. Por otra, facilita la cooperacion entre los lideres sindi-
cales del sector monopolista, los grandes empresarios v el Estado mismo,
mediante la creacién de organistmos ad hoc para convertir la negeciacidon de
los convenios colectivos en instrumentos de planificacién empresarial, man-
tener las condiciones para la reproduccién de Ia clase obrera v frenar los
movimientos sociales de cardcter masivo (66).

III

Llegamos, en fin, al tercer nivel de anilisis propuesto, que he denomi-
nado clentifico-técnico/cultural, incluyendo aqui lo ideoldgico y alli las téc-
nicas especializadas «que mejor se venden» —las de los expertos en Dere-
cho, Economia, Finanzas, Comunicacién, Nuevas tecnologias, etc.—. Ahora
nos limitaremos a subrayar algunos puntos concretos, a saber: 1.° la estre-
cha dependencia en que se encuentran las universidades —al menos las de
primera fila, piblicas o privadas—, asi como los institutos y fundaciones
respecto de las grandes corporaciones de negocios y/o de la riqueza perso-
nal. Esto es particularmente evidente en el caso de las fundaciones, que suelen
llevar el nombre de la empresa o familia que las sufraga (a veces, el dinero
procede fundamentalmente de ambas [uentes; v. gr., la Rockefeller Founda-
tion es sufragada por esta familia v Standard Oil, que vienen a ser la misma
cosa. Pero naturalmente los institutos también necesitan fondos para soste-
ner un personal «selecto», a veces abundante; asi, el AEl (American Enter-
prise Institute} —hoy el mds prominente de los institutos conservadores—
empleaba, en 1981, a 45 especialistas a tiempo completo, més 77 adjuntos
repartidos por distintas universidades del pafs, con un presupuesto anual de
diez millones de ddlares, cubierto por corporaciones como Ford Motor Com-
pany y Reader’s Digest, y fundaciones como Lilly Endowment (67).

(65) JamEes Q'CoNNORS: La crisis fiscal del Estado, pags. 92-97,
(66) Ibidem, pags. 97-100,
(67y Fuente: The New York Time Magazine, 1981.
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En cuanto a las universidades, dependen de las mismas fuentes, pero
también de diversas instancias del gobierno, fundamentalmente de los fondos
que la Administracién les asigna en el marco de los programas de Research
and Development. De esta manera nos encontramos con que los proyectos
de investigacién de no pocos profesores «de prestigio» y los programas in-
terdisciplinares de muchas universidades de primera tienen su origen en la
CIA, la Fuerza Aérea o en algin departamento de investigacion del Ejército,
siendo sus objetivos coincidentes, si no determinantes (68). Ni siquiera las
universidades publicas «que cuentan» escapan al control de las grandes
corporaciones: por ejemplo, en el consejo rector de la Universidad de Ca-
lifornia, con varios campus, y recursos que suman miles de millones de déla-
res, se sientan, junto a cuatro funcionarios elegidos (funcionatios del Esta-
do), otros veinte que reunen sesenta consejos de administraci6n en compa-
fifas como AT & T, Pacific Telephone and Telegraph, 'Western Aitlines,
Western Bank Corporation, etc. (69},

2 La existencia de lazos igualmente estrechos entre la elite educacio-
nal y la esfera de la politica, los negocios y la cultura. Es frecuente que los
presidentes de las universidades, en particular los de las doce grandes, sean
llamados a desempefiar altos cargos en la Administracion, pero la circunstan-
cia de que estas personas procedan normalmente de las filas de Iz adminis-
tracién académica no significa que las propias universidades operen aqui, en
si mismas, como centros de extraccidon de elites, ya que los presidentes son
contratados y despedidos por los miembros del patronato, no por el profese-
rado, y menos por los estudiantes (70).

3° Un nimero altamente desproporcionado de los dirigentes del pais,
en las diversas esferas, estudié en una u otra de las doce primeras universi-
dades privadas, que controlan mds de la mitad de los recursos disponibles en
este sector de la ensefianza superior (71).

4" Determinados grupos de profesionales, técnicos o expertos en 4reas
como las ya citadas —formados ordinariamente en esas universidades y en
organismos especializados de investigacion— estdn penetrando las estructu-

(68 M. ZerTLIN: American Socicty Inc., Rand & McNally, Chicago, 1970, pé-
gina XIII,

(69) Dvye: Who's Running America?, cit., pag. 119.

(70) Ibidem, pags. 118 y 119,

{71y Por orden decreciente de recursos los doce primeros colleges v universidades
privadas son: Harvard, Yale, Chicago, Stanford, Columbia, MIT (Massachusset Institu-
te of Technology), Cornell, Notthwestern, Princeton, Johns Hopkins, Pennsylvania y
Darmonth (Fuente, DYE: Op. cit., pdg. 117).
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ras de la alta administracién y de los negocios (72). Las organizaciones que
refinen a quienes poseen el conocimiento técnico y la experiencia requerida
por la tecnologia y planificacidn modernas —lo que Galbraith denomind
la tecnoestructure— cada vez tienen mayor poder en la sociedad norteame-
ricana, progresivamente corporatizada (73). Los diferentes status en los que
estas efites del conocimiento estin ubicados tienden a convertirse precisa-
mentie en unidades de accién corporativa (74).

5. Los Estados Unidos se juegan su futuro como potencia hegemdnica
en el dmbito del conocimiento tedrico, convertido progresivamente en el re-
curso esiratégico y principio eje de nuestra sociedad (73), asi como en una
rapida renovacidon tecnolégica; particularmente importante resulta aqui el
dominio en el campo de los microordenadores, artilugios que —se ha escri-
to— podria ser por bastante tiempo el mejor antidoto contra la inflacién (76).

6.° Finalmente, conviene hacer una pequefia reflexién sobre los medios
de comunicacidén de masas —prensa, radio y televisién—: los periddicos en
general son controlados por miembros de la clase alta, de forma indirecta, me-
diante la contratacién de anuncios de las corporaciones que controlan, o di-
rectamente a través de su propiedad (caso de The Washington Post, News-
week, Time, Life, Fortune, etc.). Algunos diarios, como The New York Times
o The Washington Post, articulan y programan las ideas de las que se nutren
las elites (77). Particularmente debatido es el caso de las grandes cadenas de
radio y televisidn, auténticos gigantes corporativos; su papel en relacién con
el mundo politico y empresarial es a menudo contradictorio. Pese a que este
altimo les financia via contratacién de anuncios de sus productos, no pocas
veces han criticado sus fallos, escdndalos y abusos —e igual con los politi-
cos——. Aunque la televisién, como los demés medios, vende la imagen de que
capitalismo es igual a democracia (78), y, por tanto, nunca hace andlisis o
criticas adecuadas del capitalismo avanzado ni propone una sélida alterna-
tiva a sus problemas, pudiera contribuir a lo que Habermas liama la «crisis
de legitimacién», extendiendo la conciencia de los fallos del sistema. La tele-

(72) TarcorT PArsons: «The Distribution of Power in America Societyr, loc. cit.,
pagina 81.

(73) Joun K. GawsrarTi: «The Technostructure and the Corporation in the
New Industrial States, en M. ZerTLIN (ed.): American Society Inc., cit., pags. 225 y sigs.

(74} DaniEL BELL: «The Information Society», en T. FORESTER (ed.): The Micro-
electronic Revolution, Basic Blackwell, Nueva York, 1980, pdg. 543.

(75) Cfr. BeLr: The Coming of..., pag. 27.

(76) G. BiLinsky, en T. FOReSTER: Op. cit., pdg. 5.

(77) Paur, M. Swegzv: «The American Ruling Class», en M. ZEITLIN {(ed.): Ame-
rican Society Inc., pags. 366 y 367.

(78) EpstEIN: Op. cit., pags. 216 y 217.
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visién norteamericana estd atrapada en las contradicciones del sistema y lo
reproduce en sus programas {79).

Junto a las instituciones y organizaciones ya mencionadas, completan el
panorama las iglesias y grupos religiosos, y grupos étnicos, coma el judio y el
hispano. El primero, con un poder e influencia tremendos, no ya como
lobby, sino por la extraordinaria proporcién de intelectuales de prestigio con
esta identidad: el 50 por 100 de la elite intelectual, y 1 60 por 100 de los
académicos, segln ¢l estudio de Kadushin (80); e igual identidad tienen
quienes a mitad de los afios sesenta diriglan las tres grandes cadenas de
radio/televisién, por lo demas miembros de la clase alta (81). A esto cabria
afladir la existencia de otros grupos de promocidn, algunos influyentes, como
los veteranos, pero otros no tanto: grupos pro-desarme, ecologistas, femi-
nistas, etc.

A MODO DE CONCLUSIONES

A lo largo de mi exposicién he aludido en repetidas ccasiones a la inci-
dencia del fenémeno corporatista en una serie de instituciones y grupos. Si
tomamos como punto de referencia la definicidn de corporacién propuesta
por el profesor Giner, esto es, aquella «asociacidn organizada jerdrquicamen-
te, administrativamente integrada, y orientada hacia haces especificos de fines
bajo una ideologia de maximizacién de resultados» (82), podriamos conside-
rar como tales, ademds del aparato del Estado federal globalmente considera-
do, v prescindiendo de las corporaciones locales de gobierno: 1.° la Presiden-
cia; 2.° los distintos departamentos v agencias burocraticas, amén del senior
executive service; 3° los ejércitos, més la CIA y el FBI; 4.° los sindicatos y
demds grupos de presidén solidamente institucionalizados; 5. los partidos,
aunque su escasa jerarquizacion los debilita en cuanto corporaciones; 6.° ban-
cos, empresas pacionales —incluidos los periddicos y la televisién— y multi-
nacionales, v 7.° universidades y ciertos gabinetes profesionales. Mis dudoso
es que se puedan incluir el Congresc y los Tribunales federales, y me pregunto
también si aquella definicién alcanza a fundaciones e institutos, temas que
quedarian abiertos a la discusién. El fendmeno corporatista impregna toda

(79) Cf. D. KeLLner: «Network Television and American Socicty», en Theory
and Society, vol. 10, nGm. 1 (junio 1981), pags. 48-35. '

(80 Cuarres KapusHIN: The American Tntelleciual Elite, Litle Brown, Boston,
1974, pag. 22.

(31) Dommuorr: Who Rules America?, pag. 83.

(82) Sarvapor GINer: «Clase, poder y privilegio en la sociedad corporativas, cn
Papers, nim. 20 (1983), pag. 31.
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la sociedad norteamericana, al menos desde la difusién del modelo de cor-
poracidén de negocios adoptado por ATT, Standard Oil de New Jersey v Ge-
neral Motors en las primeras décadas del siglo xx: aquélla es concebida como
un «instrumento que coordina hombres, materiales y mercados pata la pro-
duccién de bienes y servicios al menor coste posible». Y esto se conseguira
mmtroduciendo la idea de economizar, como un nuevo modo de ordenar las
relaciones socizles. Alfred Sloan, artifice del desbancamiento de Ford por
General Motors, explicaba esta filosoffa corporativa con una frase sumamente
grafica: «<El objeto primario de la corporacién... era hacer dinero y no sola-
mente coches» (83).

Cabe preguntarse finalmente si cabe hablar de una clase gobernante o
elite del poder en los Estados Unidos, es decir, si —como sostenia Mills—
quienes estan al frente de las principales instituciones constituyen una elite
de algiin modo unificada, que regiria los destinos del pais —y de medio
mundo— escapando en lo sustancial al control democritico, Ya vimos en
otro momento como &ste es un tema sumamente debatido, en el que con
frecuencia el sentido de la respuesta viene dictado por la ideologia, antes que
por la evidencia empirica. Sin pretender hacer gala de una personal asepsia
valorativa, me atreveria a afirmar que efectivamente existe una elite del
poder compuesta por quienes ocupan aquellas posiciones en las primeras
instituciones del pais, controladas de una v otra forma por las grandes cor-
poraciones de negocios. A mi juicio, los estudios empiticos han aclarade un
par de cuestiones: primero, que, en contraste con la concentracién de recur-
sos institucionales gque vimos, existe un elevado indice de especializacién
entre los lideres de esas organizaciones, la mayorfa de los cuales —en torno
al 80 por 100, sobre una muestra que incluia los cinco mil cargos de mayor
importancia— ocupaban sélo un puesto de esa categoria (aunque, por su-
puesto, eran muchos los que tenian otros cargos institucionales no conside-
dos entre esps primeros cinco mil, en organizaciones econdmicas, civiles y
culturales). Y sin embargo, ocurre que las elites de gobierno que estdn efec-
tiva y miltiplemente imbricadas —individuos con seis o mds altos cargos—
resultan ser dirigentes de primera fila en el mundo industrial y financiero
(cerca del 40 por 100 de las elites de negocios han ocupado cargos en la
administracion federal) (84). Por lo demds, existen importantes concentra-
ciones que combinan poder empresarial, de gobierno y social, nucleadas en

{83} D. BEwL: The Coming of..., pag. 278,

(84) De: Who's Running America?, pigs. 211 y 212, Cfr, RoBeErT Purnam: The
Comparative Study of Political Elites, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N, 1., 1976,
pagina 48,
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torno a las grandes y ricas familiss empresariales: los Rockefeller, Du
Mellons, Dupont, Ford.

Segundo, las decisiones de los «hacedores inmediatos de la politicas
{the proximate policy makers) -—en Presidencia, Congreso y Tribunales—
no carecen, por supuesto, de importancia, pero tienden a centrarse sobre los
medios de la politica nacional mds que sobre los fires de la misma, previa-
mente determinados en el marco de un «modelo oligdrquico» de decisién po-
lftica (85). Dicho modelo oligdrguico supone que los recursos iniciales para
investigacién, estudio, planificacién, organizacién y ejecucién de la politica
nacional proceden de las corporaciones econdmicas y de las fortunas perso-
nales, Esta riqueza es canalizada hacia las fundaciones, universidades e ins-
tituciones de planificacién politica, en cuyas juntas directivas se sientan
grandes accionistas representantes de aquellas corporaciones. Las fundacio-
nes proveen el dinero inicial para analizar los problemas sociales, determi-
nar las prioridades nacionales e investigar nuevas orientaciones de la paolitica.
A este estimulo responden determinadas universidades e intelectuales, pro-
duciendo estudios en esa linea previamente fijada. La funcidn de los grupos
de planificacion politica es fundamentalmente la de crear un consenso entre
los distintos sectores de la elite, con objeto de desarrollar recomendaciones
y hacerlas llegar a las distintas instancias del gobierno federal, directamente,
y a través de los medios de comunicacién de masas. De esta manera, aungue
tanto en el proceso legislativo como en el proceso politico en general hay
negociacion, competencia, persuasion y compromiso —como sostiene 1a teorfa
pluralista—, tal interaccién ocurre después de que el programa (agenda)
ha sido establecido v los principales cambios de direccidn, determinados (86).

(B5) Véase DoMuOFF: The Powers that Be, pédgs. 60-127, y Dye: Op. cit, pé-
ginas 191-204.
(86) Dvyg: Op. cit, pags. 215 y 216.
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