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Se confiere en el articulo 80 de la Constitucion espatiola una clara pro-
yeccidon normativa al cldsico principio de publicidad parlamentaria. Ahora
bien, por fratarse de un principio que estd en la base de la democracia re-
presentativa moderna, para comprender su verdadero alcance y significado,
se hace necesario trascender las simples consideraciones que pudieran deri-
varse del andlisis juridico del precepte y colocar su estudio en uma pers-
pectiva histdrica, social y politica mas amplia.

I. PERSPECTIVA HISTORICA

El principio de publicidad, que comstituye uno de los supuestos en los
que descansa, en expresion de Schmitt, el «espiritu del parlamentarismo» (1),
fue rigurosamente desconocido en la prictica parlamentaria anterior a los
procesos revolucionarios burgueses. En la historia politica v constitucional

(1) Confr. CARL ScuwMITY: Die geistesgeschichiliche Lage des heutigen Parla-
mentarismus, Munich-Leipzig, 1926.
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inglesa se colocaron, desde un principio, las deliberaciones y volec ones da
las Camaras bajo el régimen del secreto, en una doble perspectiva: en primer
lugar, impidiende al pdblico el acceso a los Jugares de ses.ones, y, en s:zun-
do término, prohibiendo a los diputados, o a personas ajenas al Far.amento,
publicar o dar noticias de los contenidos de los debates sin la debida auto-
rizacién (2).

Aungue no se trata de precisar ahora las razomes que pucieron jistifi-
car esa situacién, conviene, cuando menos, recordar quo la srecesided de
proteger a los diputados de las posibles venganzas y arbitraricdsdes de los
monarcas, y el deseo de liberarles, a su vez, de los caprichos, presiones v ve-
leidades de las masas de Londres, condujo, en nombre de la indzpund :ncia
v la libertad de las Camaras, a2 configurar juridicamente el régimen dol se-
creto en la misma dptica en que se fundamentd el régimen de las irmunida-
des y privilegios de los parlamentarios. Todavia en el sigle xviil -—ecnzrda
Strathearn Gordon-— se consideraba «una grave ofensa v una notoria -siola-
cién de los privilegios (breach of Privilege) publicar en opiscules y perisd-
dicos el contenidw de los debates» (3).

Como es cbvio, en la medida que histéricamente la prorrogativa regia sc
hace cada vez mds restringida, y el Parlamento adquiere autoncm-a frente
al resto de los poderes estatales, las inmunidades parlamentarias y, con ellas,
el secreto de las deliberaciones, comienzan a perder su rozdn de ser. Care-
ceria de sentido seguir hablando, en nombre de la independeicia del Par-
lamento, de la necesidad de proteger a sus miembros de injerenciis cxtra-
fias, a través de los privilegios y el secreto, cuando el Parlamentc s va so-
cial y politicamente la auctoritas maxima y la pieza medular d¢el sis:ema.
Sin embargo, es lo cierto, que la perpetuacidn a nivel legel en "nzluterra del
régimen del secrzto, cuando social y politicamente habia dejadc de tener
sentido, cred un zonjunto de tensiones entre la sociedad + el Parlariento de
las que resulta obligade hacer una minima rzferencia.

A pesar dz les prohibiciones reglamentarias, nadie pcdo impedix cue, a
nivel social, paiesicran hojas de noticias (New Letfters) —pecasoras de
los modernos peritdicos— dando cuenta de Ios debates de las {Zdmeras. Pre-
cisamente, para evitar Jas relaciones imprecisas de las hojas de noticiis, la
Camara de los Comunes se vio obligada a publicar oficialmente 13s Votes

2) Confr. ERKINE May: Treatise of the Law. Privileges, Proceedings cnd Usage
of Parligment, Londras, 1950, pags. 88 y sigs. STuaTHEARN Gowon: L Parlomento
inglese, Roma, 1950, pdgs. 175 y sigs. A. EsMEIN: Elémenis de Jroit Const'tutionnel,
Parfs, 1921, tomo 11 pags. 369 y sigs. M. Fraca IriBarxe: [ Qarlumento brivdnico,
Madrid, 1961.

{3) 5. Gorpox: Op. cit., pag. 178,
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and proceedings bajo la vigilancia del speaker; de tal suerte que, durante
mucho tiempo, se creé en Inglaterra una situacién ambigua determinada
por la existencia de editores y reporters privados de la actividad parlamen-
taria, frente a unas publicaciones oficiales sin difusion ni incidencia soctal
alguna. La tension entre la Cimara de los Comunes «inclinada a proceder
con la maxima severidad contra los trasgresores del secreto parlamentarios
vy los editores privados se tradujo en una serie de incidentes notables, como
los protagonizados en el siglo xvinn por el presidente de la Asociacién de la
City de Londres que, a pesar de ser diputado, fue conducido a la Torre, por
defender la causa de los reporters privados (4).

No haria al caso recordar ahora esos incidentes si no fuera porque, lo
que bajo elios se ocultaba, eran unas confrontaciones mas profundas, y que
afectaban a supuestos estructurales bdsicos de la democracia moderna. De-
fender la publicidad de los actos del Parlamento significaba, por un lado,
romper con el cardcter secreto de la politica, propio de las concepciones dic-
tatoriales y absolutistas, y, por otro lado, eliminar el distanciamiento enire
representantes y representados.

En 1681, sir Francis Winnington, diputado de la Cimara de los Comu-
nes, habia sostenido «que no es natural ni racional que el pueblo que nos
ha elegido no esté informado de nuestras acciones» (5). Sobre esas mismas
pautas, un siglo después, Burke proclamaria la conveniencia de la publica-
cidn oficial de todos los actos de las Cémaras. Pero seria Bentham quien, en
su obra Essays orn Political Tactics, asumiria la defensa rotunda del princi-
pio de publicidad. «Antes de entrar en los detalles —eseribe Bentham—
sobre la forma de operar la Asamblea, vamos a colocar a la cabeza de su
reglamento la ley mds apropiada para asegurar la pablica confianza, v, hacer
con ello, que avance constantemente hacia su finalidad como institucidn.
Se trata de la ley sobre la publicidad» (6).

Fueron las exigencias sociales y las pricticas politicas quienes —en con-
tra de la legalidad vigente— dieron definitivamente al traste en Inglaterra
con el régimen del secreto parlamentario. Con razén pudo escribir Bentham

(4) Conf. L. HansoN: Goverument and the Press (1695-1763), Londres, 1936, pagi-
nas 81 y sigs.

(5) Citado por 8. Gorbon: Op. cit., pag. 174.

{6) JereEmy BEnTHAM: An Essay on Political Tactics. The Works of Jeremy Bent-
ham, vol. 11, Edimburgo, 1843, pap. 310. Testimonios varios sobre la defensa de la
publicidad en el siglo xvinn son citados por JurGen HABERMAS: Strukturwandel der
Offentlichieit, Neuwied, 1962, pdgs. 73 y sigs. y pdgs. 104 y sigs. Sobre las tesis de.
BurkEe, conf. Burke's Politics, Nueva York, 1949, pags. 106 y sigs.
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gue «a traveés de csos afortunados delitos Inglaterra debe el haber escipado
de un gobierno sristocritico semejante al de Venecia» (7).

La lucha 2n favor de la publicidad, que tiene en Inglaterrs vna azarosa,
larga y comp eja histor.a, toma en el Continzante unas pe spectivas dis intas.
La ausencia de vida parlamentaria a lo larpo de la etapa de lcs monarcas
absolutos, deternind que la rehabilitacién de los Parlarnentos or los pro-
cesos revolucionarios burgueses se realizara configurando ura instit 1cidn,
en muchos aspectos, radicalmente contrapuesta a los wviejos Parlamentos
medievales, De este modo, paises que durante mds de do+ siglos habiaa des-
conocido la institucién parlamentaria, por una singular paradoje, proclama-
ron con niticez y claridad en sus textos constitucionale: los priacipiss del
parlamentarismo raoderno que, en Inglaterra, todavia se pres:ntaban como
exigencias sociales, o en el mejor de los casos, como praclicas pcli cas, pero
sin confirmacidr. legal o estatutaria alguna.

Ya en 1789 la Asamblea Constituyente {rancesa nombré vna cele zacion
de veinticuatro diputados para que expresara al rey su Cisconformidad por-
que el lugar de sesiones estuviera rodeado de soldados «y la entrada prohi-
bida al pablicos. Para los revolucionarios franceses era clato como firma
Esmein, «que el principio de publicidad comstituye unua gararvia e encial
para la liberiad politica» (8). Fiel a esta idea, la Constitucién dz 1791 esta-
bleceria en el titulo 111, capitulo ITI, seccién 2.2, que: «Las deliberaciones
del cuerpo lagislativo serdn priblicas y las actas de sus sesicnes serin im-
presas.»

Se constitucionalizaban asi, en el Continente, las dos formas de publici-
dad (presencia del piiblico en el lugar de sesiones y la publicazidn de los
debates en la prensa) que todavia aparecian legalmente prohibidas en el
ordenamiento constitucional inglés, aunque social y politicament: se rratara
de prohibiciones criticadas por doquier y en maltiples aspectos no raspatadas.

Sobre las pautas cstablecidas por la Constitucién francesa 1¢ 1791 se
desarrollaria, en términos generales, todo el constitucionulismo ¢iropeo pos-
tetior a la Revalucién, Y siguiendo también ese modelc. las Con:titiciones
histéricas espafiolas ——excepcién hecha de la Constitucidn republicina de
1931— insertardn expresamente en su articulado el prircipio dz publicidad
parlamentaria.

Aunque no sea el momento ahora de ¢iscutir y precisar pormsnerizada-
mente las virtualidades y ventajas gue, a l¢ largo del siplo X1x, se asinaron
a la constitucionalizacién y a la generalizz:ién del prinipio de publicidad,

(7y J. BentHAM: Op. cit, pag. 298.
(8) A. EsmEiN: Op. cit,, pag. 370,
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acaso convenga recordar, cuando menos, tres de sus efeclos mdas significa-
tivos, v que mds directamente se relacionaron con el desarrollo y profundi-
zacién de la democracia representativa.

En primer lugar, aparece la importante funcién de educacién politica
asignada a la publicidad de las actividades de las Asambleas. A ella se debe
«que el espiritu general (general feeling) —segln escribia el propio Ben-
tham— adquiera un tono mds clevado, las buenas ideas se difundan univer-
salmente y los prejuicios dafiosos sean combatidos y aniquilados... {(pot la
publicidad) la razén y el espiritu de discusién se hacen costumbre y hdbito
de todas las clases sociales» (9).

En segundo término, a través de la publicidad se pretenderd encontrar
un mecanisme de control frente a la arbitrariedad, la corrupcién o la injus-
ticia de los propios diputados. Robespierre lo expresarfa con toda claridad
en uno de sus discursos de la Convencidn: «Sous les regards —dice— d’un
si grand nombre de témoins, ni la corruption, ni lintrigue, ni la perfidie
n’oseraient se montrer, 1a volonté générale serait seule consultée» (10). Las
notables consecuencias que en la Administraciéon de Justicia habian deri-
vado de la introduccidn de las audiencias puiblicas, como instrumento de
control de las veleidades y arbitrariedades de los jueces, se trasladan asi
al proceso politico. Serd también Jeremias Bentham quien, en un escrito
de enorme plasticidad semdantica, dejard reflejado con cardcter definitivo el
valor de esta funcién de control que la publicidad juega en la democracia
representativa. «En su conjunto —escribe Bentham— el piblico forma un
Tribunal de Justicia superior a todos los demds. Se podrd no dar por bue-
nas sus exigencias, se podrd considerarlas como una serie de opiniones in-
decisas v contradictorias que reciprocamente se anulan y se destruyen. Sin
embargo, todos presienten que, aunque ¢xpuecsto a cometer errores, €s, no
obstante, un tribunal incorruptible, que continuamente busca su propic es-
clarecimiento, que en si resume toda la sabiduria y toda la justicia de un
pueblo, ¥ que, a fin de cuentas, decide siempre sobre el destino de los hom-
bres de Estado porque a las penas que impone nadie puede escapar» (11).

En tercer lugar, y por dltimo, la publicidad de las Asambleas parlamen-
tarias se estimard como el mecanismo mas idéneo para, por un lado, romper
en la prictica el higtus entre representantes y representados y, por otro lado,
proceder a una auténtica moralizacién de la vida pdblica general. Al cono-
cerse socialmente la conducta y actuacién de los diputados, la eleccién de

(9 TJ. BENTHAM: Op. cif., pag. 313,
(10) Citado por Esmein: Op. cit.,, pag. 371.
(11) J. BentHAM: Op. cit., pig. 311.
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los mismos deja de set producto de una decision ciega. «En ana Asamblea
elegida por el puchblo y renovada de tiempo en tiempo —dirfa Bentham-——
la publicidad. es absolutamente necesaria para dar a los electores la posibili-
dad de proceder con conocimiento de causa» (12). Ahora bien. s a través
de la publicidad se establece un vinculo de dependencia del representante
con relacién al representado, por su mediacién también se ofrec: la 20sibi-
lidad de que el representante conozca los verdaderos deseos y espiraciones
de quienes 15 eligen. Con lo cual, 1a maquinaria politica emperard a fun-
cionar correctamente. «Todas las combinaciones —escribird Guizct— de la
maquina politica, deben tender a extraer de la sociedad todo lo que en ella
existe de razén, de justicia y de verdad para aplicarlo al ejercicio de buen
gobierno» (13). Se logra entonces el ideal que Burke expresd en una iérmu-
la cldsica al hablar de la transformacidén del dominio d: matter of 14l en
matter of reasorn {(14).

Si algln sentido ticnen estas minimas consideraciones histdricas ¢s, jus-
tamente, el de poner de manifiesto que, a la constitucicnalizaciir y legali-
zacién formal del principio de publicidad, acompafié ura no menos mpor-
tante defensa doctrinal y aceptacién teérica del mismo. Sin emba-go tanto
la recepcién legal de la publicidad, como su apologética vn el plano dil pen-
samiento y de la ideologia, quedarian sin la conveniente :xplicaciéa, ¢1 mar-
gen de la Weltanschuung liberal que es quien, a fin de cuentes, les sirve de
fundamento.

II. EL FUNDAMENTO DE LA PUBLICIDAD

Las tensiones producidas en Inglaterra entre los editores arivados de la
actividad parlamentaria y la propia Cdmara de los Comunes e hacian més
que reflefar una incipiente separacidén en el orden histérico enre la sociedad
y el Estado, pero que no afectaba directamente a la concepcidn de la insti-
tucién parlamentaria. La proteccién del secreto se concebira hesta el si-
glo x1x como un medio de garantizar la independencia y la libertad dal Par-
lamento frente a otros drganos del Estado. Lo que sigaifica que es en el
juego de las instituciones estatales donde se plantea y se resuchve su funcio-
nalidad. El giro copernicano de las revolusiones burguesas vendrd determi-
nado por el hecho de que el Parlamento deja de concebirse como un Srgano
del Estado, para pasar a entenderse como un érgano de la sovciedad. _a Cé-

(12) [. Bentriam: Op, cif., pag 317.

{13) GuizoT: Histoire des origines du go.vernemenf représeniztif con Zurope,
tomo I, Bruse:as, 1851, pig. 98.

(14) Conf, H.BirMas: Op. cit., pdg, 116.
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mara, dird Lorenz von Stein, «es el 6rgano mediante e] cual la sociedad do-
mina al Estado» (15). Ello quiere decir que es desde la confrontacién socie-
dad-Estado, y desde la incardinacion en la 6rbita de la sociedad de 1a institu-
cidn parlamentaria, desde donde habrd que plantear y entender su nuevo
significado.

La separacion sociedad-Estado, que estd en la base de la concepcidn
liberal del mundo resume —como recuerda Schmitt— «las contraposi-
ciones principe vy nacién, corona y cdmaras, gobierno y representacién na-
cional» (16). Su punto de partida lo constituye la afirmacién rotunda de
los valores y derechos de la sociedad, y la consecuente negacién, no menos
categdrica, de cualquier forma de actuacidn estatal. Los fisidcratas, que fue-
ron los primeros y més brillantes expositores de esa contraposicién, lo ex-
presardn con toda contundencia: la sociedad es lo real y lo natural, el Esta-
do lo artificial y condenable. Nada tiene de extrafio que Mercier de la Ri-
viére, por efemplo, acuse a todas las sociedades histéricas, en cuanto so-
ciedades estatales como «cette multitude de désordres qui, dans tous les
temps, ont couvert la surface de la terre» {17). Porque no existe «un interés
pliblico estatal», si no es «como medio de ocultar ambiciones y robar por la
astucia cuando no se puede robar por la fuerza» (18), el tnico sistema de re-
laciones y de intereses con el que hay que operar es el que se produce a nivel
privado entre particulares. «C’est de la masse des conditions privées —dira
Dupont de Nemours— qui résulte de la change et de 1’acceptation recipro-
que des droits et des devoirs des hommes que sont composées les lois publi-
ques de la société» (19).

Ahora bien, en el intento de la concepcidn liberal del mundo de supri-
mir toda forma de dominacién estatal una pregunta queda en pie: (Cémo
ordenar el sistema de relaciones privadas entre particulares? Es entonces
cuando cobra todo su sentido la doctrina del orden natural, conforme a la
cual, existe un orden natural, una racionalidad interna en el mundo econd-
mico y social, que es quien permite que la sociedad funcione por si misma,
sin injerencias ni factores extrafios. Esa racionalidad que, en el plano eco-
némico, sélo puede lograrse en el libre juego de la oferta y la demanda, en

(15} Citado por C. Scumirr: La defensa de la Constitycion, Madrid, 1983, pd-
gina 130.

{16) C. ScumrIrt: La defensa..., op. cit., pdg. 129.

(17) MEeRcIER DE LA RIviEre: «L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques»,
en Physiocrates, vol. 11, Paris, 1846, pdg. 608.

(18) DuroNT PE NEMOURS, en «Prélogo de introduccidon a la Physiocratier, en
Physiocrates, op. cit,

(19) DuronT DE NEMoOURs: «Abrégé des principes de 'économie politique», en
Physiocrates, op. cit., vol. II, pag. 731.
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el que aparece la mano invisible dc que hablara A. Smith que ord:na el
procesc productivo, es la que, en ¢l plano politico, los fisideratas ¢xplicardn
v justificardr a través del concepto de opinién pidblica. Se comprende de
este modo, el por qué puede decirse, y con razdn, «quz la doctrina de la
opinién ptiblica burguesa debe a la escuela fisiocrdtica su primera y mds ro-
wnda formuw.acidny (20).

La distincién entre lo piblico y lo privado, que posefa ante todo una
tradicion jurisprudencial, se habia realizado hasta entonces so0dre el texto
clasico de Ulpiano ‘Huius studii duae sunt positiones, publicum ¢t privatum.
Publicum jus est quod ad statum rei Romanae spectat; privatiim guod ad
singulorum wtilitalem pertinet), segln el cual, lo pablice, el derecho publi-
co, es el derzcho que se reficre al Estado, mientras lo privado, el d:recho
privado, es el derccho que regula las relaciones entre particulare:. Al negar-
se por los fisideratas el valor de cualquier tipo de organizacién s atal, v al
admitir dnicamenie como reales y naturales las relacionis sociacs enre los
hombres, esta dislincién enire lo pablico y lo privado cae por su baie. No
existe lo publico referido al Estado en contraposicién a lo privado referido
a [os particulares, sencillamente porque fo publico estatz] es un mero artifi-
cio. Lo tnico que realmente existe es una masa de :elacionss privadas.
Y serd de esas relaciones privadas, y de las opiniones cmitidas libro mente
por los particulerzs en la prensa, los libros, los salones, 13s clubs, otc. como
surgird una opirién general que es, justamente, la opinidn pablica buiguesa,
Como ha sefialedo Habermas (21) con indudable acierto, lo pibl co enten-
dido de este mado es lo publico de lo privado, lo que, dicho e1 otras tér-
minos, equivale a indicar que la opinién piblica no es cira cose. que la opi-
nién de la socitedad, forjada en el seno de Ja sociedad, v que se contrapone
abiertamente al E stado.

Es a través Jd¢ la opinidn pdablica, creada como resul:ado de la discusidn
libre de los patticulares en el dmbito de la sociedad, como los fisideratas,
v, en el fondo, toda la concepeién liberal, estiman que se puede llzvar a cabo
esa gran operacién histdrica de racionalizacién del munlo social 7 politico.
Si la opinién publica :xpresa los deseos naturales y racionales de los hom-
bres, las instituziones politicas sélo podran legitimarse a través de olla en
la medida que, en su formacién ¥ en su fuacionamientc, reccjar v d2n tra-
duccién concreta a sus contenidos. De est: suerte, el Parlamznis, que, por
un lade, se convertird en la pieza fundamei tal del sistema po itwo, por otro
lado, sélo encortrazd su razdn de ser, v su ustificacién nltime, en cwnto sc

(20} H. HrrLex: Teoria del Estado, Méjico, 1961, pag. 120
(21 HasmrMas: Op. cit.
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presente incardinado en esa estructura de la opinién pablica y de la publi-
cidad (Publizitit) burguesa,

Tres son los corolatios que cabe perfectamente deducir de la integracidn
del Parlamento en la estructura de la publicidad v de la opinién publica bur-
guesa. En primer lugar, que el Parlamento cs, ante todo, un érgano de la
sociedad y no del Estado. (No deja de ser revelador el hecho de que la doc-
trina del Derecho Piblico Liberal, a la hora de calificar juridicamenie al
Parlamento, lo haga sobre las pautas de la Constituyente francesa de 1791
v lo conciba, casi come criterio general, como un drgano de la nacién) (22).

En segundo lugar, que el Parlamento, en cuanto instancia social, no
tendra otra finalidad que la de dar traduccién politica a la discusién y a la
opinién publica forjada por los particulares.

En tercer lugar, que el propio Parlamento, compuesto por una minoria
singularmente ilustrada, servird de instrumento para patentizar, orientar y
seleccionar, en un nivel mds elevado, la opinidén piblica social. «El Parla-
mento —dice Stuart Mill— es el lugar donde no solamente la opinién de la
nacidn, sino también la opinién de las diversas partes de la nacidn, y en la
medida de lo posible, la de los hombres egregios del paifs, puede manifestar-
se plblicamente y provocar la discusién. En él cada ciudadano puede estar
seguro de encontrar a alguien que expone su propia opinidn, tan bien o me-
jor como pudiera hacerlo él mismo, y no sélo ante amigos o partidarios,
sino también ante adversarios que le hicieran sufrir la prueba de argumen-
taciones contrarias. En él es donde aquellos cuya opinién resulta vencida,
sienten la intima satisfaccién de haber sido escuchados y contradichos, no
por un capricho arbitrario, sino por razones consideradas superiores por los
representantes de la mayoria de la nacién» (23).

(22) Conf. Carrgé DE MaLBERG: Teoria general del Estado, Mcéxico, 1948, pagi-
nas 1022 y sigs. Es cierto que contra las concepciones del Parlamento como forma-
cidn social, de Gneist, O. Meyer, Rieker que consideraban al &rgano legislativo no
como Grgano del Estado, sino como expresién «de las distintas fuerzas que obran en
la sociedads, reacciona JELLINEK cn Teoria general del Estado, Bucnos Aires, 1954,
pégs. 438 y sigs. Sin embatgo, el propio Jellinek después de rcconocer «que el siste-
ma representativo cae fuera del circulo del Derecho y que el formalismo juridico
estd incapacitado para comprenderlo y abarcarlo en su totalidads —op. cit., pig. 440—
para salvar la teoria del drgano del Estado, apela al pueblo en su totalidad —que seria
la versidn juridica del concepto de sociedad— y lo define como el drgano supremo del
Estado. Lo que significa que al ser el Parlamento un 6rgano del pueblo y al ser el
pueblo el drgano supremo del Estado, el Parlamento aparece como un «drgano se-
cundario» del érgano primario que es ¢l pueblo. Véase Carrf: Op. cit., pigs. 1022,
1023; JeLLiNEK: Op. cii., pags. 441 v sigs. '

(23) StuarT Mir: Le gouvernement représematif, ed. francesa, Paris, 1862, pé-
gina 123.
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Naturalmente, el hecho de que el Parlamento se conciba ¢l mismo tiem-
po como vehiculo, érgano y expresion de la opinién piblica determina que,
en su funcicnamiento, no tengan ya cabida las actuaciones secrefas, y que
su mecénica interna tenga que verse inexorablemente presidida por los prin-
cipios y reglas de la publicidad.

III. PUBLICIDAD Y DISCUSION

Afirmar que la publicidad de la actividad parlamentaria forms perte in-
tegrante de la nueva concepeidn del Parlamento que se forja coa el Estado
Liberal de Derecho, obliga a cuestionar los posibles contenidos y significa-
dos de esa publicidad. Dicho en otras palabras: ;/Qué es io que, tasicamente,
quiere darse a conocer a través de la publicidad? En su versisn mds simple
la respuesta al interrogante se podria resoiver indicando que lo que con la
publicidad se pretende precisamente asegurar es que se COROZC N, eX{ramuros
de las Asambleas, los motivos y circunstancias que determinan sus clecisio-
nes. Ahora hien, habida cuenta de que la decisién pariamentaria dcbe ser
siempre producto de una discusidn, lo que la publicidad garanvizit a fin de
cuentas es el conocimiento de las discusiones y deliberacionzs parlamenta-
rias. Si el Parlamento actda como un drgano publico es porque, previamente,
s¢ ha configurado como un 6rgano deliberante. «El Parlamento del Estado
burgués de derecho —escribe Schmitt— es segiin la idea que ¢ informa un
lugar donde se realize la discusion publica de las opiniones politicos. Ma-
yorias y minorias, partidos del Gobierno y de la oposicidn buscar. el acuer-
do acertado discutiendo argumentos y contraargumentoss (24).

Planteadas las cosas de este modo, obligado resultz aludir, aungue sea
brevemente, al significado de la discusién parlamentaria. Méxim> cuando es
desde ella desde donde el parlamentarismo moderno explicita de ana forma
més contunclente y més clara sus conexiones con la Welranscaawung liberal.

Presupuesto de la opinién piblica burguesa habia sido una :de:. en la
que practicamente estuvieron de acuerdo todos los grandes pznsadoris poli-
ticos desde Aristéieles hasta Hegel. Esa idea era la «unidad de la razén
humana». De esia suerte, se entendid que "a razdén es algo objetivo, univer-
sal, de lo que el hombre participa, y que, como afirma Mertia Kr ele, es
lo que permite hablar de un sensus comunis, de un tentid> comi (25).

24 C. Scu wirr: Teorie de la Constitucids, Madrid, 1934, pag. 363,

(25) MARTIN KRIELE: [ntroduccién a la Toorfa del Estado, Bueno: Aires, 1980,
pég. 254.
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Precisamente, la opinién publica burguesa, en cuanto producto de la discu-
sién libre entre particulares, se presentaria en esta Optica como el 1inico me-
dio de liberar a la razén individual del ofuscamiento de las pasiones y pre-
juicios para llegar a alcanzar ese sensus comunis que es el que se identifica
con ¢l momento de la verdad. Aparece asi determinado en toda su plenitud
el cardcter de la discusién burguesa, A su través serd como en definitiva se
explicite la dimensién social del pensamiento humano. Kant lo expresaria
con meridiana claridad al escribir: «Se dice habitualmente que el poder
supremo puede arrchatarnos la libertad de hablar y de escribir, pero lo que
no puede quitarnos es la libertad de pensar. JPero en qué medida y con
qué rigor sabriamos pensar si no pensamos, por asi decir, en comunién con
los demds, a quienes comunicamos nuestros pensamientos y de quienes re-
cibimos los suyos?» (26).

Es desde estas premisas desde donde cobra todo su sentido la afirma-
¢idn de que la definicidn del Parlamento como drgano deliberante, y del par-
lamentarismo como government by discussion, constituye simplemente el I6gi-
co correlato del propio concepto de la opinién publica elaborado por la bur-
guesia. Si la opinién piblica burguesa, creada a través de la discusién espon-
tdnea y libre de los particulares, es quien traduce y expresa la interna racio-
nalidad y el orden natural de la sociedad, el Parlamento, en cuanto prolon-
gacién de esa opini6én plblica, tendrd que ser por fuerza un 6rgano donde
también se discuta espontdnea y libremente. La identificacidn social entre
discusién y verdad se manifesiard a nivel parlamentario en la identificacién
de 1a ley, obtenida por deliberacién, con el momento de la justicia. Frente
al entendimiento absolutista de la ley, concebida como voluntad y mandato,
y que Hobbes consagra en el Leviathan en la férmula cldsica: Auctoritas,
non veritas facit legem, la burguesia presentard zhora un concepto racio-
nal de ley —resucitando la vieja expresion de la ley como ordinatio ratio-
nis— y que bien permite invertir los términos del lema hobbesiano en el
sentido de que veritas, non auctoritas facit legem (27).

Consecuente con estos presupuestos —como con acierto ha senalado
Kelsen— «el parlamentarismo democrdtico tendrd que presentarse desde po-
siciones critico-relativistas. Se trata de un relativismo filosdfico que, por
partir de la imposibilidad de expresar aprioristicamente valores o verdades
absolutas, y, por estar dispuesto a considerar el valor de las opiniones con-

(26) 1. Kant y W. voN HuMROLDT: Antologia, Roma, 19685, pig. 68; la cita estd
extraida del escrito de 1786, Cosa significa orientarsi nel pensare?

(27) Conf. ScuMITT: Teoria de Iz Constitucidn, op. cit., pdg. 162 y 163. HABER-
mas: Op. cit., pag. 116.
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trarias, no pueds abandonar el método dia detico a traves del cual se sinte-
tizan las tesis contrastantes» (28). El parlamentarismo, que es pcy definicién
antidogmadtico, se contrapone asi, como el propio Kelsen sostiene, a las con-
cepciones absolutistas v dictatoriales de la politica.

Sin embargo, el hecho de que «ninglin hombre —cotno diiers Gulizot—,
ni ninguna reunién de hombres, conozcan y practiquen plenanmene la razdn,
la justicia y la verdad», pero «que todos tengan la facultad de descub -irlas»
obliga a fijar las reglas conforme a las cuales el procedimienio parlainenta-
rio debe operar para que todos, de alguna manera, partizipen 21 ¢se descu-
brimiento y asentamiento colectivo de la verdad, la razén y e justicic. (29).
Es en este contexto en el que la democracia parlamentaria pueds entender-
se, histdrica vy tedricamente, como transposicidén de Ta ilea del proceso ju-
dicial al proceso politico de la legislacién (30). Y de igual rare-a que es
consustancial al ethos juridico el principio guditur et aliera pais, coriorme
al cual todos los que participan en un asunto deben ser widos, en «l proceso
pelitico de 1a legislacidn, porque a todos afecta, todos tambi&y deb:n ser
escuchados,

Ahcra bien, la imposibilidad de participar masivamente en la discusidn
y decisién del proceso politico, que es lo que condiciora la reareser tacidn
parlamentaria, plantea un dilema de notables ¢ importantes corsccuencias.
Por un lado, la mecdnica de la discusidn y el descubrimiente ce la rerdad
contrastando opiniones ajenas, exije la libertad de quier discat:. De ahi la
justificacién de]l mandato representativoe en el parlamentarismo moderno.
Si la esencia de 1a politica parlamentaria es la deliberacion, y habida cuenta
de que la deliberaciin no es posible bajo la forma del mandato imperativo,
el mandalo representativo constituye una exigencia ine adible del sistema.

Pero, por otre lado, en la medida que el mandato representativo impo-
ne un distanciamienio y una scparacidn obligada entre representante v re-
presentado, de Ja discusién parlamentaria quedardn ma:ginacos la prdctica
totalidad de los ciudadanos del Estado. Asi las cosas, ¢vdmo coimnnag nar el
principio auditur et altera pars con la exclusion en el proceso de discusion
y decision parlamentaria de la generalidad de los individuos a los gqte csas
decisiones han de afectar directamente? Es entonces cuzndo ¢l proncipio de
publicidad de la actividad parlamentaria ¢ bra toda su significazidn y rele-
vancia. A través de la publicidad, como indicaba Stuart Mil', lo: ciidada-

(28) Hans KrrseN: I primato del parlamen o, Milin, 1982, pdgs 200 y 231,
{29) Conf. GuizoT: Op. ci’, loc. cit. El sent do del parlam:ntarismo come meadio
de obtener la verdad a través de Ja discusion, en "cHMITT: Die yeistesgeschicht'iche. ...
op. cit., pdgs. 34 v sigs.

(30) MarTIN KrieLe: Op. cif., pig. 144,
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nos pueden ver proyectadas sus propias opiniones en las opiniones mante-
nidas por los represeniantes. Con lo cual, la publicidad pasa a convertirse
en el elemento de integracidn, en frase de Smend, mas importante del Esta-
tado constitucional democratico, o lo que es lo mismo, sin publicidad de la
vida de las Asambleas no cabe hablar de democracia representativa (31).

IV. LA REGULACION LEGAL DE LA PUBLICIDAD

Porque la publicidad de la actividad parlamentaria es inherente al con-
cepto moderno de democracia representativa, su recomocimienta a nivel
constitucional resultaria, en cierto modo, innecesario. Adn cuando los textos
constitucionales guardasen silencio al respecto, como sucedia con la Consti-
tucién espafiola de 1931, el principio de publicidad deberia presuponerse
como un corolario 0 una consecuencia l6gica del sistema. La afirmacién es
importante, a pesar de su aparente obviedad, ya que pone de manifiesto un
hecho en el que, acaso, no se ha insistido demasiado. El hecho es €l siguien-
te: La mayoria de las Constituciones modernas establecen la publicidad par-
lamentaria —como sucede con el articulo 80 de la Constitucidn espafiola—,
no tanto para legalizar un principio que estd en la 1Ggica de la democracia
representativa, como para estatuir ¢l sistema de las posibles limitaciones.
al mismo. Ello quiere decir que, a Ia hora de plantear el problema de la
regulacién legal de la publicidad, lo que en realidad se plantea y se discute
es el problema de sus limitaciones, o lo que es lo mismo, el sentido y la
justificacién del secreto parlamentario.

La publicidad como principio absoluto, y que no admite limitacién algu-
na, fue recogida por la Constitucién francesa de 1793. Su incorporacidn
como norma al texto constitucional, no ofrecia otra interpretacidén posible
que la que, en su mormento, le otorgara Robespierre (32). Se trataba de cons-
titucionalizar un principio a fin de evitar que el legislador ordinario pudie-
ra establecer sobre €l ningin tipo de restricciones. Los textos constituciona-
les posteriores parten, por el contrario, de una dptica diferente. De lo que se
trata es de reconocer como norma general la publicidad, pero dejando abier-
ta la puerta a un conjunto de posibles excepciones.

(31) Sobre el papel de la publicidad en el integracionismo de SMEND, véase:
C. Scumitt: Teoria de la..., op. cit, pigs. 239 y 354,

(32) «Pour moi —decia Robespierre— je crois que la Constitution ne doit pas.
se borner 4 ordonner que les sefnces du Corps législatif et des autorités constituées
seront publiques. Elle doit interdire aux mandataires le pouvoir d'influer, en aucune

maniére, sur la composition de Pauditoire». Citado por EsMeIN: Op. cit., pag. 373.
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Desde estas perspectivas dos son, bisicamente, los supuestos que ofrece
el Derecho Constitucional Comparado. Por un lado, el reconozimientc legal
del secreto para casos excepcionales de las deliberaciones en pleno e las
Asambleas, y, por otro lado, la regulacién del secreto como norma g:neral
de las deliberaciones de las comisiones (33). Es en esta érbita en le que hay
que situar a la Constitucién espafiola, y al desarrollo que de la publicidad
se ha efectuado =n los Reglamentos del Congreso de los Diputades (R2D) y
del Senado (RS).

En efecto, y por lo que a las deliberaciones en pleno hace referencia, el
articulo 80 de la Constitucidn después de reconocer que «las s2siores alena-
rias de las Cdmaras serdn publicass establece que esa publicidad no serd
obligatoria cuando haya «acuerdo en contrario de cada Camara, adcptado
por mayoria absoluta o con arreglo al Reglamento», Quiere ello decir que
el principio constitucional de publicidad sélo es juridicamerte vincilante
mientras las mayorfas parlamentarias decidan que asi sea.

De acuerdo con este planteamiento, los articulos 63 del RCI? y 72 d:1 RS,
tras afirmar ¢l cardcter ptblico de las sesiones de los plenos Je ambis Ca-
maras, establecen un doble sistema de excepciones al principic general. Por
un lado, fijando una serie de supuestos concretos (artico 63.1 y 2 RCD v
articulo 72 RS) en los que obligatoriamente las sesionet de lo: Flenos no
serdn piiblicas, y, por oitro lado, regulando en abstracto la posibikdad y el
procedimiento para que cualquier pleno pueda ser secreto, con tal dz que
asf lo acuerden las mayorias de cada Camara (articulo €3.3 FCD y artice-
lo 72 RS).

No ofrece mayoer interés el referirse ahora a los supuestos concretos en
que los Plenos, por mandato expreso de la norma, no serdn ptiblicos. Lo que
importa es aludir a las consecuencias que derivan de la pasibil dud que con-
fiere la normativa parlameniaria para que los Plenos qu:, debienco ser en
principio piblicos, se transformen por acuerdo mayoritario en secretos. Al
admitirse lagalmente la hipdtesis de que cualquier sesidn el Pleno puede no
ser pidblica, lo que sucede realmente es que la excepcidr legal al principio
de publicidad se convierte en regla general. Que en el orden préctico las
Cédmaras no apelen a ella, no significa que juridicamente no estén habil tadas
para hacerlo de una forma continuada y persistente. Por eso cahz perfecta-
mente preguntar; (Para qué sirve la declarecion del articulo 83 de la Cons-
titucién cuando afirma que «las sesiones plenarias de las Camaras serdn

(33) Conf. Parlements, Une étude comparati? sur la structure et le fonciionne-
ment des institutions représentatives dans cinguar 'cing payvs. Rédigée par M. Ameller,
Paris, 1966, pags. 129 v sigs.
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ptblicas», si luego, el mismo texto constitucional, habilita para que cual-
quier sesién, o un conjunto de sesiones, ininterrumpidamente, puedan ser
secretas?

Por otro lado, y por lo que respecta a las sesiones de las comisiones, al
guardar silencio la Constitucién sobre las mismas, el RCD, en su articulo 64,
ha interpretado negativamente esa omisién constitucional fijando como clau-
sula general que «las sesiones de las comisiones no serdn publicas». Lo que
no obsta para que el propio RCD (articulo 64) distinga entre sesiones de las
comisiones no ptiblicas, pero a las que pueden asistir los medio de comuni-
cacién social, y sesiones secretas (E] RS habla ademds de reuniones a puer-
ta cerrada [articulo 75.3]),

Es en el marco de las sesiones secretas, propiamente dichas, donde uno
y otro Reglamento llevan a cabo, con relacién a las Comisiones, una regu-
lacién similar, y con un dmbito de aplicacién casi idéntico, a la establecida
para las sesiones secretas de los Plenos. Se distinguen asi, entre sesiones
que, en cualquier caso y obligatoriamente, serdn secretas (articulo 64.3 RCD
y articulo 75.2 RS) y sesiones «que serdn secretas solo cuando lo acuerde la
mayoria de sus miembros» (articulo 63.2 RCD vy articulo 75.3 RS). Con lo
cual, se crea una situacidn singularmente paraddjica; esto es, que partién-
dose del principio general de que «las sesiones de las comisiones no serédn
ptblicas» (articulo 64 RCD), su regulacién reglamentaria termina operin-
dose con casi iguales criterios, y produciendo parecidos resultados, a la de
los Plenos de las CAmaras, que tienen como punto de partida la regla con-
traria, establecida en el articulo 80 de la Constitucién, y, segin la cual, di-
chas «sesiones serdn ptblicas»,

Detenerse, sin embargo, a examinar las posibles contradicciones e inco-
herencias de las normas sobre la publicidad y el secreto no presenta mayor
interés. Al fin y al cabo, se trata de contradicciones e incoherencias que tam-
bién s¢ producen en los derechos parlamentarios fordnecs, tanto en aquellos
en que se parte del cardcter pdblico de las sesiones de las comisiones —Ca-
nadd, Nueva Zelanda, Australia, Inglaterra, URSS, Bulgaria, etc.— como en
aquelios que establecen su cardeter secreto —Dinamarca, Finlandia, Suecia,
Francia, etc— (34). Més importancia tiene precisar, en relacién a la nor-
mativa de la publicidad parlamentaria, otras cuestiones que, por su relevan-
cia juridica y por su incidencia politica, bien merecen un minimo recor-
datorio.

(34) Conf. Parlements, op. cit., loc. cit.
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a) Ei dmbito del secreto parlamentario y su eficacia prectica

Los Reglamenios de ambas Cdmaras recogen en su ariiculado los tradi-
cionales medios & través de los cuales se considerd, er la hiszoria o las
Asambleas, que podia realizarse la publicidad partamentaria. De esta forma
se sefialan, junto a la presencia del pablico en los lugares de sesiones (ar-
ticulo 107 RCD y articulo 74 RS), las dos modalidades o través 1 las cua-
les en la sociedad maoderna la publicidad parlamentaria adquier: su méxi-
mo relieve. Me refiero, por un lado, a las publicaciones cficialzs d: las Cor-
tes (Boletin Oficial de lus Cortes y Diario de sesiones) v, por otro lado, a
los llamados medios de comunicacién social —prensa, ridio v telzvisién—
(articulos 64 vy 98 RCD y arriculo 75 RS).

Es desde el reconocimiento de todas estas modalidudes de realizar la
publicidad, desds donde hay que situar el verdadero alcimce de las normas
alusivas al secreto de las sesiones, v, singularmente, las referentes a las se-
siones de las Comisiones.

Para empezar, a contraposicion entre sesiones no pihblicas v secretcs que
realiza el RCD picrde toda su razén de ser. El hecho de que a las sesiones
no piblicas puedan asistir los medios de comunicacién socia. (ariculo 64
RCD), v la circunstancia de que las mismas se dé cuents en las publicacio-
nes oficiales de las Cortes (articule 96.1 RCD), obliga ¢ pensar que la de-
claracién genzral de «que las sesiones de las Comisiones no serdc -»niklicas»
carece de todo fundamento. No existe contraposicidn en-re sesioies ro pu-
blicas —porque en ellas no se dé presencia de pidblico— y secretas, sino
que la dnica confrontacién imaginable es la de sesiones con publicicad, y
sesiones secretas propiameme dichas, a las que no asizien los medios de
comunicacién social, ni se reflejan en las publicaciones oficiaies,

Planteadas las cosas de este modo, es lo cierto que ¢l dmbito dul s:ereto
obligatorio es basiante reducido en nuestro sistema. A {n de cuentas. son
realmente excepuionales los supuestos de deliberaciones en wowi:ién que.
siendo politicamernte importantes, no tengan reflejo en las pudlicasiones
oficiales del Parlamento.

No obstante, 1a ampliacién de la esfersn de la publividad, como  dgico
correlato de la raduccion del dmbito del secreto considerado obligatorio en
Jos Replamentos, no excluye la posibilidad Je que, a trevés ce la facultad
que las comisiones tieren de acordar por mayorfa sesiones secratas, la pu-
blicidad de las sestones de comisidn pudiera verse seriamente perjud cada.
Cabe perfectamentz en teoria concebir la hijStesis de que sesiones previstas
como publicas las propias comisiones, hacie 1do use de sus facultades ragla-
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mentarias, las convirtieran en secretas. Con 1o cual, si el dambito del secreto
obligatorio es bastante reducido, el dmbito del secreto facultativo ofrece pers-
pectivas ilimitadas.

En todo caso, una pregunta queda en pie: .Se puede a través de un
precepto reglamentario conferir a las comisiones la posibilidad de dictami-
nar segiin sus conveniencias la publicidad o el secreto de sus deliberaciones?
.Cual serfa el valor juridico y la eficacia préctica de disposiciones de esa
naturaleza?

Una primera constatacién se impone. Con independencia del contenido
y del significado de los preceptos legales, lo cierto es que en el orden prac-
tico ¢l mantenimiento del secreto parlamentaric suele resultar imposible.
Ya vimos cémo, en la historia constitucional inglesa, las normas alusivas al
secreto no pudieron impedir la existencia de los repporters y editores pri-
vados de la actividad del Parlamento. De igual manera la prictica cotidia-
na de los modernos Estados constitucionales confirma la aparicién y la dis-
tribucién de noticias de las deliberaciones de las Cimaras juridicamente
configuradas como secretas.

Que la confrontacidn entre realidad legal y realidad social y politica sea
en este aspecto una constante de la democracia representativa moderna no
tiene por qué causar ninguna extrafieza. Pretender conservar como reserva-
das, secretas ¥ confidenciales actividades en las que participan los centena-
res de personas que componen las Asambleas no pasarfa de ser una puerili-
dad y un infantilismo. Lo verdaderamente extrafio y sorprendente es que
se siga apelando y justificando el secreto en razon de finalidades y objeti-
vos que, de antemano, se sabe no se van a lograr.

Desde Bentham a Friedrich quizd el argumento mds repetido en favor
del secreto parlamentario ha sido el de evitar «que se puedan favorecer los
proyectos del enemigo» (35). Fue el argumento que durante la primera guerra
mundial llevd al Parlamento francés a generalizar sus sesiones secretas. Se
trataba de evitar que los alemanes descubrieran el contenido de las discu-
siones sobre politica militar. Naturalmente, cllo no impidié que en ¢l pro-
pio Parlamento se exclamara: «On sait que le gouvernement allemand a pu
donner l'analyse des délibérations secrétes de la Chambre du mois de
juillet 1917» (36).

Bastaria la radical incapacidad de las disposiciones reguladoras del se-
creto de dar traduccién eficaz a sus contenidos normativos para que todos

(35) CarL ]. FrieDRICH: Gobierno constitucional vy Democracia, vol. 11, Madrid,
1975, pags. 201 y sig.
(36) Citado por EsMEIN: QOp. cif., pag. 373.
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los intentos restrictivos, a nivel juridico, de la publicidad fueran contempla-
dos con cautela. Naturalmente, el problema se agudiza mucho mds ciando
no se hace ya cuestién de la aplicabilidad ¢ inaplicabilida de la 120ma, sino
de su dudosa naruraleza y configuracién juridica, como veremos a con-
tinuacion.

b) El valor juridico de las normas reguladoras del secreto

En el RCD (articulos 16, 99 y siguientes) se regulan ¢l deber de secreto
de Tos diputados y las sanciones que el incumplimiento dul mismo 1leva con-
sigo. La cuestién a resolver seria la siguients: (En qué medida las disposi-
ciones del Reglamento de las Cédmaras pueden impedir ¢! efercicic del De-
recho a la libertad de expresién dentro de los limites v requisitcs que la
Constitucidn establece?

Es cierto que la condicién de diputado configura un staius juridico, con
un sistema de derechos y obligaciones, sin cuyo cumplimientc la vida y la
funcionalidad de las Asambleas serfa imposible. Sin emhargo, nc es mnenos
evidente que ese status juridico —especificado y desarro’tado en los Regla-
mentos— tiene una predeterminacién constitucional precisa.

En este sentido, forma parte de la légica del Estadc constilucionil de-
mocrdtico quz, conforme al principio de igualdad ante la ey, 1os detechos
y libertades reconocidos en la Constitucién puedan ejercitarse por todas los
ciudadanos al margen de cualquier circunstancia o stafi: persoral o social.
Asi se explica, por ejemplo, el fundamento de la prohibicidn del mandato
imperativo que, lejos de constituir un privilegio de los parlamzn-ariss, lo
que con €] s¢ pretende evitar es que se produzca una cisocizcién entre el
status de ciudadano y el staius de diputado, en detrimen o naturalnente de
este dltimo. Careceria de sentido que fas discusiones y opinionzs que social-
mente puedan mantenerse con libertad por cualquier ciudadanoe, a! arnparo
de los derechos constitucionalmente reconcuidos, no pudieran lueyo —por
las restricciones del mandato imperativo— expresarse a nivel parlamenta-
rio por los diputades. Si existe una protecc dn constitucisnal Jde la libertad
del parlamentario para que, intramuros de |1s Asambleas:, no apereze: con-
dicionado por presiones extrafias {que en Iefinitiva es lo que avegira la
institucionalizacidn del mandato representz:ivo) es porque se parte de la
idea de que su stefus juridico, respecto a 1o derechos y liberiades constitu-
cionales, es idén-ico al del resto de los ciuclidanos, En estas circunstancias,
come es cbvio, el valor juridico de las ¢ sposiciones reglameaterias que
exigen el deber de secreto a los diputados que ocupan un st3fies qui, por
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supuesto, nada tiene que ver con el del funcionario) es mas que dudoso (37).

El problema, sin embargo, enfocado desde la perspectiva del diputado
no posee demasiada trascendencia. Enire otros motivos, porque cuando de
hecho la violacién del secreto empieza a producir sus efectos, no es en el
momento en que el parlamentario infringe sus obligaciones, sinc cuando
los medios de comunicacién social dan cuenta de las deliberaciones consi-
deradas secretas por los Reglamentos. Y he aqui la cuestidn: /Qué sentido
y qué valor juridico tienen las prohibiciones reglamentarias de la publici-
dad extramuros de las Asambleas?

Lo que con relacidn a la actuacién de los parlamentarios podria consi-
derarse dudose, evidentemente no lo es en lo que se refiere a la actuacién
de los ciudadanos en general y de fos llamados medios de comunicacién so-
cial en particular. Resulta claro que las opiniones emitidas por éstos, es en
el dmbito de la libertad de expresién, y de las condiciones que para el ejer-
cicio de la misma constitucionalmente estdin establecidas, en el tdnico que
se pueden plantear v desde el tnico que pueden ser limitadas, tanto si se
refieren a deliberaciones piblicas de las Camaras como si se refieren a deli-
beraciones secretas. Proceder de otra manera equivaldria a reconocer que
un restringido ndmero de diputados (que es el que conforma la mayoria de
una Comisién) al estar facultado para declarar el cardcter secretc de una
sesion (articule 64.2 RCD), lo estarfa también para condicionar: o bien que
se opinara de ciertos temas —si la sesion se declarara publica—, o bien
que no s¢ opinara de los mismos —si la sesién se declarara secreta—. Pen-
sar que un derecho fundamental, como es el derecho a la libertad de expre-
si6n, pudiera verse sometido a nivel social a los vaivenes y caprichos de un
reducido grupo de parlamentarios, constituye simple y llanamente un dislate.

La conclusién a la que se llega es de suyo evidente. A saber: que las
normas reguladoras del secreto, por su dudosa configuracién juridica y por
su escasa eficacia prdctica, no deben ser consideradas como centro de refe-
rencia para explicar las posibles limitaciones de Ja publicidad parlamentaria.
Si esas limitaciones se producen es obedeciendo a otro tipo de razones —po-
liticas y sociales— que trascienden la pura consideracidn legalista, y de las
que, acaso, convenga dar una minima cuenta en un dltimo apartado.

(37) Conf. Scmrrt: Teoria de la..., op. cit., pag. 246, donde dice: «El represen-
tante es independiente; por eso no es ni funcionario, ni agente, ni comisario.» Y re-
cuerda que la Constitucidn francesa de 1791 establecia que «las personas a quienes se
confia la Administracion del Estado no tiemen caricter representative. Son agentes»
(Tit. III, cap. IV, secc. 27, art. 2.°). lgualmente el articulo 130.1 de la Constitucién de-
‘Weimar indicaba que los funcionarios son «servidores de la comunidads» y, por tanto,
no representantes.
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c) La justificacién y fundamentacion tedrica
de la regulacidn del secreto

Nos hemos referido ya al argumento cldsico formuledo por 3entlam vy,
seglin el cual, el secreto parlamentario se justificaria cuando 1o que s trata
de evitar «es que se favorezcan los proyectos del enemigo». Viros también
la ingenuidad que supone el pretender justificar una actividad en virud de
finalidades y objetivos que, de antemano, se sabe que no se van a ograr.
Mis relevancia tienen ese otro tipo de argumentaciones que, preszindiendo
de razones cde Estado, o de motivaciones que, en cualquier zaso, trascien-
den la pura dialéctica parlamentaria, pretenden explicar y fundanentar el
secreto en razones de eficacia v agilizacién del propio t-a%ajo e las
Asamblaas.

En este sentido, y en relacidén sobre todo a las sesiones d2 las Comisio-
nes, se ha mantenido que, habida cuenta de que los Plenos dz las Asam-
bleas son piblicos y permiten dar a conocer el panorama geneial de las
deliberaciones, las sesiones en Comisién no tienen por qué serlo, médxime
cuando la publicidad en este caso a lo dnico que podria concucir ceria a
que los diputados, abandonados a las concesiones demagigicas, 32 decicasen
a hablar para el pablico y los espectadores en detrimentio de las exigemcias,
compromisos ¥ condiciones que impone la ldgica del debate patl:mentario.

La contraposicién que en este tipo de razonamiento e efectia enire dis-
cusién v publicidad, como se comprende ficilmente, es perfectamentz apli-
cable, tanfo a las deliberaciones de las Comisiones como a las de los Plenos.
Asi se explica que, apzlando a él, se haya justificado el receld ce todos los
Parlamentos modernos a dar acogida a los nuevos medios de comunicacion
social (radio y television). La directa conexién que enre parlementario y
ptiblico dichos medios establecen llevé a argiiir que, su entrada indiscrimi-
nada en las Asambleas, para lo fnico que podia servi: seria para jue la
légica de la discusién quedara definitivamente sacrificada a .0s intereses
politicos de la propaganda (38}.

No se trala por supuesto ahora de intentar clarificor, en la confronta-
cidn entre discusidn y publicidad, cudl de 13s dos términos debe prevalecer.

(38) A pesar de todo la Asamblea Parlamentaria del Conssjo de Evropa adopta-
ba a finales de 1974 una resolucién en la que invitabs a los Parlamer tos racicnales a
transmilit por radic y televisién los dcbates pariimentarios que tovieran cardeter pd-
blico. Sabre cl particular véase el trabajo de Na aNaEL LorcH: Ef Patlaremc y los
medios de informacion audiovisuales, ICP, 1973 nGm. 113, citade por 2. RE2ORDER
en Comentarios a lo Constitucidn, de F. GARRIDG y otros, Madrid, 1680, pdg. 848,
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Férmulas como la de Martin Kriele «tanta transparencia como sea posible
para garantizar la publicidad, y tanta confidencialidad como sea necesaria
para asegurar la deliberacién» (39), a fin de cuentas a nada conducen. De
lo que se trata es, por un lado, de plantear si efectivamente cabe establecer
una radical contraposicién entre discusién y publicidad, y, por otro lado,
de conocer las causas histéricas y sociales que han podido condicionar ese
enfrentamiento.

Que la discusién y la publicidad puedan presentarse como términos
incompatibles sélo se explica si se parte previamente de la escisién y de la
existencia, por una parte, de una légica y unas razones sociales y, por otra,
de una légica y unas razones parlamentarias contrapuestas. Cuando, por el
contrario, se entiende —como hemos visto que sucedia en el parlamenta-
rismo cldsico— que la discusidn parlamentaria obedece a Jos mismos prin-
cipios y exigencias que la discusién social en general, la confrontacién enire
discusién y publicidad pierde toda razén de ser. La publicidad se convierte
entonces en ¢l medio a través del cual la discusion social adquiere una di-
mensién politica, y la discusién parlamentaria toma una proyeccidn social.

Es desde el complejo conjunto de fendmenos histdricos, sociales y politi-
cos que han conducido y obligado a un alejamiento cada vez mas notable
del Parlamento de la base y estructura social en que en su configuracién
burguesa inicial aparecfa incardinado, desde donde habria que dar cuenta
de unas confrontaciones que de otro modo resultan inexplicables. Pero se
trata de tensiones y enfrentamientos que, mas que ofra cosa, son manifes-
taciones de la tan traida y llevada crisis de la institucién parlamentaria. Pre-
tender sobre ellas —como sucede con la contraposicién entre discusidn y
publicidad— justificar ahora el secreto parlamentario carece, como es obvio,
de todo fundamento.

(39) M. Krigre: Op. citf., pag. 267.
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