ESTUDIOS

LOS SISTEMAS ELECTORALES ENTRE LA CIENCIA
Y LA FICCION. REQUISITOS HISTORICOS
Y TEORICOS PARA UNA DISCUSION RACIONAL

Por DIETER NOHLEN

En este trabajo voy a concentrarme en aquellos aspectos del debate in-
ternacional que considero de importancia a la hora de «optar por un sistema
clectoral». Me interesan fundamentalmente las cuestiones tedricas y metodo-
l4gicas que, de conformidad con mi concepcién metatedrica de Ia ciencia
politica, han de examinarse desde una perspectiva histérica y empirica. Las
generalizaciones que no toman en censideracién las contingencias tempora-
les, asi como las espaciales, no suelen producir resultados significativos en
este campo del anilisis politico porque tales afirmaciones ahistéricas no son
consistentes analiticamente ni viables politicamente, Las siguientes conside-
raciones tedricas y metodoldgicas se refieren, en especial, a la sistemdtica de
los regimenes electorales, esto es, a las cuestiones de definicidén v a los diver-
sos elementos aislados de que estin compuestos los sistemas electorales e
investigan la relacién causal enire los sistemas electorales, las estructuras
sociales y los sistemas de partidos. Estas consideraciones son de impottancia
especial para la cuestién de qué sistema electoral debe adoptarse para qué
y bajo qué tipo de condiciones, puesto que ayudan a bosquejar el contexto
histdrico, el trastondo sociopolitico y las posibilidades de opcidén y de cam-
bio con acierto. En mi opinidn, este enfoque analitico es también esencial
para los juicios normativos.

1. CAMBLOS Y OPCIONES DE SISTEMAS ELECTORALES
DESDE UN PUNTO DE VISTA HISTORICO

En primer lugar deseo cxaminar la cuestién de la opeidn en el contexto
del desarrollo social y del cambio institucional de las democracias occiden-
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tales. Cuando se roman en consideracidén las condiciones sociopoliticas estd
uno obligado desde ¢l principio a refutar el supuesto de que cabe costruir
de modo deliberaclo los sistemas electorales y cambiarlos con ¢niera lihertad,
el supuesto de quz existe una gran cantidad de opciones entre las caales pue-
den escoger los Parlamentos nacionales. En mi opinidn, esta impresion es
arrdnea, v tanto los politicos como los estudiosos que participan en los deba-
tes pdblicos sobre sistemas electorales la utilizan para fingir unz libertad de
decisidn que reclroente no existe.

Echemos una cjeada al mapa internacional de refcrmas. Este nouestra
gue, en la mayoria de los paises, las reformas que implicaban cambios fun-
damentales se produjeron hace unos cincucnta ahos; desde entonces. en la
mayor partes de los casos no se ha alterado el tipo fundamertal de sistema
electoral, v casi ~odos estos paises estdn ulilizando aln el p-incipio de re-
presentacidn (esto es, bien sea el sistema de mayoria aboluta o simpic o el
sistema de representacidn proporcional), que se impuso durantz el primer
cuarto del siglo sx. Los pocos casos divergentes pueden explicarse, funda-
mentalmente, mediante rupturas que tienen profundas raices en el desarrello
histérico y politico en los paises en cuestidn. Esta es la razén por la que los
paises en los que el fascismo alcanzd el poder o en los que se abolid tempo-
ralmente el sisterna democrdtico tuvieron que decidir sus sisizmas electo-
rales por scgunde vez en una época posterior, y, habitualmente, volvieron al
sistema por el quc habfan optado en el pasado. Tras la Segunda Guerra
Mundial, Itelia, Austria y la Repiblica Federal de Alernania reimplantaron
la representacidn proporcional que habia estado en vigor desce 1919; inclu-
so en el caso germano-occidental, los padres de la Cons:itucitin aptaron por
un sistema de representacién proporcional (véase mdas abajo). Tras largos
decenios de régimen autoritario, Espafia y Fortugal abandonaron sus sistemas
electorales tradicionales (sistema de mayoiia relativa con veto limitado) e
implantaron sis:emas de representacién preporcional en la épaca de la iran-
sicidn al gobietno democrético en el deceni: de 1970. También Francia cons-
tituia un caso esaecial, ya que la profunc a reforma electoral de 1938 (re-
implantacion del sistema mayoritario con ‘los vueltas) fue precedida per el
hundimientc de la 1V Republica vy aplicad | en una situacién especifica con
un poder const tuyentz que, a su vez, habia surgido de una -rofinda crisis
politica v social.

En todos los demés paises, las reforme: electorales se mantuvieron den-
tro del dmbito del principic establecido di representacidn. En :iico paises
(Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Luxembur;o y Suiza), lus reformes no afec-
taron la estructura del sistema electoral. Ln la mayoria de 1as cros casos,
las reformas trataban de conseguir un grado mayor de propcrcionalidad, lo
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Cuapro 1

REFORMAS EN LOS SISTEMAS ELECTORALES DE 18 PAISES EUROPEOS

Ultimo cambio
en el principlo

Tipo bisico en vigor

Reforma dentro del

Propdsito

Cantidad dc cleccio-
nes desde la aplica-

FAlS de rtepresenta- en la actualided  principio de represen. de las reformas cién del principlo de
£ién tacldn establecido represent. ¢n vigor

Alemania, Rep. Fed. ... 1919,/1949 R.P. 1953, 1956 Menos proporcionalidad, eleva- 10
cién del umbral dec la repre-
sentacion.

Austria ... ... .o 1919/1945 R.P 1971 Nucva disttibucién de circuns- 12
cripeiones.

Bélgica ... ... ... ... ... 1919 rP Ninguna — 20

Dinamarca .. ... ... ... 1920 R.P Ninguna — 26

Espafia ... ... ... ... ... 1976 R.P Ninguna — 3

Finlandia ... ... ... ... ... 1906 R.P (1935 1953) {Sélo afectan a candidaturas.) 29

Francia ... ... ... ... ... 1958 R.M 1966 Contra los partidos menores —
{10 por 100 de participacion
en segunda vuclta)

Gran Bretafia ... ... ... — R. M. 1832, 1884-85 Aplicacidn del sistema de ma- —

1918, 1948 yoria simple en circunscrip-
ciones uninominales.

Grecia ... ... .., ... ... 1951 R.P. 1974, 1977, 1974, aumento; 1977, reduccidn 7

cnire otras de desproporcionalidades.

Irlanda ... ... ... ... .. 1923 R.P. 1936, 1947, 1969  Menos proporcionalidad al au- 20
mentar [a cantidad de¢ cir-
cunscripeiones.

Islandia ... ... ... ... .. 1942 * 1959 Mds propor./nueva distribucién 14
dc las circunscripciones.

Italia ... ... ... ... ... .. 1919/1946 1956 Mis proporcionalidad al refor- 10
mar el divisor.

Luxemburgo ... ... ... ... 1919 R.P Ninguna — 16

Norucga ... .vv vre oen oo, 1919 R.P 1953 Mas propor./reforma del proce- 16
dimiento del divisor.

Paises Bajos ... ... ... ... 1917 R. 1921, 1923 Menos propor./reforma de la 18
asignacién de los escaflos so-
brantes.

Portugal ... ... . .o oo 1975 R.P. Ninguna — 3

SUECIA o) vee ver cev vrr s 1909 R.P. 1949, 1971 1949: mds propor.; 1971: um- 24
bral de representacién contra

. los partidos menores.
Suiza ... ... ... ... ... 1919 R.P. Ninguna — 18

A Can el fin de reducir dcsiproporcloncs ya en 1915, 6 de los 40 micmbros del Alihing se elegian en los Estados.

FUENTE: MNohlen, 1978,
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que se establec d, por ejemplo, mediante una reforma en la distribucién de
las circunseripciones (Islandia) o mediante un cambio en la férmula para
adjudicar escafios en Tuncidn del ndmero de votos (por ejemplo, arlicindo la
formula de “a media més alta de St. Laguc en lugar de la fé-rula d Hondt
o cambiando el denominador en la férmula de la cuota elecroral o nodifi-
cando la férmula de adjudicar los escafos sobrantes), Sc dieron cambios de
este tipo en Gracia, en 1977; en Islandia, en 1939; en Italia, en 1936; en
Noruega, en 195%, y en Suecia, en 1949, Reformas que trataban de conse-
guir lo contrario, esto es, que se orientaban en contra de los paricos peque-
tos y que condujeron a una reduccidn del grado de proposcionalicad. se
aplicaron con édw ¢n la Repablica Federal de Alemania, en 1553 y 1936;
en Greela, en 1974; en Irlanda, en 1936, 1947 y 1969; en los Fa'ses Bajos,
en 1921 v 1925, v en Suecia, en 1971, Estos efectos s¢ obtuvicron, funda-
mentalmente, mediante la reorganizacién de las circunscripeiones, maediante
cambias en los procedimientos de adjudicacidn de escaiios sobrantes y, so-
bre todo, mediante la introduccidn de cliusulas de barrera en la reprasenta-
cidn (en la Remiblica Federal de Alemania, en Suecia y ¢n Espana en 1977).

Haciendo ung evaluacién de los datos presentados husta ahora, pcdemos
llegar a la conclusién de que los principios de representacién se mantuvie-
ron inalterados en la mayoria de los paises en los ltimos cincuenta afios.
Los cambios fundamentales son poco frecuentes y sdlo st dan en situaciones
histdricas extraor:linarias, No obstante existe alguna posibilidad de reforma
dentro del marcs de los dos tipos bésicos establecidos de sistemas electorales
que, de hecho, se ha utilizado en varios paises. En ¢onsecuencia, los datos
histéricos ncs permiten llegar a la conclusiin de que sélo ex stz un dmbito
reducide para 1os cambios en los sistemas electorales, 1o cual se encuentra
en manifiesta cortradicidn con la sabiduri. convencion:l de la mayoria de
los analistas, seyin 1a cual cabe escoger litremente entre diversos slementos
de sistemas electcrales y que existe una arplia posibilidad de <escozer un
sistema electarals. Los estudios de reform:s que se centran exc usivi mente
en torno a las cusstiones mds generales y -nés abstractss y que amp fan el
abanico posible ce la reforma desde el sis :ma de maycria absoluta 3 rela-
tiva a la represcntacida proporcional, perre ten pensar que exisie ina liber-
tad de eleccidén que, evidentemente, no exis ¢. Tales estudios son pur: mente
académicos; ello debiera de ser un recorda:srio especialimente paru acuellos
estudiosos gue sostienen este debate genera motivados por su fe en 1 inge-
nieria spcial. No chstente, si se pretende ¢ae el debate no se¢ ¢1ede en un
gjercicic- puramente académico, es necesaric examinar los argumerios en su
contexto histérive, comenzando por analizar los sistemas electorzles esisten-
tes en diversos paises, tomando en consideracion los diversos cinextos na-
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cionales v admitiendo que las opciongs de cambio generalmente son limita-
das por el principio de representacidn dominante y su gran petseverancia
histdrica.

II. CONDICIONES HISTORICAS PARA LA APLICACION
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

He extrafdo algunas conclusiones de la estabilidad de los dos principios
de representacidn (esto es, los dos tipos bdsicos de sistemas electorales) anies
de inquirir cudles sean las causas de tal estabilidad ¢n la historia de los sis-
temas electorales. Al abordar esta cuestidén, volveré a enfrentarme al asunto
de la «opeidn» y examinaré los dmbitos de reforma en que deberiamos con-
centrarnos.

En términos generales, podemos comenzar con la hipdtesis siguiente: los
sistemas electorales de las democracias occidentales no se han inventado
tedricamente ni construido artificialmente e¢n los despachos de los cientificos
sociales o politicos y se han aplicado despuds en la prictica; antes al con-
trario, la mayoria de los sistemas electorales se han desarrollado histérica-
mente en un proceso evolutivo més bien prolongado. Esto es cierto incluso
para el sistema electoral britdnico, el primer sistema mayoritario simple en
circunscripeiones uninominales, gque sucle considerarse come un modelo (1).
Y también es cierto con respecto a los muchos sistemas de representacion
proporcional que existen hoy dfa. Histéricamente, la aparicién de la repre-
sentacién proporcional se produjo en la mayoria de los paises por un pro-
ceso de adopcién de un concepto tedrico, el de representar a todas las
tendencias politicas en proporcidn a su fuerza numérica, a las condiciones
histéricas especificas y mediante el desarrollo de un sistema particular de
representacion propotcional que se adecuara a aquellas condiciones nacio-
nales ¥ sociopoliticas. Los diversos sistemas de representacién proporcional
se diferencian en consecuencia, reflejando teda la gama de variaciones posi-
bles, sin afectar al mismo principio de representacién, En otro lugar (2) he
mostrade pormenorizadamente que los sistemas electorales empiricos gene-

(1) Con anterioridad a 1832, Iz notma eran las circunscripeiones binominales.
Tras la gran reforma, se formaron circunscripciones pequefias. Solamente despuds de
la reforma de 1884/1885 se implantaron las circunscripciones uninominales, al menos
en su gran mayoria, Todavia subsistian 25 circunscripeiones plurinominales, que se re-
dujeron en ndmero, en 1918, Desde 1950, el pais estd dividido uniformemente en cir-
cunscripeiones uninominales.

(2) Cf. NoHLEx, 1978, y NOHLEN, 1981,
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ralmente son ¢l wesultado de compromisos entre fuerzas politicas opuestas en
cierto momento,

La mds rzcienie legislacidn clectoral en Espafia es ur buen ejenplo que
ilustra este hachd: en el proceso de transicidn a la democracia, 1as derzchas,
hajo la direceiér. de Fraga Tribarne (un decidido partidatio dei sistzma elec-
toral britdnico) optaron por un sistema de mayoria simple, er tenlo que la
oposicidn democritica {apoyada principalmente por las fuerzas regionalis-
tas) pedia un sistema de representacién propotcional para las primaras elec-
ciones democriticas a las Cortes. El Gobierno de Sudrez se encontr( atra-
pado entre las dos posiciones, pero optd por el principic de represeniacidn
proporcional, de acuerdo con su estrategia de consocionalismo y con su inten-
¢idn de integrar ¢ las fuerzas de oposicidon en el sistemz politico. A fin de
quebrar la resistencia de las derechas de las Cortes franquistas, ¢l gohierno
de Sudrez aceptd una solucién de compromiso v admitid la introduccion de
los llamados «correctivos», que pretendian impedir la fragroentacicn del
sistema de partidos. Si bien la seleccidn de los componenies del sistemu elec-
toral, especialmenle de tales «correctivos» (la formula d'Hondt v 1z cliusula
de la barrera del 3 por 100 de representacidn), era escasamentc convincenle
desde el punto ce vista sistemaético (3), en su totalidad, sin embargo, ¢! sis-
tema electorel r2sulté admisible politicamente para los componentes de la
oposicién. Esto quiere decir que la aceptacidn del sistemra ele:toral espaiiol
no fue determinada por su adecuacidn técnica o su consistencia 1edrica, sino
quz se fundamentd en la solucidn de compromiso politich de aquellos com-
ponentes individualizados.

En tanto que “as constelaciones histdricas y politicas bajo las cuales se
aplicaron los sistemas de representacién proporcional fueron muy distintas
en los diversos paises, el resultado histérico. no obstante, ha side fundamen-
talmente el misnic en cuanto al principio de representacicn, ya que la intro-
duccidn de aguellos sistemas de representacién proporcional cue rios raron
ser «estables» v permanecieron inmutables, fue producto de une causa co-
mun. Tal introduccidn se produjo en la época de camhbio fundamental, social

(3) La reforma tuvo como justificacién que la férmula d'Hond: Cnvorzcerfa a
los partidos politicos mayores, lo cual no es cicrta al menos en 2:ita forma tin ganeral.
En este contexto residia mucho més importante ¢ hecho de ¢ue la férrvila para con-
vertir volos en escatios se aplica muchas veces, ¢ 1 una gran cantidad de circu 1scrip-
ciones; este factor ey ¢l responsable, en lo esencis . de que se favorezen ¢ lus partidos
mds grandes y de que 2] sistema electoral tenga resultados desoroporcionales. En el
caso especial de Espafia, no se tuvo en cuenta « e la barrera e representacisn del
3 por 100 solo puxde aplcarse en las dos circwr scripeciones mavores de Barce ona y
Madrid, mientras que en todos los demds casos, el tamafio de las circunicripciones
(esto es, la cantided de escafios asignades a cada una) impone una baricr: superior.
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y polilicamente, que se dio en ¢l contexte de la democratizacién del derecho
de sufragic y de la aplicacién del sufragio universal, en relacién con el as-
censo de los partidos de los trabajadores y la restructuracién de los sistemas
tradicionales de partidos (conservadores, vs liberales). El perfodo posterior
s¢ ha interpretado como una época de lineas de fractura y sistemas de par-
tidos congelados (4). En estas condiciones, el cambio del principio de repre-
sentacién y la introduccién de la representacién proporcicnal no solamente
sirvieron a los intereses de los nuevos partidos politicos emergenies que se
habian visto discriminados en e} pasado a cawvsa del sufragio (restringido)
y/0 del sistema electoral existente, sino que también beneliciaron a los inte-
reses de los partidos mas débiles entre los més antiguos, partidos establecidos
sobre los que pesaba la amenaza de la desaparicién debido al ascenso de
nuevas fuerzas politicas. Kohl {(1982: 497) ha sefialado, con toda razén, la
ambigiiedad funcional del principio de la representacién proporcional para
agucllas minorias en ascenso, asi como para las que se cncuentran en situa-
cidn defensiva, una situacién que ha facilitado la solucidén de compromiso de
las fuerzas sociopoliticas en un sistema de representacién proporcional. La
intreduccién del principio de representacidn actualmente en vigor en los
paises que hemos examinado, se produjo en periodos de prefundos trastornos
sociopoliticos, en los cuales se adecuaba del mejor modo a los intereses poli-
ticos de las fucrzas sociopoliticas. No hay otro cambio politico comparable
que haya ienido lugar en la democracia occidental desde el comienzo de la
era de la politica de masas. Como quiera que fue exactamente en esta época
cuando se hicieron las reformas electorales, a la hora de analizar los efectos
estructurales de los diversos sistemas electorales sobre el sistema politico, los
partidas y el proceso politico, tendremos que recurrir al material empirico
de estos casos hisiéricos que se han esiructurado medianie una amplia gama
de relaciones causales en el pasado, pero que ya no se carresponden con las
circunstancias sociopoliticas actuales de dichos paises. Es necesario subrayar
la contingencia histdrica no solamente en cuanto 2 lo que se refiere a los
andlisis de los casos histéricos especificos, sino también en relacién con las
conclusiones tedricas que se extraigan de las experiencias de la reforma
electoral en aqucllas épocas pasadas y con respecto a las «opciones» disponi-
bles por las que uno guiera pronunciarse hoy dia.

Ademsds, la pauta de comportantiente de los partidos politicos parece
haber cambiado con respecto a su evaluacidn de las ventajas o desventajas
de Jos sistemas electorales, Habitualmente, las desventajas son objeto dc cri-

(4) La hipdtesis acerca de la congelacidn de los sistemas dc partidos europeo-
occidentales se remonta hasta S. M. LIPSET y STEIN ROKKAN (1967),
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tica por los partidos politicos que las sufren. Estas desventajas estimu an un
debate publico scbre sistemas electorales, Como quiera que las veniajas v
desventajas no estdn determinadas estructuralmente y no siemp—e favarecen
a los mismos partidos politicos —sus consecuencias pueden varizr ¢on los
cambios en la d'siribucidn de los votos—, los partidos peliticos qus habitual-
mente sufrian discriminacién aceptan encantados ¢l cambio en a2 sitiacidn
y s¢ benefician do las ventajas sin poner en prdctica lo= plates dz riforma
que delendieron cuando se encontraban en la oposicion. Franca, com Mi-
terrand, es un buen ejemplo de este cambio de actitud. Iguabnerte, en
Grecia v en Espafia los socialistas pusieron coto a sus deseos d: refomma
electoral una vez que accedieron al Gobierno. Debide a que las muorias
parlamentarias generalmente se consiguen gracias a los efecios desoaro orcio-
nales del sisterra elecioral (5), los partidos politicos en el peder, gite han
conseguido la mayoria parlamentaria gracias al funcionamiente dzl :istema
electoral, v que [=n la terminologia de Rac (1967)] se han aprovechido de
las llamadas mayorias «manufacturadas», no estardn interesados er. relormas
electorales. Ademas, a la vista de la integracién de los partidos socialistas
en la sociedad caritalisia, la alternancia de mayocrias parlamentarias entre
partidos burgucscs v socialistas ya no tiene aquel impecto desestabilizador
o revolucicnario que se suponia o temia pudiera tener en la época en que
los partidos de ls clase obrera comenzaron su ascenso.

En muchos pafses, una serie de razones diversas ha contribuido a la
permanencia del conjunto de normas establecidas que regu.an el proceso
electoral. En 11 cle los 18 estudiados, por ejemplo, el princip-o de tepresen-
tacidn estd reccnocido en la Constitucidn. Su reforma, por Io tanto, precisa
de una mavoria cualificada que, a su vez, habitualmente necesita un acuerdo
entre el Gobierno y los partidos de la oposicidn, otro “actor que limita de
maodo eficaz la: posibilidades de cambio :adical del sistema eloctoral exis-
tente. Teoricaments, las opciones disponibles dentro de los sistzrias de re-
presentacién ptoporcional estin restringidus en lo fundamente! 1 ajuellas
reformas que a’ectan a la mecdnica y a lc- detalles téenicos; pelitice mente,
las opciones de rzlorma han de pgozar de |1 aceptacién de tolas las ‘uerzas
politicas mayoritarias, pues conviene recor lar que sélo las refornas jue no
disminuyan las cportunidades de los grandzs partidos parlamentarios tienen
esperanza d= conseguir la aprobacidén parl mentaria,

(Y Aqui sigo ] analisis de RAe (1967), cuv s vesultados ea lo rafere-ite o [z fre-
cuencia con que se dan Jas asi llamadas mayoriz. manufaciuradus puce confienar exa-
minando Ias eleccicnes desde 1967. Cf, NowLEM 1983=,
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III. LA NECESIDAD DE UN ANALISIS CONCRETO
DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

Teniendo en cuenta el hecho de que el principio de representacién, una
vez aplicado y aceptado por las fuerzas politicas contrarias, no ha cambiado
en la mayoria de los paises, sino que se ha mantenido estable desde los afios
de 1920, cualquier debate —politico ¢ académico— sobre la cuestidon de
«optar por un sistema electoral» debe centrarse sobre cuestiones muy téeni-
cas. No obstante, este debate no debe entrar —como suele hacerse— en los
problemas de la reforma bajo el encabezamicento general de las ventajas o
desventajas de los sistemas electorales y bajo el aspecto de cambiar el prinei-
pio de representacion, El andlisis que sigue también conducird a una recva-
luacion necesaria de criterios mds tradicionales sobre los cfectos del sistema
mayoritario de la representacién proporcional, muchos de los cuales fueron
establecidos ya por Duverger {1958) sobre una basc empirica muy cscasa.

Como quiera que las opciones politicamente viables que tienen los Par-
lamentos nacionales a su disposicién son hoy dia muy limitadas, 1a funcién
que nos cabe en el debate sobre la reforma a los cientificos politicos no debe
consistir fundamentalmente en un intercambio de razonamientos de estructura
tedrica en un nivel muy e¢levado de generalizacidn, sino que debemos con-
centrarnos, sobre todo, en el andlisis de los aspectos mds técnicos de los sis-
temas electorales, en el estudio de sus implicaciones politicas v en la mejora
de nuesito conocimiento acerca de los mecanismos, a veces abiertos v a veces
ocultos, por los que los votos se traducen en escafios. Lo que necesitamcs
més que nada, en consecuencia, es: 1.°, un conocimiento profundo de tedos
los elementos téenicos en que consisten los sistemas electorales; 2.°, una
nocidn de las posibilidades practicaments ilimitadas que existen de combinar
dichos elementos; 3.°, una comprensién de los distintos efectos que un ele-
mento singular puede ejercer en diversos conjuntos de elementos, asi como
4.2, el conocimiento de los efectos del sistema electoral en su conjunto. Sélo
muy pocos estudios comparativos acerca de los sistemas electorales alcanzan
estas pautas analiticas, mientras que muchos otros no llegan a cumplir los
requisitos necesarios para una interpretacién satisfactoria; este hecho puede
demostrarse facilmente echando una ojeada al muy respetado sistema elec-
toral de la Repiblica Federal de Alemania y a la atencidn que le han dedi-
cado estudiosos extranjeros, politicos y gobernantes reformistas en diversos
paises (6).

(6) La alta estima en que se tiene al sistema electoral germano-occidental no se
limita a las democracias occidentales, sino que iambién se puede encontrar cn los
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Mucha gentz considera que el sistema electoral germano-cccidental es
digno de imitaciéa, Esto es cietto, en concreto, de los ertudicsos v politicos
de paises en los gue el sistema electoral existente, casi siempre sistema de
mayoria relative, resulta incapaz de contribuir a la integ-acién politic 1 debi-
do a las hetercgeneidades sociales existentes, Los admiradores dz1 sistema
electoral que se utiliza en la Repiiblica Federal de Alemznia senalan sa com-
binacién de primsr y segunda votos, el sistema mixto de circunscripeiones
uninominales y de listas de partido y de Land, la eleccion de d'puta los se-
glin el sistema Jde mayoria simple en las circunscripeionss y una reprosenta-
cidn proporcional en los Linder. Esta combinacién de circunscripcionzs uni-
nominales y representacién proporcional, segin los citedos analistas, es la
razon del éxito :lel sistema electoral de Alemania Cccidental. Aunque el
sistema german-occidental tiene mucho prestigio, sélo alguros de 1as que
lo utilizan como modelo conocen edmo funciona realmente. D2 hecho, es
dificil encontra: una sola explicacién correcta del sisterna electoral de Ale-
mania Occidental en los escritos en inglés. Tncluso algunos especialist.is muy
reconocidos han antendido mal el sistema elecioral germanoc-occidemal. Ri-
chard Rose, por cjemplo, ha escrito recientemente: «Al:mania tiene un sis-
tema electoral 1nico que perfecciona la representacidn, va que la mirad del
RBundestag s2 eige mediante eleccion proporcional v J¢ otra mitad en cir-
cunscripciones minominales... El hecho de que la mita¢ de los escanos pro-
cedan de represeatacidn proporcional compensa de modo ef cex la despro-
porcién de la disiribucidn por mayoria simple» (1962: 23).

Rose, al {gval que muchos otros estudiosos, parte d=l supuesto falso de
que exisle una separacidn estricia entre loz diputados elegides mediante un
sistema de mayoria simple en circunscripciones uninom nales y los elegidos
mediante representacion proporcional en fistas de Linder, saponiendo que
los dos priccipics de representacidn se aplican separacamente y que cada
uno de ellos se utiliza para eligir a 248 du los 496 diputados o Sundestag.
Es exactamente esta equivocacidn con respucto al sistemu clecteral germano-
occidental fa que induce a Rose a legar a "1 conclusidn, igualmentz filsa, de
que los 248 diputados clegidos mediante re sresentacién proporcional zueden
compensar de las desproporciones originadas en el sisterna dz meyoria sim-
ples en circunscripeicnes uninominales. € ymo quiera «ue esta (onuepcidn
falsa tienc importanics implicaciones tedt-cas y conseciencias s stemdticas
para la clasificac’dn de los sistemas electorales, y como quieta que timbién

paises en desarvollo, Por ejemplo, en México, d mde la reform: de 197¢ no 2 apova
en el sisiema electoral dz la Repiblica Federal de Alemania, a pesar dz roda: las su-
posiciones en contrario; o en i3 actualidad en Trasil (en 1983
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tiene alguna influencia en la cuestién de qué sistema electoral cabe escoger,
parece necesario proceder a una breve explicacién de los principales rasgos
y mecanismos del sistema electoral germano-occidental.

En el sistema germano-occidental, cada elector tiene dos votos en la ¢lec-
cién al Bundestag. El primer voto (Erstsiimme) se concede a un candidato
de partido para el escafio de la circunscripcion. El segundo voto (Zweifstim-
me) se concede a la lista del partido del Land (Landesliste}. El candidato
gue consigue la mayoria relativa del primer voto gueda elegido en la circuns-
cripcién. Los segundos votos deciden cudntos diputados de cada partido
llegan al Bundestag. Hay 496 diputados mas los 22 representantes de Berlin.
La cantidad de escafios que corresponde a cada lista de partido de Land se
determina en una aplicacién doble de la férmula d’Hondt. En el primer pro-
cedimiento de adjudicacién de escafios se determina la cantidad de escafos
en el Bundestag que corresponde a cada partido. En el proceso se suman los
segundos votos de las {diez) listas de Land de cada partido en el orden fede-
ral. Esos totales de votos federales de los partidos politicos se convierten
posteriormente en escafios de acuerdo con la férmula de media mayor de
d’Hondt. Unicamente pueden participar en la distribucién de escafios aque-
llos partidos que obtengan més del 5 por 100 de los votos en el dmbito fe-
deral o mds de tres escafios directos en el dmbito de las circunscripciones.
En un segundo momento de adjudicacién de escafios se utiliza de nuevo la
férmula d’'Hondt; ahora sitve para determinar la cantidad de escanos que
corresponde a cada lista de partido en los Linder del total de escafios que
cada partido obtuvo en ¢l orden federal. Unicamente, tras haber establecido
cudntos escafios corresponden a los partidos en cada uno de los Linder, se
produce la deduccién de los escafios de circunscripeidn (o escafios directos)
en cada uno de los Land. Si un partido obtiene més escafios de circunscrip-
cidn con los votos primeros de la parte que les corresponde con los votos
segundos, se le permite que mantenga dichos escafios, y la cantidad total de
diputados se aumenta provisional y temporalmente (los llamados escafios
excedentes, Uberhangmandate) . Estos Uberhangmandate representan uno de
los rasgos especiales del sistema electoral de Alemania QOccidental. El meca-
nismo descansa sobre el supuesto de que los diputados elegidos en la cir-
cunseripeidn no pueden ser desprovistos de su mandato al Parlamento. Los
Uberhangmandate pueden surgir por una serie de motivos, pero sobre todo
se dan cuando la participacion electoral en un Lard estd claramente por
debajo de la media nacional o cuando un partido obtiene todos sus escafios
de circunscripcidn por mayorias relativas extraordinatiamente pequefias
mieniras que otro partido gana las circunscripciones por amplios mdrgenes.
Estos Uberhangmandate, sin embargo, han sido siempre muy pequefios en
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cantidad, caso de que se produzcan, y no han afectado a la relacidn entre
volos ¥ escafios.

U. W. Kitzinger {1960) fue el primer estudioso en la comunided ¢cadé-
mica angloparlante que dio cuenta detallada del sistema electoral perraano-
occidental, asi ccmo una descripcidn exacta de los procesos de adjudicacion
de escafios en fuacidn de los votos en su muy conocido estudic aceca de la
eleccién federal de 1957, mientras que Lakeman/Lamber: (1955 _akeman
(1570), asi como Mackenzie (1957) yerran en sus interpretaciones. Peo in-
cluso D. W. Rae que se apoya en los analisis de Kitzinger y Pcllock (1951),
tiene dificultades o la hora de escribir y clasificar €l sistema elecoral de la
Alemania federal,

Todo andlisis correcto del sistema germano-occidental tiene que comen-
zar con ¢l hecho de que los 496 escafios se atribuyen a los partidos er pro-
porcién a su parte en los segundos votos, El elemento de mayoria s'mple
del sistema electoral, en consecuencia, s6lo es pertinente con respectc a la
cuestidn de qué candidatos van a representar a sus respeciivos partidos en &l
Bundestag, pero practicamente no tiene importancia alguna en cuanic a la
fortaleza numérica del partido en dicho Bundestag. A excepcidn de los
L'berhangmandatz, no se produce desproporcidn alguna cntre votos y esca-
fios. De hecho, los resultados electorales muestran que lu parte de escanos
que corresponde a cada partido se ajusta exactamente al porcentaje que
obtienen los segundos votos. En la eleccidn federal de 1983, por ejemplo,
el efecto desproporcional fue tan pequefio que la CDU/CSU, auncue obluvo
la mayoria de votos, y el 48,8 por 100 del total de los :segundos votos, no
consiguid la mayoria de escafios, El partido recibié solamente 244 escaiios
(49,0 por 100}, es decir, cinco menos de 'a mayoria pirlamentaria en el
Bundestag que sz habfa aumentado tempor: Imente en dos llamados Uber-
hangmandate.

Nuestra referenicia al sistema germano-cocidental muestra, sin duda al-
guna, la necesidad que existe de que se hagin estas descripciones empiricas
pormenorizadas de zistemas electorales conc: etos con el fin de guie se clasi-
fiquen correctamente. En segundo lugar, toda s estas interpretacionzs errineas
del sistema germaro-occidental muestran qu - diffcil es una clasificacicn in-
equivoca de un sistema electoral dado si fa ;a2 un examen completo y deta-
llado de sus componentes. Sin embargo, no rsulta sorprerdente que michos
de los analistas cel sistema germano-occidenial experimeniaran grandes difi-
cultades al tratar de encontrar una clasificacii m correcta. Duverger, por zjem-
plo, cambid s intzrpreacién del sistema elictoral de Alemania Oceidental.
En su andlisis ejemplar de los partidos politizos (publicado por primeri vez
en francés en 1931), subrayé los elementos proporcionales del sistema elec-
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toral y pronosticé una fragmentacién del sistema de partidos. Posteriormente
modifics su posicién y llamo al sistema un sistema mixto (1958: 108). Al ha-
cerlo, interpretaba ¢l sistema germano-occidental como un caso divergente
que, en consecuencia, no se podfa utilizar para refutar sus afirmaciones ted-
ricas acerca de los efectos de los sistemas de tepresentacién proporcional.
También Epstein, decia que «la representacién proporcional... en Alemania
Qccidental... puede no ser definitiva» (1972: 40). Rae observaba que «el
caso alemdn es "medio angloamericano’... La utilizacidn de las férmulas de
representacion proporcional en circunscripeiones muy grandes... me obliga
a clasificarlo como un sistema mixto» (1967: 45). La descripcién hecha maés
arriba y el haber conseguido realmente casi una proporcionalidad exacta
entre votos y escafios muestran sin duda alguna que ¢l sistema electoral ger-
mano-occidental es un sistema proporcional,

Por tratarse de un sistema de representacidén proporcional en {como
seiiala correctamente Rae) una «circunscripcién muy amplia» en la que todo
el territorio electoral constituye una circunscripeién nacional, noe conviene
exagerar la importancia del 5 por 100 de barrera de representacién (8).
Hasta cierfo punto, esta barrera sirve como un equivalente funcional a la
falta de divisién del pafs en circunscripciones. Evidentemente estos hallaz-
gos tienen implicaciones importantes parz la interpretacién de la historia
electoral de la Reptiblica Federal: la concentracidén de su sistema de partidos
se produjo bajo un sistema de representacion proporcional. Con independen-
cia del nivel analitico en discusidn, ya sea descriptivo, analitico o evaluativo/
normativo, el conocimiento profundo de los detalles técnicos, de los meca-
nismos y los efectos de los sistemas electorales es una condicidn sine qua non
para cualquier debate racional de los sistemas electorales en cualquier nivel
de anélisis.

(7) Entre otros, LAKEMAN/LAMBERT, 1955: 96; MACKENZIE, 1957: 93; Rag, 1967:
45; LAkeEMAN, 1970: 103; RoORerRTsS en FINER, 1975: 208; TavLORr/JoHNSTON, 1979:
43].

(8) SarTorr (1983: 16, nota 12) considera el sistema electoral de Ia Reptblica
Federal de Alemania como un «sistema muy desproporcional» debido a la barrera de
representacién., Al propic tiempo caracteriza también el sistema dc mayorfa relativa
argentino con voto limitado, de 1911 (en circunscripciones plurinominales, el elector tie-
ne una cantidad de votos equivalente a los dos tercios de los diputados por clegir) como
muy desproporcional, siendo asi que el objelivo de este sistema es garantizar cierta
representacién de la minoria v no la representacidn proporcional.
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IV. LA NECESIDAD DE UN MARCO CONCEPTUAL ADECUJADO

Hasta e] momnento he hecho hincapié, ante todo, en :l factor ce cue en
la mayoria de los pafses en que se producen elecciones democritica: hace
mucho tiempo cus no se ha cambiado el principio de repres:niacién, sino
que se ha mantenido «establer, que en la actualidad dnicamente tienon po-
sibilidad de aplizarse y realizarse aquellas reformas que te oricnwan a :onse-
guir modificaciones dentro del dmbito de los dos tipos fundamentales e sis-
temas electorales, esto es, que en realidad es nccesario estudiar o3 d:ailes
técnicos v los mwecanismos de los sistemas electorales ¥ yue los analistas y
politicos interesedos en la reforma deben concentrarse en soluciones (ue se
correspondan con los principios de representacién en vigor. En segunio lu-
gar, he afirmadc que, especialmente en lo que hace al debate acerca de la
transferencia de sisternas electorales, ésta aparece caracterizaca muy a me-
nudo por una falta de conocimiento acerca de los mecanismos y consccuen-
cias de los sisteraas electorales. En tercer lugar he aludido a elgunos le los
problemas concepluales que surgen de estos equivocos. El sistema electoral
germano-oceidentz! es, como hemos visto hasta ahora, un buen ejemplo de las
dificultades existertes de clasificacién, que, a su vez, muy frecuentemente im-
piden un enjuic’amiento adecuado. Estos problemas de clasificaczidn no se
deben solamente a informaciones deficientes acerca de un sisteria electoral
especifico. Tambi¢n se originan en una falta de un contexto conzeptual am-
pliamente aceptado y en diferencias de terminologfa. Por supuesto. se da una
diferencia fundamental entre los sistemas dc mayoria absoluta v simple v la
representacidon preporcional, pero la literatura comparaliva sobre sistemas
electorales no ofrece una idea clara y unifoime acerca de qué significan ex-
presiones como x{Gobierno de mayorias, «s stema de mavoria siraples, «re-
presentacién prcporcional», etc. Ademds, coacontramos la catsgeria de los
llamados «sisterras mislos», que s¢ utilizan como una {orma residial, cuyo
significado varia consicerablementie de un aitor a otre.

Los problemas de clarificacién se plas tean especialment: cuando los
sistemas electorales consisten en elementos mdés bien contradiztoeiszs, cuan-
do un sistema elzctoral concreto se compon. de elementos que (en la Jorma
tradicional de clasificar a los sistemas electo: ales) pertenecen a ur sisteina de
mayoria simple ¥y & 'a r2presentacion propor: ional al mistio tiemao, El siste-
ma electoral de Alemania Qccidental no es tinico a este respecte. Ur caso
analogo se da en aquellos sistemas elector: es en los que se adjudicin los
escafios segin us férmula de representaci m proporcional er. muches cir-
cunscripciones de pequefio tamafio, En tale: sistemas ¢l umbral real de re-
presentacidn es muy elevado y causa un gra: o considerable de desproporcio-
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nalidad. Los resultados electorales no se corresponden ya con el principio
de representacion proporcional. {Acaso debemos clasificar como sistema de
representacién proporcional a un sistema tal, en el que los escafios se ad-
judican de acuerdo con una férmula de representacién proporcional, pero
en el que el resultado electoral es desproporcionado? (Qué define a la re-
presentacién proporcional; qué define a los sistemas de mayorfa absoluta o
simple? La respuesta a esta cuestion de clasificacion tiene consecuencias de
largo alcance para la evaluacién normativa de los sistemas clectorales, ya que
la definicién de funciones que adscribimos a los sistemas electorales influird
en la eleccién que de ellos hagamos. Por lo que se refiere a la representa-
cidn proporcional, su funcién principal puede consistit en conseguir una
reprcsentacién parlamentaria de los grupos sociopoliticos de acuerdo con su
fortaleza numérica en el electorado; en este caso, la evaluacién debe funda-
mentarse en la cuestidn de si un sistema dado de representacién proporcio-
nal realmente consigue alcanzar este objctivo funcional o no.

Ademds, también se dan muchas diferencias cn los cstudios comparativos
sobre la atribucidn de los diversos elementos a los dos tipos bésices. ¢Cons-
tituye una cldusula de barrera del 5 por 100 un elemento «fuertemente no
proporcional» dentro del sistema de representacidn proporcional, como man-
tiene Giovanni Sartori (1983: 16) o mds bien sirve, cual yo creo, como un
equivalente funcicnal para la falta de division del territorio electoral en cir-
cunscripciones electorales y acaso es tal cldusula, en consecuencia, totalmente
incompatible con el principio de representacidn proporcional?

Un buen ejemplo del heche de que la mayoria de los intentos de clasifi-
car los diversos sistemas electorales descansa sobre supuestos de cardcier nor-
mativo es [a muy reciente distincidn de G. Sartori entre sistemas electora-
les fuertes y débiles. La terminologia cscogida (fuertes vs. débiles) va con-
tiene un juicio del que, sin embargo, no pretendo hacer eritica alguna, Sar-
tori clasifica los sistemas electorales segiin su efecte manipulativo sobre el
votante que puede ser bien «restrictivor 0 «no restrictivo»: «Un sistema elec-
toral que ejerce una influencia manipuladora incuestionable, se clasificara
como un sistema electoral fuerte. Por el contrario, si un sistema electoral no
gjerce tal influencia, o la ¢jerce de modo minimo, propongo clasificarlo como
un sistema electoral débil» (1983: 16). Seglin esta conceptualizacidn, los sis-
mas de mayoria absoluta o relativa pertenecen a la clase de sistemas electo-
rales fuertes, mientras que los sistemas de representacién proporcional se
clasifican como sistemas electorales débiles v «un sistcma de RP puro, es
un sistema sin electo» (loc. cit.). Con referencia a los efectos de los siste
mas electorales, Sartori sostiene que todos los sistemas electorales tienden a
generar un efecto reductor en la cantidad de partidos, y afade «que ¢l efec-
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to multiplicador de la RP es una ilusién dptica promovida por la seciencia
histérica de sistemas electorales» (1983: 21).

En consecuencia, la interpretacién de Sartori sobre los efectos de 1as sis-
temas electorales :e fundamenta en la concepeidn de un contir.uum unipolar
en el que se pucden situar todos los sistemas electorales, un modelo znaliti-
co elaborado en ¢l contexto del debate germanoc-occidental sobre los siste-
mas electorales a fines del decenio de 1960 y comienzes del de 1970 por
Wildenman/Kal:efleiter/Schleth (1965) y por Mayer (1973). Segdn esta
conceptualizecion un sistema de representacién proporsiona. «pirc» que
produce un grado de casi proporcionalidad exacta entre los votos y los es-
cafios es ¢l punto de partida (0) del comtinuum del que se alzjan todos los
sistemas «no pwos». Los sistemas de mayoria simple se lccalizem en el punio
opuesto de éste de partida. Meyer (1973: 189) describe esta conceptnaliza-
¢ién como sizue: «La influencia de los sistemas electorales sobre las posibi-
lidades de los partidos politicos se extiende desde un grado casi cxacto de
proporcionalidacl entre los votos obtenidos y la cantidad de escaios hasta
un grado qu: aamenta mis o menos continuamente de desproporcién que
restringe las pos’bilidades de los partidos menores y conduce a una situacién
en que sélo dos partidos tendran posibilidades de obtener escafios » El fac-
tor esencial de esta diferenciacién de los sistemas electorales descansa en la
distincidn entre vn sistema proporcional «puros, por un lado, v todos los
demads sistemmas e zctorales, por el otro. Sartori subdivice esta dltima cate-
goria en dos clases de sistemas clectorales, aquellos a lcs que llama «siste-
mas electorales fuertes» y aquellos a los que llama «:istemras electorales
{uerte-débiles», una clase mixta que contiene sistemas clectcrales no pro-
porcionales ¢ de haja proporcidn. El aspecto fundamental de 1a concepcidn
de Sartori reside @n el heche de que las caregorias principales de su clasifi-
cacidn estin basadas dnicamente en una fun.ién, el «efec:o resiriztivos sobre
el elector o (y este aspecto es separado de modo estricto por Sartori) el
«efecto reductor» sobre la cantidad de part'dos (1983: 17). Dad: «que el su-
puesto de no efecto se aplica solamente a um principio de rspresentacion,
toda la game de :istemas electorales se enjiicia desde el punio e vista de
la divergencia de esta «situacidén sin efect y», Por supuesto esie purto de
vista conduce a juicios basados en un conc. pto unidimensional: cuanio ma-
yor es la distancia de este punto de partida. mejor se curmnplen los reqiisitos
de fa conceptualizacion y més «fuerte» es vn sistema electoral determinado.
Pero, Jacaso los estudizsos como Meyer o Sartori presentan arguricnics con-
vincentes que sostengan su supuesto fundamental de que todcs los sitternas
electorales han de¢ conceptualizarse como :ituados dnicamenie en un con-
tinuum unipolar?
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Tedrica v empiricamente, los datos indican algo diferente. No hay duda
de que existen dos principios de representacién: el de mayorfa simple o
absoluta v el de representacién proporcional. Ambos deben considerarse
como principios antitéticos de la representacién politica, desde un punto de
vista politico, sistematico y con relacién a la historia de las ideas. En conse-
cuencia un modelo bipolar habrd de ser uno mucho més 16gico. El sistema
de mayorfa absoluta/relativa, asi como la representacién proporcional, estén
pensados para alcanzar determinados objetivos politicos y los dos se sitdan
en los extremos opuestos de un continuo bipolar, separado uno de otro por
un cero en el medio. En primer lugar, y examinando la historia de las
ideas politicas, debemos recordar que los principios de representacién son
mucho més antiguos que los sistemas electorales. Esto es ¢specialmente cier-
to en el caso del principio de representacién proporcional que se elabord
principalmente sobre la base de dos ideas, sobre la concepcién de Mirabeau
de la representacién como un «espejo de la nacidn» (9), y sobte la idea de
la «mejor» opcién, un proceso electoral referencial y graduado, con el fin
de encontrar el véritable voeux de la nation (10). Estas ideas de representa-
cidn fueron elaboradas por los racionalistas franceses del siglo zviil y, en
consecuencia, estaban bien establecidas mucho antes de que se inventaran
sistemas de representacion proporcional viables (11). En segundo lugar, si
tratamos de encontrar los requisitos para la aplicacién de repressntacidén
proporcional, es necesario considerar las especificas condiciones sociopoliti-
cas que precedieron a su aplicacidn histérica. Como ya hemos afirmado, la
peticidn de representacién proporcional surgié en el contexto de unos cams-
bios sociales profundamente enraizados a finales del siglo X1 y se mantuvo
en conexién con el ascenso de los partidos de trabajadores: su aplicacién
tuvo lugar conjuntamente con la democratizacién del derecho de sufragio
y la introduccién del universal. Hablando en términos histéricos, nunca se
pretendié en absoluto que la representacién proporcional fuera un «sisiema
sin efecto»; tedo lo contrario, la representacidn proporcional se utilizé deli-
beradamente por parte de los intereses politicos concretos como un instru-
mento contra aquellos intereses que trataban de conseguir sus propios objeti-
vos sociopoliticos.

(9) MIRABEAU, 1983: 7. La famosa cita dice lo siguiente: «Les étais sont pour la
nation ce gu’est une carte réduite pour son étendue physique; soif en partie, soit en
grand, la copie doit toujours avoir les mémes proportions que Poriginal.»

(10) Pienso en las ideas de Borpa y de CoNvorcer; of. Misce, 1974: 16 y sigs.

(11) La mejor fuente de informacién sobre la expansion de la representacién pro-
porcional en los primeros decenios tras la creacidn de sistemas practicables sigue sien-
do el informe de la Société pour I'étude de la Représentation Proportionnelle, de 1888.
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Con ¢l fin de demcstrar la bipolaridad de los sistemas electerales y de
establecer tedricamente el supuesto de que ambas formas de rzpresentacidn
han de concebirse como principios de representacion, s¢ hace precisi. una
demostracidn més detallada. Esto conduce a la parte constructva de este
trabajo que sz centra en la distincién bésica entre dos principics 2lternati-
vos de representacién (representacién funcional/politica ws, rzpresentacidn
social/propoteiona’) y dos tipos de férmulas para convertir los votos «n es-
caflos (férmulas di. mayoria absoluta/simple vs. formulas de rapre:emiacion
proporcional). A menudo se ighora esta distincién en los trabajcs con para-
tivos sobre sisteraas electorales con lo que se da origen . equivocos graves
y se suscitan muchos problemas de clasificacién.

Los sistemas de mayoria absoluta/simple y de represcntacidn prop drcio-
nal, sc pucden defonir segin dos criterios: el principio de representecidn y la
firmula de decisién, esto es, la férmula que se utiliza para coavertr los
votos en cscafios. Consideramos en primer lugar los dos tipos ce [érimulas
de decisién: bajo las férmulas de mayoria abscluta/simple, el hecho de zanar
0 no un cscaiio ¢n el Parlamento depende de que el candidatc o el partido
gane la mayoria absoluta o relativa de los votos. El sistema eleztoral supene
lo siguiente: <l candidato o partido que obtenga la mayoria aksclura ¢ sim-
ple de los votos eritides en un dmbito determinado serd vlegido.

En el caso de las formulas de representacién proporcional €] hecho de
ganar o no un escafio generalmente depende de la proporcidn de votos que
los diversos cancicatos o partidos politicos obtengan. Los cancidatos o par-
tidos que havan sido capaces de conseguir la cantidad -iecesaria de votos
(cuota) serdn eleg dos. Cada partido politico recibe la centidad e escafios
que correspondde a la de votos que ha oblen'do en la eleccidn.

Lo anterior permite establecer la defincidn siguienie: l¢ “ormula de
decisidn (que se uriliza en el proceso para convertir votos en escaios) deter-
mina el ganador y el perdedor de una elecuidon. Esta férmula se teficre al
procedimiento por el que los votos se convierten en escafios. e acuerdo
con la férmula de la mayoria absoluta, el candidato o partido que haya obte-
nido mas votos que todos los otros candidetos o partides juntos gamird el
escafio. Dz acuerdo con la férmula de la oayoria simple, el cendidito o
partido que hayz obtenido mds votos que e segundo competidor, obt:ndréa
el escafo. Segin la férmula de representaci m proporcional, le cantidid de
escafios obtenidcs por un partido sera igua a la proporzidn de votos que
haya conseguido.

Vamos a considerar ahora los principios de representucidn inherertes a
los sistemas de mayoria absoluta/simple y le representacién propare onal.
Al definir los principios de la representacion. planteo la cuestidn dz los obie-
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tivos politicos de la representacién politica relativos al resultado general a
escala nacional de las elecciones. Planteo también la cuestidén acerca de los
objetivos que se persiguen en los dos tipos bésicos de sistemas electorales,
los sistemas de mayoria absoluta/simple y los sistemas de representacion pro-
porcional, ¢Cudl es el objetivo politico de los sistemas de mayoria absoluta/
simple? En el caso de los sistemas de mayorfa absoluta/stmple el objetivo es
alcanzar una mayorfa parlamentaria para un partido o alianza de partidos.
El factor esencial consiste en permitir que un partido poiftico que no ha
obtenido la mayotia de los votos pueda formar un Gobierno mayoritario de
partido. Tal es la finalidad politica deseada del principio de representacién
por mayoria absoluta: un Gobierno tnico de partido, fundamentado en una
minoria de votos. La funcién bésica de un sistema de maycria simple (el
criterio para evaluar sus efectos) es su capacidad para formar gobiernos.

¢ Cudl es el objetivo de la representacion proporcional? Los sistemas de
representacidn proporcional pretenden reflejar con la mayor exactitud posi-
ble, las fuerzas sociales y grupos politicos en la poblacién, La cantidad de
votos v de escafios para los partidos deben corresponderse de modo aproxi-
mado unos con otros. Esta es la funcién bésica del principio de representa-
cidn proporcional y el criterio de eficacia de un sistema proporcional,

No puedo demostrar las ventajas de esta conceptualizacién en todos sus
aspectos. No obstante, si deseo apuntar dos consecuencias principales que
se relacionan con los problemas de clasificacidn y con los criterios para
juzgarlos.

Los sistemas electorales se clasifican y se evalilan de acuerdo con los prin-
cipios de representacién. Las férmulas de decisién son secundarias en im-
pottancia y no determinan la cuesiién de la definicién v clasificacidn de
los sistemas electorales. Los principios de representacidn y las formulas de
decisién se relacionan unas con las otras como los fines v fos medios; mien-
tras que existe una amplia gama de posibilidades para los medios, solamente
se da una alternativa en cuanto a los fines; por un lado, en el caso de la
candidatura dnica {(como se ve en Finlandia, Dinamarca y la Repiblica Fe-
deral de Alemania), la férmula de decisidn de mayoria simple, puede combi-
narse con otros varios elementos en un sistema de representacidn proporcio-
nal, esto es, un sistema que sigue el principio de representacién proporcional
y cuyos efectos generales producirdn un grado elevade de proporcionalidad
entre los votos y los escafios. Por otra parte, cabe pensar ¢n un sistéma en
el que los escafios se adjudican mediante una férmula de representacién pro-
porcional, como Ia cuota en el voto dnico transferible v que, sin embargo,
produce resultados electorales que reflejan el principio de representacién por
mayoria absoluta, debido a que la distribucién del territorio electoral en
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circunscripciones pequenas impedird un grado elevado de proporcioaalidad.
En esta conceptualizacién no exisie €l tipo de sisterna mxio. Solamente
existen sistamas de mayorfa absoluta/simple y sistemas prooorcioneles que
se corresponden mds o menos con los respectivos principios.

Un argumenio pragmético a favor de esta conceptualizacién. resile en el
hecho de que, muy a menudo, el principio de representacién esid de ermina-
do en el orden constitucional. En consecuencia, la cuestién de qué principio
de representacion debe escogerse es un asunto de Derechc constitucional,
mientras que en la mayoria de los casos todas las otras dispesicicnes del sis-
tema electoral son materia de legislacién ordinaria, A veces st establece en
fa Constitucidén la relacién entre las circunscripeiones y las divisionts admi-
nistrativas del Estado, o bien se condiciona el derecho de los paridcs politi-
¢0s a participar en la adjudicacién de los escafios a que alcancen cierto por-
centaje de la totulidad de los votos emitidos. No obstanic, la decision politica
mas importante se relaciona con ¢l principio de representacidn. «que incluye
{(como hemos raostrado) necesariamente la decisién, por un concepto sspecifi-
co social y/0 funcional, de la representacion parlameniaria.

Cuapro 2

PRINCIPIO DE REPRESENTACION Y SISTEMA ELECTORAL
EN 18 PAISES EUROPEOS OCCIDENTALES

Paises en Jos que el sistema
electoral 25 regulado por
legislaciér ordinaria

Parses en Jue se especifica ¢l principio
de representacién en la Constitucion

Art. de la Const.  Alemenia, Repdblica Federal

Austria ... .. ... .o e o ... 26, parrafo 1 Finlandia
Bélgica ... . oot ver e een ... 48 » 2 Francia
Dinamarca ... ... ... ... ... ... 31 » 2 Gran Bretaiia
Espafia ... ... .. oo oo eer vur .. OB » 3 Grecii
Irlanda ... ... .. v .o o . 12 » 3 Italia
Islandia ... ... ... v oo oo .. 31 » 1 Suecis
Luxemburgo ... ... ... ... ... ... 51 » 5y6

NOTUEBZA .o ver v vee e wee wee 99 3

Pafses Bajos ... .. ... v o e 92 » 2

Portugal ... ... .. ... ... ... ... 151-155

Suiza ... ... o e e e e T3

La conceptualizacién que aqui se sug ere (y de la que ya m2 h: ocupa-
do extensaments en otro lugar) (12} sitde la evaluacidn de 1os sisterias elec-

(12} Cf Noriew, 1978 48 y sigs.; NoH' &N, 1983%, en trensa.
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torales sobte una base nueva: la evaluacidn de los sistemas electorales no
sigue yva la evaluacién unidimensional fundamentada en un solo criterio; al
gujarnos por los dos principios de representacién, se juzga a los sistemas
electorales aplicando criterios que se derivan de principios alternativos y que
son completamente diferentes. De esta manera ya no se evaliia a los sistemas
de representacién proporcional segin el criterio de los sistemas de mayoria
simple y a los sistemas de mayoria simple no se les juzga por los criterios
de representacién proporcional. Esta reorientacién de los criterios impide
las interpretaciones que evaldan ciertos sistemas electorales por el principio
opuesto de representacidn y que {aunque fuercn muy frecuentes en el pasa-
do) no pueden producir resultados importantes dado que desde el comienzo
mismo ¢s de esperar que un sistema de representacién proporcional no pue-
da dar cumplimiento a las expectativas funcionales que cabe alcanzar con
toda facilidad mediante un sistema de mayoria simple. Por lo que se refiere
a los efectos «restrictivos» o «reductores» de los sistemas electorales, gene-
ralmente los sistemas de mayotia simple son superiores al sistema de repre-
sentacién proporcional. Son sistemas electorales «fueries» para utilizar la ter-
minologia de Sartori. Pero no son los «més fuertes» si el fin que se pretende
conseguir es el de la representacién proporcional. En tal caso, los sistemas
de representacién proporcional suelen ser los «méas fuertes».

En una perspectiva mds sistematica, mi conceptualizacién conduce a dos
conclusiones;

1.* Los sistemas electorales deben clasificarse y juzgarse de acuerdo con
el grado de cumplimiento del principio de representacién que se supone han
de seguir. No hay que juzgarlos en funcidén de que cumplan cualquiera de
las funciones del otro principio de representacién. Por supuesto, ello no ex-
cluye la posibilidad de un andlisis comparativo, pero impide que se hagan
juicios fundamentados en los criterios del otro principio de representacion.
En este contexto es donde debe considsrarse la cuestién de si los umbrales
de representacién afectan al principic de representacidn proporcional en ge-
neral o solamente a partir de cierto nivel o, dicho en términos més metédi-
cos, si un sistema electoral debe seguir su principio de representacidn sin ex-
cepeidn alguna. El Tribunal Constitucional germaneo-occidental, por ejemplo,
ha considerado la cuestidn de si la barrera del 5 por 100 de representacidn
contenida en el sistema electoral de Alemania Federal es compatible con el
principio de vepresentacién proporcional. En su juicio afirmativo, sin em-
bargo, el Tribunal argumenté que una barrera del 5 por 100 debe ser el
limite superior de este umbral, prohibiendo cualquier cambio postetrior que
fortalezca el eefecto restrictivos del sistema electoral como algo incompatible
con el principio de representacién proporcional. En consecuencia, si el le-
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gislador germanac-occidental desea fortalecer dichos efsctos elevanco, por
ejemplo, la barrera del 5 por 100, tendria que optar pr.mero por otio prin-
cipio de representacion (esto es el principio de representacidn de riayoria
absoluta); solamente tras haber hecho esto, se permitivia al Bunde:tag de
Alemania Ccecidental que implantara una cliusula mucho wayor de repre-
sentacién. In ¢sie contexto debe mencionarse que los «fectos Jespre porcio-
nales en el sedicente sistema mejorado de representacién proporcicnal en
Grecia, son casi incompatibles con el principio de representaciér prc porcio-
nal. Estas conclusiones acerca de los limites constitucionales y egislativos
de los sistemas clectorales son de la méxima importancia para cuclquiers
que estd interesado en la reforma de un sistema concreto v no culers dar la
sensacidén de estar manipuldndolo.

22 Todo debate acerca del principio de representacidn qu: se desca
adoptar debe llevarse a cabo, en primer lugar, en corexién con li teoria
democratica; asimismo, en segundo lugar, debe tomar en concicerscidn la
situacion histériza v sociopolitica especificas bajo lus cuales tieie que
funcionar ¢ sistuma elecloral. $i se soslayan estos dos aspectos, la discusion
acerca de les vantajas o desventajas de los sistemas eleciorales serd mas bien
inatil, porque -—como hemos visto— las respuestas a las cuesiiones norma-
tivas sobre la zvaluacidn de los sistemas electorales dependen, hasta cierto
punto, de las posiciones democriticas (normativas) del analista; en segundo
lugar, estas cuestiones son contingenfes y vinculadas i fac-ores espaciales
y tempcrales. Frecuentemente se soslayan inconscientement: o se olviduan
conscientemente estas dos premisas metodolégicas. Sin :mbargo, los requisi-
tos tedricos ¢ histéricos han de tomarse en consideraciér, especizlimente si no
solamente se estin debatiendo las cuestiores téenicas d2 cardctzr menor de
los sistemas elxtorales, sino que la atencidn se concertra en -uvestiones re-
lativas & los principios de representacidn.

V. CONCLUS!ONES

En distintcs momentos de este trabaj. he subrayado qu: zn la actuali-
dad, en la mayoria de los pafses en estudii, no se dan as conciciones socio-
politicas que les permitirian cambiar el priacipio de represenacidn existente,
va sea de sistema de mayoria absoluta/re ativa o de representacién propor-
cional. Estas ccndiciones sociales existiersn histdricamente (con excepeidn
de algunos casos divergentes come los Est. dos Unidos ¢ Canada), cuindo en
un periodo de cambio social, la clase obt ra se integrd en el s'siema politi-
co por medio dz la representacidn politi: a (mediante el sufrazio universal
v la represenracidn proporcional) y cusdo se transfirid el antazonismo
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entre el capital y el trabajo en el proceso desde la esfera socicecondémica al
subsistema politico de la sociedad capitalista. Desde esta época, las lineas de
fractura social, las instituciones politicas y los sistemnas de partidos estdn
«congelados» en la mayoria de las democracias occidentales, para utilizar la
terminglogia de Lipset y Rokkan (1967). Desdes entonces las reformas de los
sistemas electorales s¢ han limitado a cambios dentro de la esfera del prin-
cipio establecido de representacidn. Unicamente cuando tienen lugar cambios
sociales y polfticos muy profundos y originades estructuralmente, se da ver
daderamente un cambio del principio de representacidn, Es més bien dudoso
que los debates sobre la reforma del sistema electoral en Gran Bretana, por
ejemplo, desde los afios de 1970 hayan tomado en consideracidén esios re-
quisitos sociopoliticos: en primer lugar sigue siendo problemdtico que estas
condiciones de cambio estructural existan verdaderamente en Gran Bretana;
en segundo fugar es mds bien dudoso que todos los que participan en el de-
bate sobre la reforma, estudiosos y politicos por igual, sean conscientes de
estas condiciones para la reforma electoral.

Considerdndolo desde el punto de vista de la ingenieria social que, por
supuesto, incluye juicios de cardcter normativo, hay que distinguir dos dmbi-
tos de reforma:

1. Relormas dentro de los limites del principio de representacién en
vigor. Por supuesto, en este caso, la cantidad de opciones distintas es limitada
porque tales cambios no pueden interferir (intencional o accidentalmente)
cn ¢l principio de representacidn escogido.

2 Reformas que cambian el principio de representacion y superan las
limitaciones establecidas en el pdrrafo primero. Las propuestas para estas
reformas fundamentales deben tomar en consideracidn: a) las condiciones
sociopoliticas bajo las cuales funcionan los sistemas propuestos; b} sus
connotaciones normativas con respecto a la teorfa democrética y con rela-
<ion a la teoria de la representacién politiea, v ¢) ha de considerar a) y b)
en el contexto del cambio social v politico. En consecuencia, cabe estudiar
las cuestiones relativas a la reforma —comeo se hace en el apartado prime-
to— siempre que se mantengan dentro del dmbito del principio de represen-
tacion recientemente establecido.

Por regla general, en ¢l se distingue entre estas dos zonas de reforma.
En tanto se ignore esta distincidn fundamental, y en tanto no se tomen en
cuenta los requisitos histdricos y tedricos que he subrayado en mi andlisis,
el debate continuard estando caracterizado por un discurso més ficticio que
racional (y en consecuencia cientifico),

(Traduccidn de Ramdn Garcia COTARELOD)
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