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I. FUNCION CONSULTIVA Y REFORMAS ESTATUTARIAS

Muchos son los érganos que tienen atribuidas funciones consultivas en los
distintos ambitos; ' sin embargo la «funcidn consultiva» por antonomasia se
identifica en Espafia con la que ha venido ejerciendo el Consejo de Estado. 2

La funcidon consultiva goza de gran tradicion en Espana. El art. 107 de la
Constitucién Espafola define el Consejo de Estado como «supremo érgano
consultivo del Gobiernoy, y establece un mandato para que una Ley Organica
establezca su composicién y competencias. A pesar de la definicion constitucional
del Consejo como supremo organo consultivo del gobierno, el art. 23 de la Ley
Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado * lo faculta para
«aconsejary también a las Comunidades Auténomas, que deberan recabar
preceptivamente su dictamen en los mismos casos en que debe pedirlo el Estado, y
cuando hayan asumido las competencias correspondientes.

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1978, la funcidon consultiva ha
adquirido un notable relieve, no solo por las numerosas materias que son objeto
de dictamen del Consejo de Estado, sino también por la constitucion de organos
consultivos equivalentes en casi todas Comunidades Auténomas, * a los que sus
respectivas leyes de creacion atribuyen funciones, en relacion con determinadas
materias de especial trascendencia, incluso mayores, en algiin supuesto, que las
que tiene encomendadas el Alto Cuerpo Consultivo del Estado. La coexistencia

! Algunos organos tienen atribuida esta funcion consultiva por prevision legal, como
complemento a su funcién principal. Es el caso del Consejo General del Poder Judicial en los
arts. 108 y 109.3 de la Ley Organica 6/1985, de | de julio del Poder Judicial, donde se le atribuye
potestad consultiva como complemento de su funcién de érgano del Poder Judicial.

2 Vicente Garrido Mayol: «Veinticinco afios de Funcion Consultiva», Revista de Derecho
Politico n® 58-59 (2003-2004), p. 569.

3 Modificada por Ley 3/2004, de 28 de diciembre (BOE n°® 313, de 29.12.2004).

4 Con excepcion de Cantabria, todas las Comunidades Auténomas han constituido sus

organos consultivos. Vid. Vicente Garrido Mayol (dir.): Cédigo de la Funcién Consultiva, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2008.

Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol n® 54/55, pp. 201-221
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del Consejo de Estado con los Consejos Consultivos autonomicos, ha alterado el
panorama de la funcion consultiva en Espana, de igual manera que el ejercicio del
derecho a la autonomia por parte de las nacionalidades y regiones, ha
desembocado en una nueva estructura del Estado, hasta ahora desconocida.

En nuestro Estado de Derecho, en el que los ciudadanos tienen reconocidos
un amplio catdlogo de derechos y libertades, es de vital importancia el sistema de
garantias para un ejercicio real y efectivo de los mismos. La funcién consultiva
adquiere aqui su importancia, como una garantia que —como sefala Garrido
Mayol-, «no solamente es para los administrados, sino para el interés general,
desarrollandose, fundamentalmente, dentro de los estrictos parametros juridicos y
contribuyendo con una consolidada doctrina legal a perfeccionar el sistema de
garantias del Estado de Derechoy». ° Es por tanto una garantia que actla a priori,
antes de que el acto administrativo se produzca, a diferencia de la funcién
«jurisdiccional», que se ejerce una vez se ha producido el dafo.

Para resefar las caracteristicas propias de los organos consultivos es
conveniente hacer una referencia a la clasica distincion entre organos activos,
deliberantes, consultivos y de control. Los 6rganos activos son aquellos dedicados
a decidir o resolver; los deliberantes posibilitan la toma de decision por parte del
organo activo; los érganos de control fiscalizan la actividad de los demas 6rganos;
y, finalmente, los érganos consultivos se encargan de ilustrar a los érganos que han
de adoptar las decisiones. ®* Hemos de diferenciar aqui, los denominados érganos
staff ’ de los érganos consultivos propiamente dichos.

Las notas mas caracteristicas de los drganos staff son la cercania y
dependencia del o6rgano activo, llegando incluso a integrarse en la propia
estructura departamental. Con estos organos lo que se persigue por parte del
organo activo es un asesoramiento rapido y cualificado que le permita tomar
decisiones con la mayor rapidez posible.

Los organos consultivos, por el contrario, son o6rganos ajenos a la
Administracién activa, ° independientes del Gobierno, e integrados por

5 Vicente Garrido Mayol: «Veinticinco afios.... », cit. p. 572

6 Sobre las caracteristicas de los 6rganos consultivos y de los 6rganos staff. Vid. Ernesto
Garcia-Trevijano Garnica: «La funcién consultiva de las administraciones publicas con especial
referencia al Consejo de Estado y las Comunidades Auténomas», Revista de Administracion Publica
n° 133 (1994), p. 129 y ss.

7 Sobre organos staff Eduardo Garcia de Enterria: «Aspectos de la administracion
consultivay, prélogo a la obra de J. D. Money: Principios de la Organizacion, en Revista de
Administracion Publica n® 24 (1957), pp. 163-184, y Francisco Javier Garcia Fernandez: «las
funciones consultivas en el Estado democratico», Documentacion Administrativa n® 226 (1991), pp.
13-32.

8 Senala el Consejo Consultivo Andalucia en el dictamen sobre la reforma del Estatuto de
Autonomia, en relacion al Consejo Consultivo, que carece de sentido ubicar esta institucion en
el capitulo dedicado a la Administracion de la Junta de Andalucia «en la medida en que el
Consejo Consultivo no es Administracion activa y ejerce sus funciones con autonomia organica
y funcional» y propone la introduccion de un nuevo capitulo dedicado a «Otras instituciones de
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profesionales de reconocida solvencia, que se encargan de aconsejar a éste en
asuntos que le son de especial trascendencia, para que su actuacién sea lo mas
ajustada a Derecho. Es por ello que las dos notas que caracterizan a estos organos
consultivos son la objetividad técnica y la separacion respecto a la accion
administrativa activa, ° separacion que no debemos confundir con incomunicacién.
' Es por ello que, normalmente, su estructura es colegiada para garantizar
diferentes puntos de vista y sus miembros suelen ser inamovibles como garantia de
neutralidad. "

El Consejo de Estado no es un oérgano de naturaleza constitucional
indispensable para el Estado. ' Es, como sefala la STC 59/1990, un «érgano del
Estado con relevancia constitucional al servicio de la concepcién de Estado que la
propia Constitucion establece». Estamos por lo tanto ante un érgano de Derecho
necesario. Cuestion diferente es cuando nos referimos a los Consejos Consultivos
Autonomicos, muchos de los cuales han sido creados sin reconocimiento
Estatutario, '3 aunque actualmente, tras las reformas estatutarias realizadas entre
1996 y 1999 y las producidas en la legislatura 2004-2008, casi todos los Estatutos
reconocen esta institucioén. Este reconocimiento de los Consejos Consultivos por
parte de los Estatutos de Autonomia han convertido estos 6rganos también en
instituciones de Derecho necesario.

autogobiernoy, el cual daria cabida tanto al Defensor del Pueblo Andaluz, como al Consejo
Consultivo o la Camara de Cuentas.

9 Vid. Javier Balza Aguilera: «Tendencias de la Administracion Consultiva», Revista Vasca de
Administracion Publica n® 41 (1995), p. 16
10 Ernesto Garcia-Trevijano Garnica: «La funcién consultiva...», cit. p. 133

" Senala Blanco Valdés, que «la descentralizacion de la funcién consultiva del Estado que
estos organos han operado podria traducirse en una pérdida de garantias para los particulares,
vistas las importantisimas competencias dictaminadoras que, en el ambito del trafico juridico, se
ha asignado a tales consejos consultivos de las Comunidades Auténomas», ahadiendo que
«ciertos Consejos como los de Galicia, Baleares y en menor medida Andalucia, presentan unos
perfiles que los hace parecerse mucho mas a los 6rganos de staff and line» (Roberto Blanco
Valdés: «La Funcion Consultiva autonémica y su institucionalizacion tras la STC 204/1992:
algunas reflexiones a propésito de la ley del Consejo Consultivo de Galicia», Autonomies. Revista
Catalana de Dret Public, n°® 22 [1997] p. 120). En el mismo sentido se manifiesta Blanquer Criado
al afirmar que «ninguno de los 6rganos consultivos superiores de las comunidades auténomas
hoy en dia constituidos [nétese que el libro es de 1994] respeta las exigencias constitucionales
relativas a su composicion, toda vez que no se garantiza la apariencia bastante de independencia
frente a la autoridad consultante, ya que esta puede renovar sucesivamente a los miembros de
los organos consultivosy (Vid. David Blanquer Criado: Consejo de Estado y autonomias: la funcién
consultiva como garantia de los ciudadanos y de la autonomia local, Tecnos, Madrid, 1994, p. 288)
afirmaciones éstas bastante criticables.

12 Vid. Vicente Garrido Mayol: «La funcion consultiva en el sistema constitucional espafiol:
Consejo de Estado y Consejos Consultivos Autonémicos», en Enrique Alvarez Conde (coord.):
Administraciones Piblicas y Constitucién. Reflexiones sobre el XX aniversario de la Constitucién
Espariola de 1978, INAP, Madrid, 1998, pp. 917-927.

13 Inicialmente, tan solo los Estatutos de Catalunya, Canarias y Extremadura preveian la
existencia de un Consejo Consultivo.
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Como hemos sefalado con anterioridad, la funcion consultiva en Espana es
compartida entre el Consejo de Estado y los organos consultivos de las
Comunidades Auténomas. Cataluiia y Canarias fueron las primeras en crear sus
Consejos Consultivos, '* puesto que sus Estatutos de Autonomia preveian la
creacion de esta institucion. Pero fue la Sentencia del Tribunal Constitucional
204/1992, de 26 de noviembre, la que movié a las Comunidades Autéonomas a la
institucionalizacién de organos propios de consulta, alin cuando no estuvieran
previstos en los propios Estatutos de Autonomia. Fue en dicha Sentencia donde el
Tribunal Constitucional afirmé que

«Ningun precepto constitucional y menos aun el que se refiere al Consejo de Estado,
impide que, en el ejercicio de la autonomia organizativa, las comunidades auténomas
puedan establecer en su propio ambito 6rganos consultivos equivalentes al Consejo de
Estado en cuanto a su organizacién y competencias, siempre que estas se cifan a la
esfera de atribuciones y actividades de los respectivos gobiernos y administraciones
autonémicas.»

De este modo, la citada sentencia arrojé un poco de luz advirtiendo que la
intervenciéon del Consejo de Estado no vulneraba el principio de autonomia, pero
declarando asimismo que cuando las Comunidades Auténomas tengan un érgano
consultivo comparable al Consejo de Estado, ya no sera necesario que se recabara
el parecer de éste. Senala Lopez Benitez, que el titulo competencial del Estado del
art 149.1.18 de la Constitucion

«no es bastante en ningln caso para legitimar la insercion forzosa en el seno de la
Administracion autonémica de un organo jerarquicamente dependiente de la
Administracion del Estado, pues a ello se opone de raiz el derecho de todas las
nacionalidades y regiones a la autonomia (arts. 2.° y 137 de la Constitucion), cuya mas
genuina expresion es la capacidad de autoorganizarse libremente, con respeto a los
mandatos constitucionales [...], la mera prevision legal de dicha figura organizativa
conculca las competencias que las Comunidades Auténomas tienen para organizary. !5

Para Ruiz Miguel, en cambio, esta opinion queda desautorizada por el
Tribunal, que considera que el Consejo de Estado «permanece organicamente
separado de la Administracién y, sobre todo, no es un érgano dependiente del

14 El Consell Consultiu fue creado por Ley /1981, de 25 de febrero, de creacion del Consejo
Consultivo de la Generalidad, cumpliendo asi lo mandado en el art. 4] del Estatuto de
Autonomia de 1979. Tras la reforma del Estatuto de Autonomia operada por la Ley Organica
6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia (DOGC n° 4680, de
20 de julio de 2006.) el actual art. 76 regula un nuevo organo, el Consejo de Garantias
Estatutarias, que vendra a sustituir al actual Consejo Consultivo. Por su parte, el Consejo
Consultivo de Canarias fue creado por Ley 4/1984, de 6 de julio, del Consejo Consultivo de
Canarias, cumpliendo con lo establecido en el art. 43 de su Estatuto de Autonomia.

15 Mariano Loépez Benitez: «Nuevas consideraciones sobre la posicion del Consejo de
Estado en relacion con las Comunidades Auténomas. Una reflexion a propdsito de las
Sentencias del Tribunal Supremo de |7 de febrero y 6 de junio de 1988», Civitas. Revista espariola
de Derecho Administrativo n® 64 (1989), Jurisprudencia, p. 609.
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Gobierno, sino dotado de independencia funcional para la tutela de la legalidad y
del Estado de Derecho». '®
Por su parte, Garcia-Trevijano Garnica en el mismo sentido advierte que

«La explicacion hay que encontrarla en la propia configuraciéon del Consejo de Estado
como o6rgano de relevancia constitucional. Aunque formalmente se incruste dentro de la
organizacion de la Administracion del Estado, funcionalmente es ajeno a dicha
organizacion y a cualquier otra. No se trata de que un 6rgano de la Administracion del
Estado se incruste en la organizacion de la Comunidad Auténoma (lo que podria ir
contra la capacidad de autoorganizacion de éstas), ni que la Administracion del Estado
preste, como se dice, a la Comunidad Auténoma un érgano, sino que el Consejo de
Estado es (cuando dictamina un asunto de la Comunidad Auténoma) un érgano de la
propia Comunidad Auténoma. Por ello, sencillamente dictamina un 6rgano que en dicho
instante podria decirse es de la Comunidad Auténoma, sin que, por ello, se produzca,
por tanto, vulneracion de la autonomia reconocida a las Comunidades Auténomas por la
Constitucion.» 17

La intervencién de los Consejos autondmicos excluye la del Consejo de
Estado en aras de los principios de eficacia administrativa (art. 103 | CE) y
eficiencia econdémica del gasto publico (art. 31.2 CE). '® Pero para que el érgano
consultivo autonémico pueda desplazar la preceptividad de la consulta al Consejo
de Estado ha de tener caracteristicas equivalentes. '* En la actualidad, la practica
totalidad de las Comunidades Auténomas cuentan con Consejos Consultivos,
algunos configurados con un caracter mas gubernativo, y otros de caracter mas
institucional.

16 Carlos Ruiz Miguel: Consejo de Estado y Consejos Consultivos Autondémicos, Dykinson,
Madrid, 1995. p. 194

17 Ernesto Garcia-Trevijano Garnica: «La funcién consultiva...», cit. p. 146

18 STC 204/1992 fundamento juridico 5°.

19 Advierte Blanco Valdés (vid. Roberto Blanco Valdés: «la Funcion Consultiva

autondmica...», cit.) que la equivalencia de los drganos consultivos autonémicos existentes «es
cuanto menos dificil de probary». En el mismo sentido Blanquer Criado (Vid. David Blanquer
Criado: Consejo de Estado y autonomias..., cit., p. 288) advierte que «no existe un paralelismo
completo entre las funciones del Consejo de Estado (de asesoramiento en asuntos del Gobierno
y de control en materias de la Administracion) y las de todos los drganos consultivos de las
Comunidades Auténomas (control en materias de administracion y en Canarias de control de la
conformidad de la legislacion del Estatuto de Autonomia)y». Contrariamente, Font i Llovet, sefala
que «debe evitarse a toda costa que se consolide esa tendencia que ya hoy se manifiesta y que
entiende imprescindible ‘homologar’ los 6rganos consultivos autonémicos con el Consejo de
Estado, y proceder a analizar en cada caso, y por cada uno de los jueces contencioso-
administrativos, si un determinado 6rgano, por su composicion y posicion institucional, puede
ser considerado ‘equivalente’ al Consejo de Estadoy, y anade que «se debe asumir que la
potestad de autoorganizacion de las Comunidades Autonomas es capaz de encontrar la solucién
adecuada y conveniente a cada caso, al margen de eventuales modelos de organizacion de la
funcion consultiva en las Comunidades Auténomas.» (Vid. Tomas Font i Llovet: «Funcion
Consultiva y Estado Autondmicoy, Revista de Administracion Piblica n® 138 [1995]).
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Durante la VIl Legislatura muchas Comunidades Auténomas emprendieron
un nuevo camino en la profundizacion de su autogobierno, llevando a cabo un
proceso de reformas estatutarias. En anteriores legislaturas casi todos los
Estatutos de Autonomia fueron objeto de diferentes reformas. El actual proceso
es radicalmente distinto a los anteriores, ya que —como advierte Alvarez Conde—
«las actuales reformas presentan una mayor profundidad y calado politico que,
seglin los casos, afectan a nuevos contenidos estatutarios, planteando importantes
problemas juridicos y politicos, pues afectan a la configuracién del propio modelo
de Estadoy. 2° Es cierto que estas no han sido unas reformas como las anteriores,
pero también es cierto que dificilmente lo podrian haber sido.

Dejando a un lado el llamado «Plan Ibarretxey, cuya toma en
consideracion fue rechazada por el Congreso el | de febrero de 2005, la Comunitat
Valenciana fue la primera en reformar su Estatuto, que finalmente se aprobd por
LO 1/2006, de 10 de abril [en adelante, EACV]. Cabe destacar, a los efectos de
este trabajo, que la Propuesta de Reforma no fue dictaminada por su ya operante
Consell Juridic Consultiu.

La aprobacion de la Reforma del Estatuto de Cataluna [en adelante, EAC]
por medio de la LO 6/2006, de 19 de julio, que vino a modificar todo su articulado
e introdujo otros muchos de nuevos, cuadruplicando la extension del texto,
supuso un antes y un después para las reformas que se encontraban en marcha.

Otras cuatro Autonomias han visto reformados sus Estatutos, les llles
Balears por LO 1/2007, de 28 de febrero [en adelante, EAIB], Andalucia por Ley
Organica 2/2007, de 19 de marzo [en adelante, EAnd], Aragdon mediante Ley
Organica 5/2007 de 20 de abril [en adelante, EAAr], y Castilla y Ledn por Ley
Organica 14/2007, de 30 de noviembre [en adelante, EACL]. Por su parte, otras
Comunidades Auténomas han aprobado ya, en sus respectivos Parlamentos
Autondmicos, la reforma de sus Estatutos: Canarias (aprobada por su Parlamento
autondémico el 13 de septiembre de 2006), y Castilla-La Mancha (aprobado por su
Parlamento autonémico el 29 de enero de 2007).

En este proceso de reformas algunos Consejos Consultivos han emitido
dictamenes sobre la adecuacion a derecho de las proposiciones de reforma
presentadas. Asi, el Consell Consultiu de Catalunya en su dictamen n° 269 dictamino
sobre la propuesta de Proposicion de Ley Organica por la cual se establece el
Estatuto de Autonomia de Catalufia y se deroga la LO 4/1979, de 18 de diciembre,
del Estatuto de Autonomia de Catalufa, el Consejo Consultivo de Andalucia
dictamind sobre la propuesta de reforma del estatuto de Andalucia en marzo de
2006 (Dictamen N° 72/2006), el Consejo Consultivo de Canarias lo hizo en su

21

20 Enrique Alvarez Conde: Reforma de la Constitucién y reformas estatutarias, lustel, Madrid,
2007
21 Fue aprobado en el Parlamento Vasco el 30 de diciembre de 2004, presentado ante el

Congreso el 14 de enero de 2005 y rechazada su toma en consideracion por el mismo el | de
febrero de 2005.
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dictamen 68/2006 y el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn mediante dictamen
del 14 de septiembre de 2006.

También los Consejos Consultivos de Galicia, ** y Asturias se han
pronunciado ante la posibilidad de reformar sus Estatutos; si bien de manera
sustancialmente distinta. Estos dictdmenes han sido efectuados sobre preguntas
realizadas por el ejecutivo y constituyen un dictamen preliminar, y por tanto, se
podra pedir, con posterioridad, que dictaminen sobre el texto.

Estos Consejos Consultivos han aportado un material extremadamente
valioso, estableciendo una doctrina de primer orden que no nos puede pasar
desapercibida. > Més si tenemos en cuenta que en nuestro sistema no existe un
control previo de constitucionalidad para los Estatutos de Autonomia, y que el
Tribunal Constitucional todavia no se ha pronunciado sobre los diferentes
extremos de estas reformas estatutarias. * Pero sus dictamenes no solo
constituyen un cuerpo doctrinal de primer orden, sino que ademas han ayudado a
limar las posibles inconstitucionalidades existentes en las propuestas de estatutos.
A modo de ejemplo, el Parlament de Catalunya, reformé el texto de su propuesta
de ley de reforma del estatuto, asumiendo la practica totalidad de las
observaciones realizadas por su Consell Consultiu y remitiendo a las Cortes
Generales un texto mejorado, tanto desde el punto de vista técnico, como desde
el punto de vista de la constitucionalidad del mismo.

Pues bien, son estas aportaciones a las que vamos a referir el presente
trabajo, intentando sistematizar qué es lo que han dicho los Consejos Consultivos
sobre una materia tan importante como es la creacion de los Consejos
Autondmicos de Justicia.

2 23

2. LA DESCONCENTRACION DEL CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL: LOS CONSEJOS AUTONOMICOS
DE JUSTICIA

Es comun denominador de todos los Estatutos Aprobados hasta la fecha, y
también de los que estan en tramite, la creaciéon de un Consejo de Justicia
Autondmico, con diferente alcance, pero con una gran cantidad de cosas en
comun. Como bien es sabido, el Poder Judicial es unico, como también lo es su
Gobierno, consecuencia directa del principio de unidad jurisdiccional, y éste recae

2 Dictamen del Consejo Consultivo de Galicia de 27 de enero de 2006.

23 Dictamen del Consejo Consultivo del Principado de Asturias 93/2006, de |5 de junio de
2006.

24 Vid. José Antonio Portero Molina: «Consejos Consultivos y Reformas Estatutariasy,
Revista Espafiola de la Funcion Consultiva n® 7 (2007), pp. 189-223.

25 A excepcion de lo sefalado en la STC 247/2007, de 12 de diciembre que resuelve el

Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto al art. 17 del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana.



208 Zulima Pérez i Segui

en el Consejo General del Poder Judicial (art. 122.2 CE). A pesar de ello, el
Gobierno del Poder Judicial ha venido actuando hasta ahora de manera
desconcentrada, pudiendo encontrar dentro de su estructura y con una
subordinacién jerarquica, entre otras, las Salas de Gobierno de los TS, 26 |as
Presidencias de las Audiencias provinciales y los Jueces Decanos, que componen
un segundo nivel gubernativo, y a los que la LOP] denomina o6rganos de gobierno
interno.

La creacién de estos o6rganos colegiados de gobierno judicial externo en el
dmbito autonémico, ¥ los Consejos de Justicia, que derivan del «necesario
acomodo del Gobierno del Poder Judicial con el principio autonémico» 2 se ha
abordado de manera desigual. El proyecto de Ley Organica de modificacién de la
LOP] en materia de justicia de proximidad y Consejos de Justicia, preveia la
creacion de estos organos, pero han sido los Estatutos de Autonomia los que se
han avanzado a la aprobacion de este proyecto, y han regulado estos Consejos de
Justicia. Este hecho puede crear disfuncionalidades, mas teniendo en cuenta —por
una parte—, que no todos los Estatutos de Autonomia han iniciado sus reformas y
por lo tanto no cuentan con ninguna prevision respecto a estos érganos, y —por
otra—, que los Estatutos ya reformados han regulado estos Consejos de manera
desigual.

El Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley 6/1985, de | de julio,
del Poder Judicial, en materia de justicia de proximidad y consejos de justicia (en
adelante PLOJPyC]), introduce en su articulo primero una modificacién del Libro I
de la LOPJ, afiadiendo un Titulo Il bis bajo el rétulo «De los Consejos de Justiciay
que comprende los arts. 148 bis, 148 ter, 148 quater, 148 quinquies y 148 sexies.
Este proyecto, pretendio asi la modificacion del vigente art. 104 LOPJ, reiterando
que el Gobierno del Poder Judicial correspondia al CGPJ y, con subordinacion a él,
a los Consejos de Justicia, y a las Salas de Gobierno del Tribunal Supremo y de la
Audiencia Nacional, y todo ello sin perjuicio de las competencias que

26 Con el Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley 6/1985, de | de julio, del
Poder Judicial, en materia de justicia de proximidad y consejos de justicia [en adelante
PLOJPyC]], desaparecen las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, y las
funciones que venian desempenando quedan absorbidas por el Consejo de Justicia Autonémico.
Por su parte el Estatuto Valenciano, mantiene en su regulacion las Salas de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia, cuestion ésta que ha sido criticada por el Informe del CGPJ de 5 de
octubre de 2005 y a la que nos referiremos mas adelante.

277 Creacioén de la cual discrepa el CGPJ en su informe al anteproyecto de Gobierno por el
que se crean Consejos de Justicia Territoriales, de 5 de octubre, por razones de «oportunidad,
constitucionalidad y eficaciay.

28 La exposicion de motivos del PLOJPyC] ha utilizado esta expresion, la cual ha sido
duramente criticada por algunos sectores de la doctrina, pues como sefala el estudio realizado
por el CGPJ sobre la Reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, de 25 de enero de 2006
(p- 18), «el principio autonémico tiene alcance politico, no es un principio meramente
organizativo, es cualitativamente superiory, con ello advierte que la cuestiéon no debe verse
desde este principio, si no desde otros, como son el de colaboracién, cooperacién o
participacion.
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corresponden a los Presidentes de dichos Tribunales y a los titulares de los
restantes 6rganos jurisdiccionales. 2’

El proyecto regula, en sus arts. 148 bis y ter, la composicion de los Consejos
de Justicia, composicion ésta que han recogido las reformas estatutarias. Estos
articulos indican que, conjuntamente con miembros de la carrera judicial, se
integren en ellos juristas de reconocido prestigio elegidos por mayoria de tres
quintos por las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas. *°

Sefala Alvarez Conde que «resulta dificil sostener que un organo
desconcentrado pueda tener determinadas, aunque sea por LOPJ reformada, su
composicion y funciones al margen del érgano de quien dependen, en este caso el
propio CGPJ. Lo logico es que sea este 6rgano constitucional, a través del
ejercicio de su potestad reglamentaria, el que determiné la composicion y
funciones de los Consejos de Justicia». 3'

Como hemos senalado con anterioridad, han sido los Estatutos de
Autonomia los que han tomado la delantera y han incluido, en sus recientes
reformas, la regulacion de estos Consejos Autonémicos, ** pero la manera de
llevarlo a cabo ha sido bastante distinta. Para ver estas diferencias, es suficiente
con analizar la regulacion que cada Estatuto de Autonomia ha hecho de su
Consejo de Justicia.

29 Joaquim Borrell Mestre: «Justicia y Comunidades Auténomas. Las modificaciones que se
tramitan en el Congreso de los Diputados. Especial referencia al proyecto de reforma del
Estatuto de Autonomiay, Revista espaiiola de la funcién consultiva n® 4 (2005), pp. 137-160.

30 Advierte Borrell Mestre que no todas las funciones del CGP) pueden ser transferibles:

«solo algunas pueden ser transferibles o delegables, pudiendo establecerse ademas en
este caso los correspondientes controles. De estas Gltimas destacan las de consulta y de
informe, tanto al legislativo como al ejecutivo autondémicos; las de informe al CGP)
respecto a cuestiones relevantes en el ambito de una comunidad auténoma; la facultad
de instar o disponer la actuacién inspectora o la de intervenir por la via de informe o
propuestas en determinados nombramientos de cargos judiciales de la comunidad
auténoma y otras similares. Por el contrario no seria constitucionalmente posible
transferencia o delegacion de aquellas competencias del CGPJ de ambito estatal, y de
relacion con otros érganos constitucionales, como pudieran ser la de propuesta de
nombramiento de Magistrados del Tribunal Constitucional, la de audiencia previa del
nombramiento de Fiscal General del Estado, las de informe y consulta a las Cortes
Generales, las de planteamiento de conflictos de atribuciones ante el Tribunal
Constitucional, y otras analogas. En segundo término también seria posible atribuir a
estos Consejos algunas facultades que hasta ahora corresponden a las Salas de Gobierno
de los Tribunales Superiores de Justicia, todo ello sin suprimir el Gobierno interno del
Poder Judicial, que deberia adoptar otra configuracion distinta a la actual.»

31 Enrique Alvarez Conde: Reforma constitucional..., cit.
32 Art. 33.3 EACV, arts. del 97 a 100 EAC, art. 144 EAANd, art. 96 EAIB, arts. 51 a 53 EAC,
art. 64 EAAr.
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El primero en regularlos fue el Estatuto Valenciano. De la literalidad de su
art. 33.3 ** podemos deducir que es el Estatuto de Autonomia el que «crea» el
Consell de Justicia de la Comunitat Valenciana, el cual sera regulado con posterioridad
por una Ley de les Corts, que determinarda la estructura, composicion,
nombramiento y funciones dentro del ambito de las competencias de la Generadlitat
en materia de administracion de justicia, pero ademas ahade que esto se hara en
los términos que establezca el Estatuto de Autonomia y de acuerdo con lo
dispuesto en la LOPJ. **

Este modelo de regulacion, aunque con algunos matices, ha sido el seguido
por otros Estatutos de Autonomia, como son el de llles Balears (art. 96), ** Aragén
(art. 64) 3¢ o Castilla y Ledn (art. 42). ¥ Tanto el art. 96 EAIB, como el art. 64
EAAr, establecen la creacion de este 6rgano, le atribuyen a una ley autondmica la
determinacion de su estructura, competencias y funciones, y hacen referencia a
que debera ser de acuerdo con la LOPJ. Ademas el Estatuto Balear establece una
mayoria de dos tercios del Parlamento para la eleccién de sus miembros. Pero el
Estatuto de Aragon, realiza una diferenciacion interesante: le atribuye a una ley de
las Cortes la «estructura, composicion, nombramientos y funciones, dentro del
ambito de las competencias de la Comunidad Autéonoma» y deja en manos de la
LOPJ la posibilidad de determinar su «consideracion, naturaleza, competencias y
facultadesy. Por su parte, el art. 42 EACL, no crea el érgano, sino que le atribuye a
las Cortes de Castilla y Ledn la facultad de hacerlo.

3 Art. 33.3 EACV: «Se crea el Consell de la Justicia de la Comunitat Valenciana. Una Ley de
Les Corts determinara su estructura, su composicion, nombramiento y funciones dentro del
ambito de las competencias de la Generdlitat en materia de administracion de justicia en los
términos que establezca el presente Estatuto y de acuerdo con lo dispuesto en la LOP)».

34 Vid. Manuel Ortells Ramos: «La Administracion de Justicia», en José M. Bafio Leodn:
Comentario al Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana, Thomson. 2007, pp. 323-395.
35 Art. 96 EAIB: El Consejo de Justicia de las llles Balears: «Se crea el Consejo de Justicia de

las llles Balears. Una ley del Parlamento de las llles Balears determinara su estructura,
composicion, nombramientos y funciones en el ambito de las competencias de las llles Balears en
materia de administracion de justicia en los términos que establece este Estatuto y de acuerdo
con lo que dispone la Ley Organica del Poder Judicial. Los miembros del Consejo de Justicia de
las llles Balears que sean elegidos por el Parlamento de las llles Balears lo seran por una mayoria
de dos tercios de sus miembros».

36 Art. 64 EAAr: El Consejo de Justicia de Aragon: «l. Se crea el Consejo de Justicia de
Aragon. Una ley de las Cortes de Aragén determinara su estructura, composicion,
nombramientos y funciones dentro del ambito de las competencias de la Comunidad Auténoma
en materia de Administracién de Justicia en los términos que establece el presente Estatuto y de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial. 2. El Consejo de Justicia de
Aragén tendra la consideracion, naturaleza, competencias y facultades que le atribuya la Ley
Organica del Poder Judicial. Asimismo, participara en todos los procesos de designacion que le
atribuya dicha ley».

37 Art. 42 EACL: El Consejo de Justicia de Castilla y Ledn: «Mediante ley de las Cortes de
Castilla y Leén se podra crear el Consejo de Justicia de Castilla y Ledn y establecer su
estructura, composicion y funciones dentro del ambito de competencias de la Comunidad y de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacion estataly.
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Todo parece indicar que lo que estin creando los Estatutos de Ia
Comunidad Valenciana, Aragoén, Baleares y Castilla y Ledn, sea un érgano propio
de la Comunidad Auténoma; nada que ver, por tanto, con el modelo de Consejo
Autondmico de Justicia presente en la reforma de la LOP] de la que hemos
hablado.

Sin embargo, los Estatutos de Catalufa (art. 97 a 100) y Andalucia (art. 144),
recogen el modelo establecido por el Proyecto de Ley de reforma de la LOPJ, y
configuran el consejo de Justicia como un oérgano desconcentrado del CGP],
realizando una regulacion mucho mas pormenorizada, y estableciendo Ila
composicion y atribuciones del mismo.

3. LA DOCTRINA DE LOS ORGANOS CONSULTIVOS
SOBRE LOS CONSEJOS AUTONOMICOS DE JUSTICIA

Utilizando la doctrina sentada por los Consejos Consultivos cabe pues en
este punto, plantearse tres cuestiones fundamentales. La primera de ellas, en parte
ya contestada y objeto de una menor controversia, es el hecho de si es contraria a
la Constitucion la desconcentracion del Gobierno del Poder Judicial. Pues bien,
todo indica que no lo es, y mas cuando de facto el CGPJ ya ha desconcentrado una
serie de funciones y actividades en organos radicados en las Comunidades
Autonomas. La segunda de las cuestiones versa sobre cual es el instrumento
normativo adecuado para llevar a cabo esta desconcentracion. Y la tercera, sobre
cudl es la validez de las regulaciones contenidas en los nuevos Estatutos de
Autonomia.

3.1 La doctrina del Consell Consultiu de Catalunya

El andlisis realizado por el Consell Cataldn en su fundamento V, resulta
extremadamente escueto y no muy adecuado, pues no pone sobre la mesa ningln
argumento que defienda la existencia de los Consejos de Justicia autonémicos, y
no solo eso, sino que fundamenta la constitucionalidad de los mismos poniendo el
articulo en relacién con la disposicion adicional novena, que al final desaparecera
en el texto definitivo.

El Consell Consultiu sefiala que la normativa contenida en los arts. 92 a 95 de
la Propuesta de Reforma, que regulan el Consejo de Justicia de Catalufa, «afecta al
Gobierno del Poder Judicial, cuya regulacion, de conformidad con lo establecido
en el art. 122.2 CE, se reserva a la LOP)». 38 Por tanto, admite, que esta es una
cuestién que no puede regular una ley autonémica, pues esta reservada en
exclusiva a la LOP).

38 P. 34 del Dictamen n® 269, de | de septiembre de 2005, del Consell Consultiu de Catalunya
(version en castellano)
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Advierte también el Consell Consultiu que

«La Constitucion espafiola ha instaurado, como érgano constitucional de gobierno del
Poder Judicial, el Consejo General del Poder Judicial. Lo ha situado en una posicion
institucional de paridad respecto a los otros érganos constitucionales, y lo ha investido
con las garantias de superioridad e independencia, caracteristicas de estos en su debido
orden respectivo. Su creacién constituye una manifestacién mas del principio de unidad
jurisdiccional (articulo 117.5 CE), ya que a través de la reserva de su regulacién en la
LOPJ (art. 122.2 CE) se proclama la unidad de gobierno de este poder del Estado.»

El Dictamen admite la constitucionalidad de la regulacion establecida en el
Estatuto, «por la cobertura que les ofrece la disposicion adicional novena, redactada en
los términos que hemos propuesto». En efecto, el Fundamento | del Dictamen sehala
que «el Estatuto no tendria que ser el instrumento constitucionalmente adecuado para
reformar leyes organicas», pero considera que

«es una opcion valida la posibilidad de que el Estatuto incorpore, mediante disposiciones
adicionales, mandatos a los poderes autonémicos para que insten a la reforma de
determinadas leyes organicas, utilizando para ello los instrumentos juridicamente
previstos, o que los Estatutos puedan hacer previsiones de eficacia diferida, en aquellos
supuestos en que, para su validez, requieran la intervencion del legislador organico.»

Con esta argumentacion, el Consell Consultiu concluye que la redaccién dada
a la Disposicién adicional novena 3? es inconstitucional pues obliga a reformar la
LOPJ, y propone en consecuencia una nueva redaccion a la misma para salvar la
posible inconstitucionalidad. *° El Consell Consultiu consideré que no podia utilizarse

39 Para dar efectividad plena a lo establecido por el presente Estatuto, deben modificarse,
en los aspectos que sea necesario para que los preceptos estatutarios correspondientes sean
plenamente eficaces, las siguientes leyes: a) Ley Organica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial
[...]; ©) Ley del Estado 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto organico del
Ministerio Fiscal [...].

40 La interpretacion dada por el Consell Consultiuv en su Dictamen ha sido fuertemente
criticada por el Estudio sobe la propuesta de reforma del Estatuto de Cataluiia, realizado por el
CGPJ, en fecha 25 de enero de 2006, el cual sefala que el criterio dado no es satisfactorio por
cuatro razones.

«La primera porque, pese a tal correctivo, todavia es tributaria de los criterios
primeramente expuestos acerca del papel del Estatuto respecto de las competencias exclusivas
del Estado. Que esto es asi se evidencia en que ya una Comunidad Auténoma se ha anticipado al
legislador estatal y ha regulado por si materias que no le corresponden.

La segunda razén que esgrime el CGP) en su estudio es que

«el legislador estatal ciertamente podria aprobar la Propuesta de reforma estatutaria
pero, sin embargo, no asumirla ahora en una reforma de la LOPJ, en todo o en parte.
Esto implicaria la paradoja de que el Estado al aprobar la Propuesta admitiria unos
aspectos relacionados con el Poder Judicial como de interés autonémico a efectos del
articulo 137 CE, pero no los activaria en la reforma de la LOPJ. Desde el punto de vista
legislativo y politico-judicial implicaria ya que una Comunidad Auténoma y en una
materia de competencia exclusva del Estado, habria hecho una suerte de ‘anotacién
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el inciso «deben modificarse», porque podia interpretarse como una mandato u
obligacién para el Estado, instando también a que se mencionasen expresamente
los preceptos estatutarios que quedarian condicionados a una eventual reforma de
estas leyes estatales. Esta modificacién fue aceptada por el Parlamento, que le dio a
la Disposicion Adicional novena en el texto enviado a las Cortes Generales, una
redaccion bastante parecida a la propuesta, *' que desaparecid en el texto
aprobado definitivamente, quedando sustituida por una coletilla al final del articulo
97 indicando «de acuerdo con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicialy.

Al hacer el analisis del resto de preceptos, el Dictamen salva su
constitucionalidad con la formula «son constitucionales si se ponen en relacion con
la disposicién adicional novena y si ésta se redacta en términos similares a los que
figuran en el punto 2 de este fundamentoy. En nuestra opinion el Consell Consultiu
no esta del todo acertado al realizar de este modo el juicio de constitucionalidad,
ya que utiliza la redaccién sugerida por él como parametro de constitucionalidad
de muchos preceptos cuya cobertura constitucional depende de su relacion con la
disposicion adicional novena. El Dictamen tendria que haber seialado que los
preceptos citados son inconstitucionales en tanto en cuanto no se modifique la
disposicion adicional novena en los términos establecidos en el dictamen.
Comparto por tanto alguna de las consideraciones realizadas por el Conseller
Borrell Mestre en su voto particular, en donde senala

preventiva’ de un modelo judicial de maximos desde el punto de vista de sus aspiraciones
territoriales. No es aceptable que, siguiendo la logica del Consell Consultiu, se aprobase un
nuevo Estatuto con parte de su articulado congelado, con ‘vigencia diferida’, lo que
entranaria fijar en el Estatuto un programa politico-judicial siempre reivindicable y que
solo requeriria una reforma de la LOPJ para activarlo.»

Por otro lado, la tercera de las razones que da, y que se puede derivar directamente de
lo anteriormente expuesto, es que «seria abiertamente inconstitucional que una Comunidad
Auténoma, con la intervencion de las Cortes Generales, se atribuya un régimen especial de
gobierno del Poder Judicial distinto del directamente previsto para toda Espafa en la LOPJ por
ser un Poder del Estado.»

Por ultimo se entiende que «tal Disposiciéon no es valida por cuanto que, puesta en
relacion con los preceptos que cita, mas que acotar materias y fijar grandes principios, lo que
hace es ya regular un contenido detallado que vincularia al legislador estatal en el caso de que
decidiera reformar esas leyes organicas.»

Concluye el CGPJ sefalando que las bases del Estatuto Catalan «adolecen de un vicio de

fondo, de un grave defecto de cimentacion que alcanza a toda la estructura del edificio
normativo que alumbra.» (pp. 15y 16)
4l Disposicion adicional novena EAC: Modificacion de leyes para la plena efectividad del
Estatuto: «Los preceptos del presente Estatuto especificados a continuacion tienen eficacia una
vez sean modificadas, de acuerdo con el contenido de los mismos, las siguientes leyes organicas
u ordinarias: a) Los articulos 38.2;95.2, 3,5y 6;97a 100; 101. 1,2y 3; 103.1.a,by k; 107.1 y 2,
y 108, en relacion con la Ley Organica 6/1985, de | de abril, del Poder Judicial [...], ¢) Los
articulos 96.2, 3 y 4, en relacion con la Ley del Estado 50/1981, de 30 de diciembre, por la que
se regula el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal [...]»
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«Al ser inconstitucional la citada disposicion adicional [en referencia a la disposicion
adicional novena], debo llegar a la conclusién de que la misma, tal como esta redactada,
no puede dar cobertura a una serie de preceptos de la Propuesta de Reforma que
invaden competencias estatales y que por tanto son también inconstitucionales.» 42

El Consell Consultiv pone estos articulos en relacion con la disposicion
adicional 9%, de modo que los articulos regulados carecen de virtualidad hasta que
la LOPJ se reforme en este sentido. Podemos encontrarnos con la paradoja de que
la reforma de la LOP) no se realice en estos términos, o simplemente que no se
realice. Con lo cual, el Estatuto de Autonomia de Cataluiia contendria un gran
numero de articulos que no podrian ser activados, quedando en un limbo
legislativo a la espera de que, mediando una modificacion de la LOPJ, entrase a
formar parte del corpus normativo, o si la modificacion de la LOPJ fuera en otro
sentido, caer al abismo de la literatura politico-juridica. Pero viendo la trayectoria
del resto de Estatutos de Autonomia, es poco probable que ocurra. Son ya varias
las Comunidades Auténomas que en la reforma de sus estatutos se han sumado al
modelo cataldn, ¥ y por ello resulta légico pensar que el legislador organico va a
tener muy en cuenta en la modificacion de la LOPJ las regulaciones contenidas en
los estatutos de autonomia, bdsicamente para crear el menor numero de
disfuncionalidades en el didlogo normativo.

3.2 La doctrina del Consejo Consultivo de Andalucia

La Proposicion de Reforma del Estatuto Andaluz regula en el art. 129 la
estructura, composicion y competencias del Consejo de Justicia de Andalucia. La
proposicion de reforma es escueta en la regulacion de este érgano, ya que el
articulo 129 dispone:

«El Consejo de Justicia de Andalucia tendra la estructura y ejercera las funciones que le
atribuya la legislacion estatal, y estara integrado, en igualdad numérica, por jueces y
magistrados y por juristas de reconocido prestigio. Asimismo, ejercera las competencias
asumidas por la Comunidad Auténoma en materia de justicia en los términos
establecidos por una ley del Parlamento.»

Como se puede observar se remite a lo que disponga una ley estatal —que,
como sefala el dictamen, «inevitablemente sera la LOPJ»— en cuanto a la
estructura y funciones de este 6rgano. Advierte el Dictamen que para salvar la
constitucionalidad del precepto hemos de entenderlo supeditado a la eventual
creacion por la LOP] de estos Consejos Autonomicos de Justicia, pues si bien

42 Punto 5 del voto particular formulado por el Consejero Joaquim Borrell Mestre. Los
corchetes son nuestros.
43 En el mismo sentido, las regulaciones contenidas en el Estatuto de Autonomia de

Andalucia y Estatuto de Autonomia de Canarias.
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aparecen en el Proyecto de modificacion de la LOP), ** en el texto vigente no

aparecen contemplados. Todo esto «revela que la creacion no puede realizarla el
Estatuto». *

Senala el dictamen que la Constitucion atribuye el gobierno del Poder
Judicial al CGPJ, y que es la jurisprudencia en su STC 62/1990 la que establece que
se configura como un gobierno uUnico. A pesar de ello, existen contempladas en la
LOPJ otros 6rganos de Gobierno, como son las Salas de Gobierno, los Presidentes
o los Decanos entre otros.

La segunda observacion que realiza el Dictamen va referida a la composicién
del Consejo de Justicia. Sefala el art. 129 EAAnd que «estara integrado, en
igualdad numérica, por jueces y magistrados y por juristas de reconocido
prestigio». Para el Consultivo, «esta regulando una materia para la que carece de
competenciay pues es la LOPJ la que debe establecerlo. Propone el Consultivo que
deberia suprimirse la referencia a la composicion o bien anadirse el inciso «de
conformidad con la legislacion del Estadoy.

La ultima consideracion realizada viene referida al segundo inciso, que reza:
«asimismo, ejercera las competencias asumidas por la Comunidad Auténoma en
materia de justicia en los términos establecidos por la Ley del Parlamentoy. El
inciso atribuye al Consejo de Justicia, en los términos establecidos en una Ley del
Parlamento, las competencias que le corresponden a la Comunidad Autéonoma en
materia de justicia. Sefiala el Dictamen que

«dado que en el inciso primero se ha configurado como un érgano de creacién estatal,
tal prevision parece contraria a esa idea, a no ser que se configure como un érgano
mixto, de naturaleza estatal y autonémica, sobre el que puedan legislar tanto el Estado
como la Comunidad Auténoma y con funciones formalmente distintasy. 46

44 Proyecto de Ley Organica de modificacion de la LOPJ en materia de justicia de
proximidad y Consejos de Justicia
45 Como ya hemos manifestado a lo largo de este trabajo, el Estatuto Valenciano no fue

dictaminado por su Consell Juridic Consultiu, y aplicando la doctrina del Consejo Andaluz cabria
deducir la inconstitucionalidad del art. 33.3 del EACV que establece:

«Se crea el Consell de la Justicia de la Comunitat Valenciana. Una Ley de Les Corts
determinara su estructura, su composicién, nombramiento y funciones dentro del
ambito de las competencias de la Generadlitat en materia de administracion de justicia en
los términos que establezca el presente Estatuto y de acuerdo con lo dispuesto en la
presente Estatuto y de acuerdo con lo dispuesto en la LOP).»

El Estatuto Valenciano «crea» el Consejo de Justicia, y relega su composicion a un ley de
Corts, cuestion esta inconstitucional a todas luces. Ahora bien, podemos considerar la
constitucionalidad del precepto siempre que se trate, no de un oérgano desconcentrado del
CGPJ, sino de un 6rgano autonémico de funciones consultivas.
46 Una duda parecida expresaba Borrell Mestre en referencia al proyecto de Estatuto
Catalan, en donde indicaba
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Las consideraciones realizadas por el Consejo Andaluz al texto de la
Propuesta, sirven mas bien de poco, puesto que el texto que el Parlamento
Andaluz remitié a las Cortes Generales para su aprobacion disté a la postre en
gran medida del dictaminado por el Consejo Consultivo. El Parlamento Andaluz,
siguiendo la estela del Estatuto Catalan, reprodujo en gran medida la regulacion de
éste, cayendo las recomendaciones realizadas por el Consultivo en saco roto.
Ahora bien, el Consejo Andaluz, con estas consideraciones, cre6é una doctrina de
gran valor interpretativo, aportandonos algunas claves. La primera de ellas es que
es posible la existencia de estos Consejos Autonomicos de Justicia, cuya creacion
no puede realizarla el Estatuto de Autonomia, sino que debe hacerse en la LOP).
Ademas, establece que la estructura y funcionamiento del érgano debe realizarla
una ley estatal, que inevitablemente sera la LOPJ. Por ultimo, el Dictamen
establece la posibilidad de que el Consejo Autonémico de Justicia se configure
como un organo mixto si tiene funciones de la administracion autonémica.

3.3 La doctrina del Consejo Consultivo de Canarias

El Estatuto Canario es otro de los que han seguido el «Efecto del Estatuto
Catalany, modificando su articulado en el sentido de este Ultimo. El Consejo de
Justicia pasa de tener un articulo dedicado a su regulacién (el art. 42) a tener en el
texto aprobado por el Parlamento todo un capitulo, compuesto por tres articulos,
uno dedicado a su naturaleza (art. 51), otro dedicado a la composicion y
atribuciones del mismo (art. 52) y un Ultimo dedicado al control de sus actos (art.
53).

Advierte el Dictamen que segun la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional «el Consejo General del Poder Judicial es el unico érgano
constitucionalmente llamado a desempefar las funciones de la Ley Organica del
Poder Judicial dentro de la reserva constitucional establecida en el art. 122.2 CE
en relacion con el Estatuto Juridico de Jueces y Magistrados, a fin de salvaguardar
la independencia judicial del area de influencia del Poder Ejecutivo», pero por otro

«El PREACat contempla en sus articulos 97 a 100 una regulacion similar a la que
introduce el PLOJPyCJ, aunque se aprecian algunas diferencias. Asi, mientras el articulo
148 quinquies nim. 3 atribuye a estos Consejos el ejercicio de aquellas funciones en
materia de Justicia que, en el ambito de las competencias propias de las Comunidades
Autdénomas, les atribuyan los estatutos de autonomia que son normas estatales, el
articulo 98.1 del PREACat afiade una competencia mas en favor del Parlamento de
Cataluiia, pues también le permite, a través de sus leyes, conferir atribuciones al Consejo
de Justicia. Aunque debe entenderse que el objeto de estas leyes que atribuyen
facultades se referiran a competencias autondémicas, surgen aqui dudas sobre si la
atribucién de estas competencias al Consejo de Justicia de Cataluiha puede alterar su
naturaleza de 6rgano desconcentrado del CGPJ, como lo configura el PLOJPyCJ.»
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lado, el art. 122 CE «no impide que existan o6rganos desconcentrados
territorialmente», estableciéndose un modelo abierto, favorable al reparto de
funciones.

El art. 42.2 se remite, en palabras del Consejo, «adecuadamente a la Ley
Organica para definir el grado de descentralizacion, con el limite de que no afecte
al ndcleo estricto de la actividad jurisdiccionaly. El problema que encuentra es el
hecho de que se la atribuya al Parlamento de Canarias la posibilidad «de regular
por leyes autonémicas las competencias de la Comunidad Auténoma en materia
de Administracién de Justicia, a colacion de las atribuciones del Consejo de Justicia
de Canarias, asi como para desarrollar la estructura, organizacion vy
funcionamiento del citado Consejoy». Cuestion esta que como podemos recordar
también efectuaba el Estatuto Valenciano.

En la redaccion final enviada a las Cortes Generales desaparece la remision
normativa a una ley autonémica para el desarrollo y la determinaciéon de
atribuciones del Consejo, por contra, encontramos una regulaciéon mas detallada
del Consejo de Justicia, a la usanza de la catalana, donde se regula la composicion y
atribuciones del mismo.

Es, segin el Dictamen, «la LOPJ, la que debera establecer la estructura,
organizacion y funcionamiento del mencionado Consejo de Justicia». Basandose en
esta afirmacion, el Consejo analiza las materias atribuidas al Consejo de Justicia
por el Proyecto de Reforma de Estatuto. Para realizar este anilisis, no tiene en
cuenta que el Estatuto ha recogido lo proyectado por el Proyecto de Reforma de
la LOPJ, y realiza, acertadamente, el analisis de constitucionalidad en relacion a la
LOP] vigente.

Considera el Consultivo Canario que «si se trata de un organo estatal
desconcentrado del Consejo General del Poder Judicial, en el ambito territorial de
Canarias, no puede crearse, exclusivamente, por via del Estatuto de Autonomiay,
sino que es menester que se cree por la LOP).

Finaliza el Consejo Consultivo considerando que deberia suprimirse todo el
apartado segundo del art. 42 referido al alcance de las atribuciones del Consejo de
Justicia, pues éstas «dependera de las funciones que le atribuya la LOP] o las
funciones que delegue el CGP)».

3.4 La doctrina del Consejo Consultivo de Castilla y Leon

En materia de Consejos de Justicia el Dictamen castellano-leonés se hace
eco de dos informes realizados por el Consejo General del Poder Judicial, uno
realizado en fecha 25 de enero de 2006, y otro con fecha de 5 de octubre de
2005.

En base a las consideraciones de estos informes sefiala como «posible» la
existencia de Consejos de Justicia autonéomicos como oérganos territoriales de
gobierno del Poder Judicial, anadiendo que «dichos 6rganos habran de concebirse
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como organos de caracter estatal, en cuanto organos de gobierno de un poder
estatal, el Poder Judicial, desconcentrados del CGPJ, y subordinados
jerarquicamente a este». Basandose en esta consideracion, la determinacion de su
régimen juridico y la creacién de esos drganos, quedaria sujeta a reserva de Ley
organica y corresponderia exclusivamente al Estado; y su creaciéon no podria ser
mediante ley de Cortes, tal y como senala el EACL.

Senala, por tanto, el Dictamen, que la regulacion es correcta debido a que
se hace referencia al hecho de que «se podra crear» y ademas condiciona la
estructura y organizacion de éste a lo indicado en la legislacion estatal. Ahora bien,
insta a modificar el apartado donde se senala que la creacion del mismo se
realizara «mediante Ley de la Cortes de Castilla y Leon». Advierte, asimismo, que
no cabria formular ninguna reserva, si se plantease el Consejo como un organo
autonémico con funciones meramente consultivas en materia de administracion de
la Administracion de Justicia.

Anade el Consultivo que

«Las funciones consultivas indicadas podrian ser igualmente desempefadas por el
Consejo de Justicia de Castilla y Ledn, ain concibiéndose como un érgano estatal
desconcentrado, si la Ley Organica del Poder Judicial incluyese una disposicion
atribuyendo dichas funciones a los Consejos de Justicia radicados en los territorios de las
Comunidades Auténomas en que éstas lo tuvieran previsto asi estatutariamente, por lo
que, en su caso, podria ser conveniente incluir una prevision en dicho sentido.»

El Consejo Consultivo es incongruente con su planteamiento inicial, ya que
recomienda hacer una prevision que, en principio, no tendra virtualidad a no ser
que lo recoja la LOPJ. Recordemos que con anterioridad el Dictamen senalaba que
«las previsiones estatutarias deberan formularse de forma que no limiten la
libertad de configuracién que corresponde al Estado, sin predeterminar soluciones
concretasy. En este caso la recomendacion incide directamente en una materia
reservada a la LOPJ, pero aln asi el Consultivo recomienda que se incluya la
prevision.

3.5 La doctrina del Consejo Consultivo de Galicia

El Consejo Consultivo de Galicia, se pronuncié sobre una serie de
cuestiones planteadas por el ejecutivo autonémico. Ante la pregunta realizada
sobre qué instituciones podrian incorporarse al nuevo texto, el Consejo
Consultivo de Galicia sehald, entre otras, el Consejo Gallego de Justicia. De este
modo advierte que la existencia de un Poder Judicial Unico a todo el Estado no
impide que pueda haber «un proceso de desconcentracion del gobierno del Poder
Judicial desde el Consejo General a favor de la Comunidad Autéonoma», y se
podria incluir por tanto un oérgano que desconcentrado que asumiera las
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competencias de la Sala de Gobierno del TSJ, todo ello en el marco de lo que
dispusiera el Estatuto y. cdmo no, la LOP).

Como han apuntado también otros Consejos, «no existe una certeza sobre
su creacion ni sobre sus caracteristicas y funciony. Pero lo que apunta el dictamen
es que el Estatuto podria recoger la creacion del érgano, * y que una ley de
desarrollo determinaria sus funciones y estructura; poniendo para ello como
ejemplo el Estatuto Valenciano.

3.6 La doctrina del Consejo Consultivo de Asturias

El Dictamen Asturiano es escueto en sus consideraciones al respecto de
este o6rgano, y Unicamente indica que es adecuada «la consignacién de la figura del
Consejo de Justicia del Principado de Asturias, que se creara en el marco de lo
que disponga la LOPJ y con una reserva de ley cualificada para su regulacion por el
Principado de Asturiasy.

Por lo tanto, sefala que la creacion se hara en el marco de la LOPJ, pero la
regulacién la guarda para una ley del Principado de Asturias.

4. CONCLUSIONES

Hemos de considerar que existen dos modelos de Consejos de Justicia. El
primero, reflejo de la regulacién contenida en el proyecto de reforma LOP],
configura estos 6rganos como 6rganos desconcentrados del CGPJ, respondiendo a
este modelo las regulaciones de los Estatutos de Cataluna y Andalucia. El segundo
modelo, constituido por los Consejos de la Comunitat Valenciana, llles Balears,
Aragdn y Castilla y Ledn, parece inclinarse por su regulacion como o6rganos
autonémicos.

Podemos establecer la existencia ya de una doctrina de los organos
consultivos en materia de Consejos Autonémicos de Justicia, en la medida en que
todos los dictamenes han considerado posible la creacién de Consejos de Justicia,
aunque hay algunas divergencias a la hora de senalar cual es el mecanismo
adecuado para hacerlo.

Los Consejos de Cataluia, Andalucia, Canarias, Asturias y Castilla y Leon,
mantienen que la creacion de este 6rgano no puede realizarse via Estatuto de
Autonomia, sino que ha de ser la LOP] la que la realice. Opinidon divergente
mantiene el Consejo de Galicia, que sostiene que el Estatuto de Autonomia puede
recoger la creacion del organo, y para mantener este argumento pone como
ejemplo del Estatuto Valenciano. Ahora bien, el dictamen de Galicia habla de un

47 Como hemos podido ver con anterioridad, tanto los Estudios del CGPJ, como el resto
de dictamenes, sefalan que no es posible la creacion de este 6rgano por el Estatuto



220 Zulima Pérez i Segui

organo desconcentrado del Gobierno del Poder Judicial, caracterizacion ésta que
no coincide con el 6rgano creado por el Estatuto Valenciano.

En relacion con el instrumento para establecer la regulacion de este 6rgano
también encontramos algunas divergencias. Los Consejos de Andalucia, Canarias y
Castilla y Ledn sehalan que existe una reserva de ley organica para la
determinacion del régimen juridico, es decir, que es la LOP) la que ha de
determinar la estructura y funcionamiento del 6rgano. Esto es también compartido
por del Consell catalan, que afiade que el Estatuto puede recoger esta regulacion, la
cual no tendra virtualidad hasta que se reforme la LOPJ, y esta ley lo recoja.
Posicion diferente es la mantenido por los Consejos de Galicia y Asturias que
consideran que la regulacién puede efectuarse mediante ley autonémica. Ello no
obstante, considero que en estos dictaimenes se confunde lo que es un érgano
desconcentrado del CGPJ con un érgano propio de la administracién autonémica
en el ambito de sus competencias.

Si sostuviéramos que lo que configura tanto el Estatuto Valenciano, como
los de llles Balears y Aragon, es un 6rgano desconcentrado del CGP), su regulacion
seria a todas luces, inconstitucional, pues no es posible «creary» un érgano, cuando
la creacién del mismo corresponde a la legislacion estatal, y mas concretamente a
la LOPJ. Pero no es asi, y Uunicamente podemos considerar que lo que han creado
no es sino un o6rgano autonémico, en el marco de sus competencias y por lo tanto
plenamente constitucional. Pero esto no esta falto de problemas, pues si la
reforma de la LOP] se llevara a cabo, nos encontrariamos con una serie de
organos provistos de idéntica denominacién, en unos casos creados en el ambito
de las Comunidades Auténomas, y en otros concebidos como érganos
desconcentrados del Gobierno del Poder Judicial.

Una posible solucién ante este problema de encaje seria que la reforma de
la LOPJ recogiera los Consejos Autonémicos como érganos mixtos.
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Anexo DOCTRINA COMPARADA SOBRE LOS CONSEJOS DE JUSTICIA
CONSELL CONSEJO CONSEJO CONSEJO CONSEJO CONSEJO
CONSULTIU CONSUL- CONSULTI- CONSUL- CONSUL- CONSUL-
DE TIVO DE VO DE TIVO DE TIVO DE TIVO DE
CATALUNYA ANDALUCIA CASTILLAY  CANARIAS GALICIA ASTURIAS
LEON
Es posible la Es posible la Es posible la Es posible la Es posible la Es posible la
existencia existencia existencia existencia existencia existencia
RESPECTO DE SU CREACION
Se deduce que No puede No podra ser El EA no «Parece proce- «la creacién se
ha de hacerse realizarla el EA, mediante ley  puede crear dente que el hard en el
por LOP),ya  creacion por  de Cortes, el Consejo, Estatuto recoja marco de la
que el EACno LOP). reserva de LO. ha de hacerlo la creacién del LOP)».
lo crea. la LOPJ organoy.
RESPECTO DE SU REGULACION
Recogida, sin  Estructura y La determi- Una ley del «una ley de «reserva de
virtualidad funcionamien  nacién del Parlamento desarrollo ley cualificada
hasta la to del orga- régimen no puede regulara sus por el
aprobacion no, remisiéon  juridico: regular las funciones y Principado de
de la LOP). a ley estatal. reserva de atribuciones estructuray. Asturiasy.
«Inevitable- LO. del Consejo
mente Podria tener  d¢ Justicia, ni
LOP)». funciones desarrollar
Configura- consultivas. su estructu-
cién como ra, org?nlz?
organo mixto clon y funcio-
si tiene fun- namiento.
ciones de la No puede
administra- asumir
cién de atribuciones
justicia. exclusivas del

CGPJ sin
modificar la
LOP)




