ACTIVIDAD DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: RELACION

DE SENTENCIAS DICTADAS DURANTE
EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2002

DEPARTAMENTO DE DERECHO CONSTITUCIONAL
DE LA UNIVERSIDAD CARLOS III DE MADRID (¥)

El Tribunal Constitucional ha dictado durante el primer cuatrimestre de 2002 un
total de 98 Sentencias, que segin el tipo de procedimiento se dividen de la siguiente
forma:

A) En recursos de inconstitucionalidad se han dictado 7 Sentencias.

La Sentencia 11/2002, de 17 de enero, que resuelve sendos recursos promovidos
por sesenta y dos senadores pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular y por la
Junta de Castilla y Ledn, contra el Real Decreto-ley 8/1994, de S de agosto, por el
que se¢ suprimen como corporaciones de Derecho piiblico las Cimaras Oficiales de la
Propiedad Urbana. El fallo es desestimatorio al considerar, en primer lugar, que «ra-
zonablemente» se cumplia con el requisito de extraordinaria y urgente necesidad; en
segundo lugar, que un decreto-ley sf pucde, excepcionalmente, contener normas ba-
sicas sobre una materia compartida; en tercer lugar, con referencia a la supuesta vul-
neracion del art. 33.3 CE se recuerda lo resuelto en la Sentencia 178/1994, en torno a
la no obligacién de indemnizar al tratarse de una corporacién de derecho piblico, cu-
ya creacién y disolucién se producen como consecuencia de una decisién del poder
publico. Presenta un voto particular concurrente ¢l Sr. Garrido Falla y uno discrepan-
tc el Sr. Garcia Manzano, por considerar que no concurria ¢l supuesto habilitante del
decreto-ley.

La Sentencia 24/2002, de 31 de enero, resuelve un recurso promovido por el Presi-
dente del Gobierno contra el art. 2.1.a), inciso final y, por conexidn, el art. 1 la Ley del
Principado de Asturias 1/1996, de 26 de abril, de concesidn de créditos extraordinarios

(*) Lapresente relacién de sentencias ha sido elaborada por los profesores Elvira Perales y
Rosado Iglesias (coords.); Gonzdlez Ayala, Aranda Alvarez, Fraile Ortiz, Gémez Fernandez, Pa-
jares Montolio y Reviriego Picon.
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y suplementarios de crédito destinados a atender la actualizacién de retribuciones, mo-
dificacién de plantillas y otras obligaciones del personal al Servicio de la Administra-
cién, Organismos Auténomos y Servicio de Salud de Principado de Asturias. El recur-
so es parcialmente estimado, declarando inconstitucional y nulo el inciso cuestionado.
Se reproducen los argumentos de la STC 62/2001, en el sentido de que las Comunida-
des Auténomas han de acomodar sus medidas financieras a las que adopte el Estado
con el fin de alcanzar la estabilidad econémica.

La Sentencia 53/2002, de 27 de febrero, en recurso promovido por el Defensor del
Pueblo contra el apartado 8 del articulo wnico de la Ley de las Cortes Generales 9/1994,
de 19 de mayo, que modificé un precepto de la Ley 51984, de 26 de marzo, reguladora
del derecho de asilo y la condicién de refugiado. El recurso es desestimado, al conside-
rar que las limitaciones impuestas a los solicitantes de asilo son idéneas, necesarias,
ponderadas y no pueden considerarse contrarias al art. 17.1 ni al 19 CE. Se formulan
dos votos particulares, uno por los Sres. Vives Antén, Jiménez Sdnchez y Delgado Ba-
rrio y otro el Sr. Cachén Villar, ambos acordes con el contenido del fallo pero discre-
pantes en la argumentacidn de ciertos extremos.

La Sentencia 54/2002, de 27 de febrero, resuelve un recurso promovido por el Pre-
sidente del Gobierno de la Nacién contra el articulo winico, apartado 1 de 1a Ley del Par-
lamento Vasco 11/1998, de 20 de abril, que modificé la Ley de participacién de la Co-
munidad en las plusvalfas generadas por la accién urbanistica, declardndose la
inconstitucionalidad y nulidad del precepto por vulnerar el art. 14 LRSV y el
art. 149.1.1 CE, aunque «sélo en la medida en que establece para los propietarios de
suelo urbano consolidado por la urbanizacién un deber de cesién del 10 por 100 del
aprovechamiento urbanfstico lucrativo o, en el supuesto de obras de rehabilitacién, el
10 por 100 del incremento del aprovechamiento urbanistico», con remisién a los efec-
tos sefialados en el FJ. 9.°, es decir dnicamente «pro futuro», para asi respetar el princi-
pio de seguridad juridica.

La Sentencia 95/2002, de 25 de abril, resuelve un recurso de inconstitucionalidad y
un conflicto positivo de competencias, acumulados, promovidos ambos por el Consejo
Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia contra, respectivamente, la disposicién adicio-
nal vigesimotercera de la Ley 39/1992, de 29 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1993 y el Acuerdo tripartito en materia de formacién continua de los
trabajadores ocupados, suscrito en Madrid el 22 de diciembre de 1992 entre el Excmo.
Sr. Ministro de Trabajo y Seguridad Social, el Presidente de la Organizacién Espaiiola
de Organizaciones Empresariales, el Presidente de la Confederacién Espaiiola de la Pe-
queiia y Mediana Empresa, el Secretario General de la Confederacién Sindical de Co-
misiones Obreras y el Secretario de la Unién General de Trabajadores. Resulta estima-
do el recurso de inconstitucionalidad y parcialmente el conflicto de competencias,
declarando que la competencia controvertida corresponde al la Generalidad de Catalu-
fia y declarando, asimismo, la vulneracién del orden constitucional de competencias, y,
en consecuencia, su inaplicacién en Catalufia de algunas determinaciones del citado
Acuerdo tripartito. En los FE.JJ. se establece que los aspectos controvertidos entrarian
dentro de la competencia de educacién que corresponde a Cataluiia y no en la de bases
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de la politica econdmica. Formulan un voto particular concurrente la Sra. Casas y el
Sr. Garcifa Manzano y uno discrepante el Sr. Conde.

En la Sentencia 96/2002, de 25 de febrero, se resuelve un recurso interpuesto por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja, contra la Disposicién
adicional octava de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social foral, que disponia: «Los residentes en la Unién Europea que
no lo sean en Espafia y, que por su condicidn de tales, deben someterse a la legislacién
tributaria del Estado, sin que, por esa circunstancia puedan acogerse al de la Comuni-
dad Auténoma o Territorio Histdrico del Pais Vasco o Navarra en el que operen, ten-
drdn derecho, en el marco de la normativa comunitaria, al reembolso por la Adminis-
tracién Tributaria del Estado de las cantidades que hubieran pagado efectivamente por
exceso con respecto al supuesto de haberse podido acoger a la legislacion propia de di-
chas Comunidades Auténomas o Territorios histéricos, en los términos que reglamen-
tariamente se establezcan». El recurso es estimado por entender la mayoria del Tribu-
nal que —a diferencia de las medidas tributarias aprobadas para Ceuta y Melilla o
Canarias justificadas por razones objetivas— la autorizacion de esas medidas para Na-
varra y el Pais Vasco no resultan proporcionales a la finalidad perseguida, atribuyendo
asf un «auténtico privilegio», a lo que se aflade que «tampoco supera la norma impug-
nada el juicio de constitucionalidad desde la perspectiva de las libertades de empresa,
residencia y circulacién. Se formulan dos votos particulares discrepantes el primero fir-
mado por el Sr. Vives y la Sra. Casas, al que se adhiere el Sr. Garcia Manzano y la Sra.
Pérez Vera, y el segundo por el Sr. Gay Montalvo.

La Sentencia 97/2002, de 25 de abril, resuelve dos recursos promovidos por el Go-
bierno de la Comunidad Auténoma de las Illes Baleares y por el Parlamento de la mis-
ma Comunidad contra la Ley 26/1995, de 31 de julio, por la que se declara reserva na-
tural las Salinas de Ibiza («Ses Salines»), las Islas de Freus y las Salinas de Formentera.
Rechazdndose el vicio formal alegado, se declara la inconstitucionalidad y nulidad de
la norma controvertida por vulneracion del orden de competencias establecido.

B) Encuestion de inconstitucionalidad se han dictado 4 Sentencias en este perio-
do:

La Sentencia 10/2002, de 17 de enero, en la que se aprecia la inconstitucionalidad
del articulo 557 LEC por cuanto supone una vulneracién del derecho a la inviolabilidad
del domicilio al permitir la entrada en habitaciones hoteleras sin la correspondiente or-
den de entrada y registro al no considerarlas domicilio.

La Sentencia 37/2002, de 14 de febrero, que resuelve dos cuestiones acumuladas
promovidas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Catalufia en relacidn con el art. 92.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases del régimen local, y varios articulos de la Ley de Catalufia 17/1985, de 23
de julio, de la funcién piblica de la Administracién de la Generalidad. Las cuestiones
son desestimadas.

La Sentencia 39/2002, dc 14 dc febrero, planteada por un Juzgado de Primera Ins-
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tancia de Reus respecto del art. 9.2 del Cédigo Civil, redactado por el Decreto
1836/1974, de 31 de mayo. La cuestién es estimada declarando inconstitucional y de-
rogado por la Constitucién el precepto cuestionado en el inciso «por la ley nacional del
marido al tiempo de la celebracién», al establecer un trato discriminatorio contrario a
los arts. 14 y 32 CE.

La Sentencia 67/2002, de 21 de marzo, planteada por la Sala de los Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en relacién con el
art 16.4 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al
servicio de las Administraciones pidblicas, introducido por la Ley 31/1991, de 30 de di-
ciembre de Presupuestos Generales del Estado. La cuestién es desestimada al no consi-
derar vulnerados el art. 134.2 CE, de acuerdo con anterior jurisprudencia del Tribunal,
ni tampoco el art. 9.3, al considerar la materia legitimamente integrada en la Ley de
Presupuestos y ademads haberlo integrado en la propia LIPAP. Formula un voto parti-
cular discrepante el Sr. Garcia Manzano, al que se adhieren los Srs. Cachén Villar y
Delgado Barrio.

C) En conflictos positivos de competencias ha sido una la Sentencia dictada du-
rante este periodo:

La Sentencia 38/2002, de 14 de febrero, sobre conflictos acumulados planteados
por el Gobierno de la Nacién y por el Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia,
respecto, respectivamente, al Decreto andaluz 418/1994, de 25 de octubre, y la Orden
del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién de 3 de julio de 1995, sobre el Par-
que Natural y la reserva marina de Cabo de Gata-Nijar. En ella se estima parcialmente
el conflicto planteado por el Gobierno de la Nacidn, declarando la competencia del Es-
tado de varias de las competencias controvertidas.

D) En procedimiento de recurso de amparo se han dictado 87 Sentencias de las
que cabe destacar:

* En cuanto a los actores:

— Particulares: 69

— Sociedades Anénimas: 9

— Sindicatos: 1

— Comunidad de propietarios: 1
— Colegios profesionales: 2

— Partido politico: 1

— Universidades: 2

— Diputados: 1

-— Club de tiro: 1

* En cuanto al contenido de las resoluciones:

— El total de recursos de amparo admitidos ha sido de 85, de los cuales se han es-
timado totalmente 48, y parcialmente 6.
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— De los anteriores, 22 poseen caracter devolutivo.

— Han resultado desestimados 31.

— En 2 ocasiones se ha declarado la inadmisién del correspondiente recurso: Sen-
tencia 85/2002, de 22 de abril, por no haber agotado todos los recursos utilizables; tam-
bién por falta de agotamiento de la via judicial se inadmite ¢l recurso que da lugar a la
Sentencia 93/2002, de 22 de abril.

* Segin el derecho fundamental alegado podemos clasiticar los recursos de am-
paro de la siguiente forma:

— Una supuesta vulneracién de los derechos a la igualdad, a la seguridad juridica
y a la ejecucién de Sentencia se aborda en la Sentencia 3/2002, de 14 de enero.

— Una supuesta vulneracion de los derechos a la igualdad, a la vida e integridad y
a la tutela judicial cfectiva se abordan en la Sentencia 9/2002, de 15 de enero, en la que
se consideran ajustadas a derecho las resoluciones judiciales impugnadas, por mds que
no satisficieran las aspiraciones de la reclamante en amparo.

— También en la Sentencia 21/2002, de 28 de enero, se alegaba una supuesta vul-
neracién del derecho a la igualdad, ante la obligacién de declaracién conjunta de la ren-
ta de los matrimonios con hijos, frente a los matrimonios scparados. En ella se repiten
los argumentos juridicos de las Sentencias 47 y 212, ambas de 2001.

— Laigualdad fue el derecho invocado en la Sentencia 41/2002, de 25 de febrero,
en concreto una supuesta discriminacidn por razén de sexo debida al embarazo de la
trabajadora, hecho que no se considera probado al constar, por el contrario, en los he-
chos que la empresa no conocia tal circunstancia.

— Una supuesta vulneracién del derecho a la igualdad, a un proceso con todas las
garantia y a la presuncidn de inocencia es el objeto de la Sentencia 57/2002, de 11 de
marzo.

— Otra supucsta vulneracién del derecho a la igualdad sc debate en la Sentencia
69/2002, de 21 de marzo, que resuelve un caso sustancialmente igual al de las Senten-
cias 239 y 240/2001, ambas de 18 de diciembre.

— En la Sentencia 74/2002, de 8 de abril, se aprecia una vulneracién del derecho
a la igualdad en la aplicacién de la ley por un érgano judicial, al haberse dictado un fa-
lo diferente a otros en supuestos idénticos sin ofrecer motivacién, «lo que conduce ine-
xorablemente a entender que se trata de un cambio de criterio que no aparecc basado en
una modificacién de la linca doctrinal a futuro, sino que por el contrario se trata de una
modificacién ad casum».

— Una vulneracién de los derechos a la libertad personal es el objeto de la Sen-
tencia 8/2002, de 14 de enero, al no motivarse suficientemente la prisién provisional
del recurrente, al igual que sucede en el asunto resuelto por la Sentencia 23/2002, de 28
de encro.

— En la Sentencia 98/2002, de 29 de abril, se debate también una vulneracién del
derecho a la libertad personal, estimandose el recurso por haberse prorrogado la prisién
provisional mas alld del plazo acordado y sin que se acordara auto de prérroga dentro
de plazo.
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— El derecho al honor es el derecho invocado en la Sentencia 46/2002, de 25 de
febrero. El recurso es desestimado al considerar que la informacion tenfa relevancia pu-
blica y que los datos provenian de Sentencias, es decir de algo oficialmente piblico por
lo que no podian constituir injerencia ilegitima.

— El derecho a la intimidad y a la propia imagen se aborda en la Sentencia
83/2002, de 22 de abril, que guarda una gran similitud con la STC 139/2001.

— El secreto de las comunicaciones, la presuncién de inocencia y el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién fueron los derechos invocados en la Sentencia
82/2002, de 22 de abril, vulneraciones que son desestimadas al considerar la interven-
cién proporcionada dadas las considerables dimensiones de la organizacién dedicada al
contrabando existente y la relevancia de los intereses que se intentan proteger.

— Una vulneracién de la libertad de expresién se aprecia en la Sentencia 20/2002,
de 28 de enero, al ser aquélla la causa de un despido, que debia de haberse calificado
como nulo, dado que las expresiones que condujeron a dicho despido no fueron inne-
cesarias o gratuitas, «no se utilizaron calificativos insultantes o que desacreditaran al
presidente de la entidad o a la empresa», teniendo en cuenta, «el lugar o especifico con-
texto en el que se expresaron (la Junta de accionistas), la condicién o cualidad con la
que se emitieron (accionista), y finalmente la forma o medio de manifestarlas (en tono
correcto o adecuado [...] y oralmente...)».

— Una supuesta vulneracién de la libertad de expresién en el marco del ejercicio
a la defensa letrada es el objeto de la Sentencia 79/2002, de 8 de abril, cuenta con un
voto particular, parcialmente discrepante, formulado por la Sra. Casas Baamonde al
que se adhiere el Sr. Garrido Falla.

— En la Sentencia 47/2002, de 25 de febrero, se debate una supuesta vulnera-
cién del derecho a la libertad de informacién, denegéndose el amparo al considerar
que no existe «rastro alguno de prueba de veracidad en relacién con la imputacidn re-
alizada que lesioné el honor del ofendido, ni atisbo de ninguna actividad dirigida a
demostrarla.

— También una supuesta vulneracién de la libertad de informacidn se resuelve en
la Sentencia 52/2002, de 25 de febrero, en la que se considera que la noticia publicada
ni era veraz, pues confundfa unos antecedentes penales con unos policiales, y carecia,
en los extremos controvertidos, de relevancia e interés piblico.

— La libertad de informacidn se estima vulnerada en la Sentencia 76/2002, de 8
de abril, al considerar, de acuerdo con la doctrina del propio Tribunal, que el reportaje
cuestionado podia calificarse de «neutral» y haberse rectificado oportunamente un da-
to publicado por error, lo que «prueba la diligencia en la bisqueda de la verdad de lain-
formacion».

— El secreto de las comunicaciones y la intimidad personal, los derechos a un re-
curso penal, a la presuncién de inocencia, a un proceso con todas las garantias, a la asis-
tencia letrada y a la prueba son todos los invocados en el recurso que da lugar a la Sen-
tencia 70/2002, de 3 de abril, resultando desestimados todos los extremos.

— La vulneracién del derecho a participar en los asuntos publicos, en concreto la
inadmisién de una mocién de censura, es el objeto de la Sentencia 44/2002, de 25 de fe-
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brero, que habia sido objeto de un recurso ante la jurisdiccidn contencioso administra-
tiva, estimandose la totalidad de sus pretensiones, que eran las mismas que las formu-
ladas en cl recurso de amparo, motivo por el cual priva a éste de su objeto.

— Una supuesta vulneracién del derecho de acceso a los cargos piablicos en con-
diciones de igualdad se debate en la Scntencia 64/2002, de 11 de marzo, al haberse ne-
gado a los diputados recurrentes la constitucién del Grupo Parlamentario Galego, al
pretender formar el grupo los diputados de las listas del BNG con dos diputados mis,
uno «cedido» por ¢l PNV y otro por CiU. La negativa de la Mesa provenia de interpre-
tar que los requisitos porcentuales previstos en el art. 23.1 RCD para formar un grupo
parlamentario s6lo los cumplia ¢l BNG, al computar los de los otros diputados en sus
respectivos grupos parlamentarios de procedencia. El Tribunal considera proporcional
y no arbitraria la argumentacién brindada por la Mesa del Congreso, a la vez que re-
chaza la igualdad del caso presente con otros antecedentes dc la Cdmara.

— En la Sentencia 80/2002, de 8 de abril se resuelve un recurso de amparo sobre
una supuesta vulneracién del derecho de acceso a los cargos piblicos y de la tutela ju-
dicial efectiva. Se parte de un error patente en la transcripcidn de los resultados de la
votacién que se utilizaron por la Administracion electoral para efectuar el reparto de es-
cafios, pero frente a la que se presentd una reclamacién judicial extempordnca. La Sala
estima que, ante un «claro dilema entre verdad material y seguridad juridica», «de po-
co serviria la total seguridad de una exacta correlacidn entre la voluntad del electorado
y el resultado proclamado si la misma no tienen lugar en el momento cn que ha de
constituirse la institucién representativa [...] o si tal relacién puede hacerse en cual-
quier momento» (FJ. 5.°).

— Una supuesta vulneracién del derecho a la legalidad penal es resuelta por la
Sentencia 75/2002, de 8 de abril, desestimdndose al considerar que la sancién adminis-
trativa impuesta respetaba el principio de legalidad y que la regulacién comunitaria s6-
lo impedia la responsabilidad penal.

— En la Sentencia 25/2002, de 11 de febrero, se reconoce la vulneracion del dere-
cho a la legalidad sancionadora, pues si bien la descripcién de conductas con remisién
a preceptos reglamentarios que lleva a cabo el art. 91 de la Ley 25/1964 cumple la re-
serva de ley, se produce una indeterminacién en las sanciones administrativas, «omi-
tiendo cualquier graduacién, fijando sus limites maximos en funcién de la autoridad
competente, y sin ninguna correspondencia con las infracciones, lo cual impide al ad-
ministrado conocer la sancién que pudiera corresponderle segun el tipo de infraccién».

— También vulneracién del derecho a la legalidad sancionadora se aprecia en la
Sentencia 26/2002, de 11 de febrero, en este caso por carecer la infraccién administra-
tiva de cobertura legal, es decir el art. 39.23 del Decreto 93/1988, por el que se aprueba
el Reglamento de mdquinas recreativas y de azar de la C.A. de Canarias, carece dec co-
bertura en la Ley 6/1985, reguladora de los juegos y apuestas de Canarias.

— En la Sentencia 14/2002, de 28 de enero, se invoca una vulneracidn de la liber-
tad sindical, que no se cstima al considerar que no existen indicios de discriminacién
por razones sindicales.

— La libertad sindical es ¢l objeto de las Sentencias 29 y 30/2002, dc 11 de fcbre-
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1o, en la que se considera que la extincién de contratos en practicas de miembros del
Comité de Empresa resulta discriminatoria.

— TIgualmente la Sentencia 48/2002, de 25 de febrero resuelve una vulneracién de
la libertad sindical, ante unos despidos no justificados por causas econémicas de rees-
tructuracién de plantilla y estando la mayoria de los afectados afiliados a un sindicato y
sin que el empleador haya demostrado «la existencia de causas objetivas y razonables
que hubieran permitido destruir la apariencia discriminatoria creada... La ausencia de
prueba trasciende de este modo el 4mbito puramente procesal y determina, en tdltimo
término, que los indicios aportados por los demandantes desplieguen toda su operativi-
dad para declarar la lesién del derecho fundamental a la libertad sindical».

— En la Sentencia 84/2002, de 22 de abril se aprecia vulneracién de la libertad
sindical, al no aportarse prueba suficiente de que la discriminacidn sufrida por los re-
currentes no era debida a su actividad sindical.

— En Ia Sentencia 66/2002, de 21 de marzo, se aprecia una vulneracién del dere-
cho de huelga por el despido de tres trabajadores y la contratacién de eventuales al
tiempo de la convocatoria de diversas huelgas, debidas a discrepancias salariales en la
negociacién del convenio colectivo.

* El derecho a la tutela judicial efectiva es el mds alegado. Segin el motivo con-
creto podemos clasificar de la siguiente forma el volumen de Sentencias que analizan
este derecho:

a) Acceso alajusticia: Sentencia 19/2002, de 28 de enero; Sentencia 33/2002, de
11 de febrero, al haber interpuesto los érganos jurisdiccionales un ébice inexistente
(falta de prueba de Derecho extranjero) que impidié de forma no razonable la adopcién
de una resolucién sobre el fondo; formula un voto particular discrepante el Sr. Conde
Martin de Hijas. Sentencia 45/2002, de 25 de febrero, que reconoce el establecimiento
de una caucién desproporcionada para un recurrente titular del derecho a la justicia gra-
tuita y cuando concurrian indicios del fundamento de sus demandas. Sentencia
58/2002, de 11 de marzo. Sentencia 63/2002, de 11 de marzo, donde sefiala que el Co-
legio profesional recurrente Io hace en defensa de sus propios intereses no sélo en de-
fensa de algunos de sus colegiados, pues lo que subyacia era la pureza del proceso elec-
toral celebrado. Sentencias 72/2002, de 8 de abril; 73/2002, de 8 de abril; 75/2002, de 8
de abril: caducidad de la accién civil una vez agotada la via penal.

b) Acceso a los recursos: Sentencias 13/2002, de 28 de enero; 22/2002, de 28 de
enero; 40/2002, de 14 de febrero; 62/2002, de 11 de marzo; 65/2002, de 11 de marzo.
Sentencia 71/2002, de 8 de abril, que resulta desestimado, al entender que la interpre-
tacién que la resolucién recurrida efectia de los arts. 191 y 194.2 LPL no es arbitraria,
ni manifiestamente irrazonable, si bien admite que cabria otra mas acorde con el art.
24.1 CE, formula un voto particular el Sr. Gay Montalvo, al estimar que la decisién ju-
dicial era «desproporcionada y que, como tal, vulnera el canon del art. 24.1 en el acce-
so a los recursos». Sentencias 78/2002, de 8 de abril; 88, 89, 90 y 91/2002, todas de 22
de abril.
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¢) Actos de comunicacidn procesal: Sentencias 1/2002, de 14 de enero; 18/2002,
de 28 de enero; 31/2002, de 11 de febrero; 42/2002, de 25 de febrero, que se estima al
haberse notificado a una persona juridica a través del conyuge del trabajador que la de-
manda. Sentencias 59/2002, de 11 de marzo; 60/2002, también de 11 de marzo;
87/2002, de 22 de abril.

d) Declaracién de incompetencia de jurisdiccién: Sentencia 86/2002, de 22 de
abril.

e) Motivacién de las Sentencias: Sentencia 5/2002, de 14 dc enero, cn la que
también se alegaba el derecho a la vida y a la integridad. Sentencia 6/2002, de 14 de
enero. Sentencia 15/2002, de 28 de enero, ante una vulneracién por inadmisién de una
demanda civil por apreciar cosa juzgada de una absolucién penal, cuando la Sentencia
penal habia dejado imprejuzgada la accidn civil. Sentencia 36/2002, de 11 de febrero.

S} Inmodificabilidad de las Scntencias: Sentencias 55 y 56/2002, ambas de 11 dc
marzo.

g) Derecho a la presuncion de inocencia: Sentencia 2/2002, de 14 de enero; Sen-
tencia 12/2002, de 28 de encro, en la que también se invocaba una presunta violacion
del derecho de acceso al recurso penal. Sentencia 17/2002, de 28 de enero, aprecidndo-
sc parcialmente la vulneracién al considerarse que las prucbas eran suficientes para la
imputaciéon de un delito pero no del otro por el que también fue condenado. Sentencia
50/2002, de 25 de febrero, en la que también se alegaba el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensidn, resultando desestimadas ambas invocaciones, criterio del que
discrepa el Sr. Conde Martin de Hijas. Sentencia 94/2002, de 22 de abril, donde tam-
bién se alegaba el derecho a un proceso con todas las garantias. Sentencia 68/2002, de
21 de marzo: las declaraciones de un coimputado, scgin doctrina reiterada del Tribu-
nal, sélo pueden resultar incriminatorias si coexisten con otros clementos inculpatorios,
mdxime si, como en el caso presente, no se han reiterado en el juicio oral.

h) Congruencia: Sentencias 16/2002, de 28 de enero; 27/2002, de 11 de febrero.
Sentencia 34/2002, de 11 de febrero: error patente. Sentencia 32/2002, de 11 de febre-
ro: en ella sc considera que la cuestion debatida cs una cuestion de legalidad ordinaria,
por tanto, ajena a la jurisdiccién constitucional. Sentencia 35/2002, de 11 de febrero,
conjuntamente con falta de motivacion. Sentencia 44/2002, dc 25 de febrero.

i) Derecho a la prueba: Sentencia 81/2002, de 22 de abril.

J) Valoracién de la prueba: Sentencia 28/2002, de 11 de febrero, en la que se con-
sidera que no existié una suficiente motivacion para apreciar una desconexién causal
de parte de la prueba que resulté admitida, frente a la ilicitud de unas intervenciones te-
lefénicas previas anuladas.

k) Derecho a un juez imparcial: Sentencia 51/2002, de 25 de fcbrero, al haber si-
do ponente del recurso de apelacion uno de los magistrados que formaba parte del 6r-
gano judicial que ordend que dedujera cl testimonio de particulares que sirvié de de-
nuncia de los hechos por los que por los que los recurrentes fucron condenados.

!) Derecho a conocer la acusacién: Sentencia 4/2002, de 14 de enero, otorgindo-
se el amparo al haberse condenado a los demandantes «como responsables de una in-
fraccion penal uno de cuyos elementos integrantes no fue ni pudo ser debatido a partir
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de las calificaciones efectuadas por las acusaciones y de lo debatido en el acto del jui-
cio oral».

m) Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas: Sentencia 7/2002, de 14 de
enero, en este caso en el trdmite de ejecucién de sentencia.

n) «Entradas administrativas»: En la Sentencia 92/2002, de 22 de abril, se deba-
ten las irregularidades de resoluciones judiciales en las que no se tuvo en cuenta ni la
derogacién del art. 87.2 LOPJ por la LO 6/1998, de 13 de julio, ni el contenido de la
STC 199/1998, de 13 de octubre.

El derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién se considera vulnerado en al
Sentencia 49/2002, de 25 de febrero, que sigue la doctrina de la Sentencia 181/2000,
después seguida en las Sentencias 242/2000 y 21/2001.

El derecho a Ia tutela judicial efectiva sin indefensién y a un proceso con todas las
garantias se consideran vulnerados en la Sentencia 61/2002, de 11 de marzo, al no ha-
ber procurado el érgano judicial la aportacién de todo el material probatorio, ante la do-
cumentacién incompleta aportada por el INSS, perjudicando asf al recurrente. Se reite-
ra la doctrina de la Sentencia 227/1991.

* Las resoluciones judiciales, segiin el érgano que las dictd, mds recurridas han
sido:

Organo Sentencia Auto Providencia
Juzgado de InStruccion .........ccceevvvvevvenrenrennen 1
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria ................ 1
Juzgados de Primera Instancia ..........c.cccoecinene 2 1
Juzgados de 1o Social ........ovveeinvccnirinnciiinne 1 1
Juzgado de 10 COntencioso ...........cceermecreererinen 1

Audiencias Provinciales .......cooeeeivieeeriiieniennen. 15 14
Tribunales Superiores de Justicia .....co..vceermneeee 18 5
Audiencia Nacional .......cc..ccccceeievieieeniicveinnns 2

Tribunal SUPIEMO ..cocoviiiiieccrercrcs 15 8

Un Acuerdo de la Mesa del Congreso de los Diputados.
* Finalmente, durante este primer cuatrimestre de 2002 se han formulado 17 votos

particulares, algunos formulados conjuntamente por varios magistrados y en otros con
la adhesién de otros magistrados.
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Mugistrados que han fornudado Niimero
voto particular votos

— Sr. Garrido Falla oo
— Sr. Conde Martin de Hijas
— Sr. Garcia ManzZano ......cocooviivienioie e
— Sr. Gay Montalvo ..o e
— Sr. Jiménez SANChELZ .eoveeviiviiiiiceie e e
— Sr. Cachén Villar ...

— Sr. Vives Autén ..........
— Sra. Casas Baamonde .
— S1. Garcia CalVo ..o
— Sr. Delgado Barrio
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RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2002
Por procedimientos

R. amparo R. inconst. C. inconst. C. compt.
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RECURSOS DE AMPARO. SEGUN ELL CONTENIDO DEL FALLO.
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2002

R. amparo R. inconst. C. inconst. C. compt.

RECURSOS DE AMPARO. DERECHO FUNDAMENTAL ALEGADO.
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2002
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