LA CONSTITUCION Y LA REPRODUCCION
DEL ORDEN POLITICO FUNDAMENTAL

Por J. VILAS NOGUEIRA

La especificidad de la Constitucién se incardina sobre un supuesto gené-
rico: el de norma fundamentante y fundamental de un orden juridico-politi-
co determinado. Los adjetivos fundamentante y fundamental expresan, res-
pectivamente, las vertientes de legalidad y legitimidad que tanto la forma ge-
nérica, como su modulacién histérica especifica en la forma Constitucion
abarcan.

Por otra parte, el supuesto genérico remite a la problemitica de las rela-
ciones de clases sociales, ya que no hay orden politico {en el sentido que es-
timo propio de la expresién) que no impligue una dominacién de clase.

Lo que ocurre, muy naturalmente, ¢s que la comprension de la forma
genérica ha precisado de la realidad histérica de su modulacién especifica
en la forma Constitucién. Pero la confusion entre una y otra forma explica
categorfas tan inadecuadas como difundidas, cual la de «constitucién ma-
terial», cuyos rasgos caracterizadores adquiririan su mdéxima pertinencia jus-
tamente en las instituciones fundamentantes y fundamentales de érdenes po-
liticos preconstitucionales o posconsiitucionales de tipo fascista o fascistizan-
te. Es sabido que el auge de la nocién de constitucion material se remite a
la reaccion frente al formalismo positivista que en sus posiciones extremas
redujo la clencia juridica a un anilisis textual, y consignientemente deste-
rd de la consideracion juridica de la Constitucion los aspectos de conteni-
do (1). Esta comprension descansa en el postulado, mas o menos explicito,
de la diafanidad y expresividad completas de cada norma aislada, lo que

{1) Una brillante sintesis de este proceso en MANUEL RamiRez JiMENEZ: Supuestos
actuales de la Ciencig politica, Ed. Tecnos, Madrid, 1972, pags. 50 y sigs.
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convierte en inttil la problematizacién del sentido idcologico total de la
entera Constitucion. Algunos autores vinculan la apelacién a la sistematici-
dad como elementio de integracion del entero texto constitucional con una
privilegiacion de la comprension decisionista o voluntarista de la norma,
pero en rigor son dos probleméticas que tanto pueden coincidir como
oponerse.

El olvido de la perspectiva histdrica abond, por tanto, la escision abso-
Iuta entre forma y contenido, que también ha dejado su huella en la tradi-
cién marxista. Escision que, naturalmente, ha desbordado la legitima distin-
cidn analitica (v en Ia perspectiva marxista [a relacién dialéctica) de ambos
elementos. A ello ha contribuido no poco una circunstancia en la que proba-
blemente no se ha reparado suficientemente, y que es tributaria de la ausen-
cia de rigor lexicoldgico. Me refiero a la anfibologia del término «formal»
que vehicula con alguna frecuencia el sentido de apariencial.

A este sentido se referia Hegel cuando decia que lo racional que es sind-
nimo de la idea, al entrar con su realidad en la existencia exterior, adquiere
una riqueza infinita de formas, de apariencias y de manifestaciones. Pero las
diversas situaciones que se producen en esta exterioridad en el curso de la
aparicién de la esencia forman una malteria infinita, y no es asuntc de la filo-
sofia ni, con valor equivalente en Hegel, de la ciencia juridica, el ordenar-
las (2). En cambio, para el mismo Hegel, en la ciencia el contenido estd esen-
cialmente ligado a la forma, pese a las predicaciones de aguellos que pa-
recen aplicarse a lo més profundo, de que la forma es algo exterior, indife-
rente a la naturaleza de la cosa, que seria lo Gnico importante (3). En térmi-
nos abstractos puede, pues, predicarse en la ciencia la unidad de la forma y
el contenido. En su significacién mds concreta, la forma es la razén como
conocimiento conceptual, y el contenido es la razén como esencia sustan-
cial de la realidad, asi moral como natural (4).

Obviamente no se pretende aqui una discusidn de este tema filosdfico, ni
tampoco hacer una profesion de fc hegeliana. La evocacion del tema viene,
sin embargo, impuesta por la necesidad de sefalar, en virtud de consideracio-
nes mucho mas modestas que las de Hegel y desde otros presupuestos filosd-
ficos, que el término «forma» en este articulo se refiere a un elemento de con-
figuracion del objeto ¥ no a una problemdtica de ocultamiento/desvelacion
de la esencia, ni tampoco a cualquier otra problemética gnoseoldgica esen-

(2} MEeGeL: Grundlinien der Philosophie des Rechis, Prefacio; cito por la treduc-
cién francesa de ANDRE KAAN: Principes de la philosophie du droit, Gallimard, 5. A.
(I1972), pag. 42.

{3) HeceL: op. cit, pag. 31.

(4) HrceL: op. cit., pag. 44.
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cialista. Utilizaré, en cambio, en su caso, el término de «apariencia» y sus
derivados, evitando asi en lo posible la anfibologia, cuando se quiera aludir
a la exterioridad o manifestacién infiel o engafiosa.

Una consecuencia de aquella confusion ha sido la frecuente expulsion del
terreno de la juridicidad del elemento de la legitimidad (a veces, también,
aunque éste es otro problema, su arbitraria reduccién al Derecho democra-
tico), siendo en realidad, al contrario, elemento inseparable de toda norma
juridica. Hoy esta expulsién puede servir para conjurar la crisis de la legiti-
midad democrética, cuya relativa indefinicion aparece como una amenaza
para la seguridad juridica.

La especificidad de la legitimidad constitucional estriba en la relativiza-
cién de la legitimacion del poder, al negar la pertinencia de la apelacion
a cualquier fuente trascendente al consenso social. Es ciertoe gque como su-
puestos del consenso social opera un modelo iusnaturalista, pero por impor-
tante que sea su peso ideoldgico, juridicamente sélo es relevante, también en
el plano de la legitimidad, en tanto ese modelo es recogido en la concreta
operacién de constitucionalizacién. A ese modelo iusnaturalista de organiza-
cién del poder es inherente la conceptuacion de la constitucionalizacion del
soberano como un pacto o contrato. La operacion jutidica de constituciona-
lizacion suele fomalizarse en un texto normativo dotado de especificidad
formal, pero esta tlima puede excepcionalmente faltar. Desde el punto de
vista de la relacion entre orden politico y dominacién de clase, la propia
logica de la constitucionalizacion del poder, a virtud de sus aspectos racio-
nalizador y consensual mediatiza aquella relacion.

La confusion entre la forma genérica norma fundamental v fundamen-
tante y su concrecién y modulacion historicas bajo la forma Constitucion,
contribuye a explicar Ia frecuente reduccidn de la caracterizacion virtual de
ésta a la de norma suprema do «voluntad» del soberano. En realidad, al con-
trario, el punto clave de la especificidad de la Constitucion se manifiesta en
la estructura del soberano constitucional. El soberano se constitucionaliza en
su autolimitacién. El soberano constitucional, a diferencia de los «poderes»
constituidos, no estd heterolimitado, por eso es soberano, pero a diferencia de
cualquier otro soberano no estd ilimitado, por eso es constitucional {5). Evi-

(3) Una expresion paradigméatica de Ja ideologia subyacente al constitucionalismo
puede encontrarse en Loewenstein, cuando dice: con el fin de evitar el peligro de la
corrupciéa del poder, siempre presente en cuanto inmanente & todo poder, el Estado
organizado exige imperativamente que el ejercicio del poder politico, tanto cn interés
de sus detentadores como de sus destinatarios, sea restringido y Jimitado. Limitar el
poder politico quiere decir limitar a sus detentadorcs; esto cs el niicleo de lo gue em
la historia antigua y moderna de la politica aparece como el constitucionalismo. Un
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dentemente, pueden aducirse ejemplos de soberanos histéricamente pre-
constitucicnales sometidos a algin limite. Pero tales limites, en los casos
en que realmente existian, que no son todos los que a veces se invocan, res-
pondia a una heterolimitacién: el temor de Dios, la piedad del principe o,
incluso, las leyes fundamentales del Reino; eran limites que trascendian a
la propia constitucion del soberano, La constitucionalidad del soberano, en
cambio, es una operacion juridica inmanente a su propia Constitucion.

Por eso cualquier intento de especificar la Constitucion por referencia a
la jerarquia de la «voluntad» que expresa se enfrenta al dilema de sn inani-
dad o de la disolucion de la especificidad de la categoria de Constitucion.
La Constitucién no expresa una «voluntad» mis soberana que cualguier ley
ordinaria. Si se quiere repetiremos nuestra anterior formulacién adaptada a
esia terminologia: la «voluntads del soberano estd autolimitada en la Cons-
titucion; estd heterolimitada (justamente por la Constitucion) en la ley ordi-
naria. Por ello la jerarquizacion entre Constitucién y normas ordinarias no
puede, obviamente, referirse a la «voluntad», aungue ésta no sea comprendi-
da psicoldgicamente, sino a la estructura del supuesto o al contenido nor-
mativos.

Si la constitucionalizacion del soberano es inmanente a su Constitucion,
se sigue que la determinacién del snjeto de la soberania constituyente es, por
definicién, metajuridica. Cuando se pretende constitucionalizar esta deter-
minacién, operacién muy frecuente a través de la definicién de las instan-
cias competentes para la reforma constitucional, particularmente cuando se
admite ia revision total, no hay verdadera soberania constituyente; en otras
palabras, no hay poder originario. Esta «soberania constituyente-constitui-
da» revela en la contradiceion de sus términos, que es de la misma naturale-
za juridica y politica que cualquier otro drgano de poder censtituido. Su rela-
tiva peculiaridad respecto a los demds drganos de poder instituidos habra que
buscarla, pues, en la estructura de la autolimitacion y su encuadramicnto
sistematico habra de situarse en la temdtica de la reforma constitucional,

En sus formulaciones originarias la Constitucion es la norma fundamen-
tal v fundamentante del ordenamiento juridico-pelitico que, al tiempo: 1)
consagra una esfera de la vida privada inmune a la intervencién del poder
(declaracién de los derechos individuales), y 2) impone un cierto modelo de
organizacién del poder del Estado (doctrina de la division de poderes, orien-

acuerdo de la comunidad sobre una scric de reglas fijas que obligan tante a los doten-
tadores come a los destinatarios del poder se ha mostrado como ¢l mejor medio para
dominar y evitar el abuso del poder politico por sus detentadores (KARL LOEWENSTEIN:
Tearig de la Constitucidon, Iraduaccion A. Gallcgo Anabitarte, Ed. Ariel, Barcelona,
1965, pag. 29).
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tado teleologicamente a la limitacién de tal poder; en términos mas especi-
ficos pretende que la organizacién del Estado sirva de garantia de aquellos
derechos individuales. Ni la idea de ley suprema ni la de voluntad soberana,
que el positivismo juridico usara alternativamente para caracterizar la Cons-
titucion suponen aqui novedad ni especificidad alguna, salve justamente por
los limites que exhiben, consecuencia de su conexién con los supuestos con-
cretos del nuevo poder burgués. Desde un punto de vista formalista es mu-
cho mas pertinente para la caracterizacién de la Constitucion el elemento de
codificacién que el de ley suprema (6).

No es aventurado considerar que aquel sentido originario ha sufrido pos-
teriormente modificaciones, pero su componente ideolégico capital, esto es
la «sumisiony del Estado al Derecho, en otros términos la limitacion de la
legalidad estatal, es inherente a la estructura normativa constitucional, por
medio de la mmcorporaciéon de los criterios limitativos como antolimitacién
del soberano en el momento de su constitucionalizacion. Se permanece, asi,
de cierto, como se ha subrayado seguramente con exceso, en el dmbito ideo-
l6gico del iusnaturalismo, pero ese iusnaturalismo ha sido radicalmente afec-
tado, en tanto s6lo es relevante juridicamente en cuanto sus contenidos con-
cretos sean incorporados al concreto acto de constitucién del cuerpo social
Al margen de esta incorporacion, cualquier razén trascendente, y con mas
motivo cualquier razon individual, es irrelevante en su pretensién de fijar
limites al poder.

Toda Constitucion, si se usa el término en sentido riguroso, como creo
que debe hacerse, pretende, asi, por medio de la fijacion de los fundamentos
dogmdticos y organicos del orden politico, el aseguramiento y consiguiente
reproduccion de relaciones sociales burguesas (7). La constitucionalizacion

{6} «La imposicién revolucionaria del modo de produccién capitalista implicaba
una serie dc exigencias: la vigencia plena de los principios de libertad e igualdad nece-
sarios para €l desarrollo de Jas nuevas relaciones de produccion, la nueva configuracién
quc exigia la propiedad capitalista asi como el dereche de familia v sucesiones, la uni-
dad territorial del Derecho, un nucvo nivel de scguridad juridica, etc.; y todo ello
imponia una reelaboracion total del Derecho publico y privade, reelaboracion que
estaba, ademais, avalada ideolégicamente por un subyacente raciopalismo iusnaturalista.
No es por ello extrafio que el primer planteamiento de la necesidad codificadora se
produzca en la Asamblea Constituyente francesa de 1790, v que (...) la codificacion
del Derecho privado o codificacién propiamente dicha y la codificacién del Derecho
piblico o constitucionalismo marchen juntas» {CArLOS DE CABO MARTIN: Sobre la fun-
cidn histérica del constitucionalismo y sus posibles transformaciones, Universidad de
Salamanca, Publicaciones de Derecho Politico, 1978, pag. 3).

(7 Scgan Duchacek, «las constituciones comunistas dan deliberadamente la im-
presion de ser simplemente una breve parada {‘una estacién intermedia’ de tipo de-
mocratico o socialista) cn la marcha dialéctica hacia la utopia comunista ¢cn la que el
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del poder es el sistema normal de dominacion politica en el modo de pro-
duccion capitalista, una vez aicanzada la madurez de esta clase de relacio-
nes de produccién. Pero esta «normalidad» no garantiza, ni mucho menos,
que en todos y cada uno de los casos de sociedades en las que dominen re-
laciones de produccién capitalistas, el poder politico revista la forma consti-
tucional. Es aqui donde cabe insertar la defensa del Estado democritico
desde una perspectiva marxista y no, como veremos, en la negacion del ca-
racter de clase del poder constitucional.

El soberano constitucional asegura el poder de clase burgués por su nega-
cion inmediata; en otras palabras, la determinacion del soberano constitu-
cional es no-de-clase. Su determinacidn aparece ajena a toda consideracién
de clase; el soberano es el pueblo (8). Consiguientemente, las formulaciones
normativas constitucionales, como en general todo el Derecho burgués, no
juridizan elementos inmediatamente de clase. La virtualizacion de su conte-
nido en funcién de intereses de clase opera a través de otros mecanismos.
En primer lugar, la determinacion de clase inmediatamente negada es, en
aparente paradoja, el supuesto inexcusable de la misma posibilidad del so-
berano constitucional del pueblo. Solo un efecto especifico de dominacién
de clase burguesa, permite por medio de la privatizaridn del instrumento de
detraccion del trabajo excedente, la construccién de esa suma inorgdnica de
sujetos politicos, abstraidos de su ubicacién en las relaciones de produccion,
que es €l pueblo. Sin la previa afirmacién de relaciones de produccién capita-
lista, el soberano constitucional no puede constituirse. No es serio utilizar Ja
polisemia del término «pueblo» para suscitar paradojas falaces, cual la de
siendo la Constitucion expresién de la voluntad del soberano (pueblo) fre-
cueniemente se opone a las aspiraciones mayoritarias del pueblo (soberano).
Este pueblo presuntamente contrariado por la Constitucién no es aquel
pueblo soberano constitucional. Las més de las veces es sélo un subrogado,
comodo en su indefinicion, de una cierta constelacion de clases sociales y/o
fracciones de clase. Este pueblo en sentido sociolégico, por acudir a una

Estado, y probablemente su Constitucién desaparceeras (Ivo D). DUCHACEK: Dereclos
¥ libertades en el mundo actual. Las promesas constitucionales v fa reafidad, traduccién
O. Montserrat Zapater, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1976, pag. 70).

Dejando aparte la extrafia posibilidad que abre la expresion de Duchacek, de que
en la utopia comunista permanczeca la Constitucion def Estado, desaparecido el Estado,
sus observaciones son indicativas de que en tales casos no nos encontramos ante verda-
deras constituciones, o, si se quicre, de que estamos ante «constituciones» heterdlogas
de las constituciones democritico-burguesas.

(8) «La soberania nacional reside en el pueblo espafel (...)», art. 1.2, Cons-
titucién espafiola de 1978.
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socorrida expresion, designa una realidad parcial (en el doble sentido de este
adjetivo); el pueblo soberano es total e imparcial. El pueblo en su sentido
sociologico es irrelevante para el Derecho burgués; el pueblo soberano es un
supuesto juridico del ordenamiento constitucional.

Pero la determinacién de clase inmediatamente negada en la definicién del
soberano constitucional, ademds de supuesto inexcusable de su misma posi-
bilidad, reaparece en los contenidos minimos de autolimitacion del sobera-
no, en particular en el estatuto que se atribuye al aseguramiento del orden
econdmico capitalista. En otras palabras, la determinacion de clase negada en
la definicion del soberano constitucional reaparece en la normativa tendente
a asegurar la reproduccion de su inexcusable supuesto posibilitador. St las re-
lactones de produccion capitalista fallan, el soberano constitucional, el pueble,
se disuelve. El aseguramiento de las relaciones de produccién capitalista es,
por tanto, punto indefectible de la constitucionalizacién del soberano,

Interesa subrayar, para evitar cualquier riesgo de lectura simplista, y por
ello deformada, que se trata de rasgos de la misma estructura del sistema de
dominacién constitucional, no de su mera funcionalidad. Conviene preca-
verse contra las interpretaciones triviales que, al psicologizar la estructura del
soberano constitucional, acaban deteniéndose en el plano de la simple fun-
cionalidad. Segtn ellas, ¢l momento de negacion inmediata de la determina-
cién de clase del soberano constitucional supondria una mera convencion
hipécrita atribuible a la voluntad de la clase dominante, mientras que el
momento de afirmacién mediata de aquella determinacién de clase, derivado
de una esencializacién eternizante del orden econdémico capitalista, seria la
verdad oculta tras aquella hipderita convencién. Detrds de la mentira de la
negacion de la determinacién de clase del soberano (plano ideolégico o de
los valores), estaria la verdad de! poder de clase burgués (plano «real» o
material} (9).

Aguella negacion-afirmacion de la determinacion de clase del soberano
constitucional es, asi, constante en la historia del constitucionalismo. Frente
a interpretaciones triviales de la autonomia de la politica en el modo de pro-
duccion capitalista, que identifican tal autonomia con una pretendida ausen-
cia del Estado en el plano econémico, el Derecho constitucional desde sus
inicios constitucionaliza los principios fundamentales del orden econémico
pelaqi[ 2] A (ugonpoad ap soipatu sof op) epearrd pepardoxd ey :elsipendes
de empresa. En otras palabras, 1a novedad de una «Constitucion econdmica»,

(9) Obsérvese, de paso, que este esquema escisionista adialéctico encuentra su ma-
triz en una falsa contraposiciéon, muy gencralizada en la literatura: cl Dereche, como
falacia, versus ¢l poder, como «realidad».
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que en nuestros dias ocupa a un sector de la doctrina, en la medida en que
es efectivamente novedad, no lo es por constitucionalizar los principios del
orden econdmico, sino, al revés, por constitucionalizar determinadas excap-
ciones y restricciones a los principios cldsicos, que el Derecho constitucional
anterior no contemplaba.

Podemos situar ahora la problemitica de la reproduccion del poder po-
litico constitucional y de su relacién con las relaciones de clases. La estruc-
tura de autolimitacién del soberano constitucional puede ser absoluta y
relativa. Por definicion, reflejan una estructura absoluta de autolimitacién las
normas referidas a los supuestos de constitucién y reproduccién det soberano
constitucional (autolimitacion absoluta necesaria), bien que puede haber
también normas constitucionales referidas a otros temas que revistan esta
misma estructura absoluta de autolimitacién (autolimitacién absoluta con-
tingente).

Por razones logico-estructurales, como digo, las normas constitucionales
ofrecen una estructura absoluta de autolimitacién, cuando estdn implicados
los supuestos necesarios de constitucién del poder politico burgués. También
cuando se trata de elementos atinentes a la individualizacion del soberano
constitucional en una determinada sociedad burguesa. Por ejemplo, el cons-
tituyente no «ignora» (es un decir) que Espaila puede ser dividida. Justa-
mente porque puede ser dividida, y justamente porque tal divisién alenta-
ria a los supuestos de constitucion del soberano, excluye categéricamente
tal posibilidad (10), pues la divisién de Espafia comportaria la disolucién
del soberano constitucional: el pueblo espafiol (art. 1.2). Naturalmente, esta
razdn estructural puede vehicular razones ideoldgicas, en este caso, la sa-
cralizacidn del soporte sociohistérico del Estado, pero su virtualidad en la
estructura absoluta de autofimitacion del soberano es légicamente redun-
dante, aunque politicamente pueda tener la mayor importancia.

La misma estructura absoluta de autolimitaciéon se ofrece cuando estdn
implicados los supuestos econdmicos de reproduccion del poder politico
burgués: la propicdad privada de los medios de produccién y libertad de
empresa. Por ejemplo, la actual Constitucién espafiola recoge estos princi-
pios {11). Obsérvese que tales disposiciones aparecen incluidas en el capitulo
segundo {Derechos y libertades) v no en el tercero (De los principios rectores
de la politica social y econdmica) del titulo primero. Ello es indicativo de la

(10) «La Constitucién se fundamenta en la indiscluble unidad de la Nacién espa-
fiola, patria comin e indivisible dc todos los espafioles (.. » (Art. 2).

(11} «Sc reconoce el derecho a la propiedad privada v a la herencian (art. 33.1);
«Se reconoce [a libertad de empresa en el marco de la economia de mercado (.. .)»
(articulo 38).
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sensibilidad del soberano, que se constitucionaliza por la negacion inmediata
de la determinacion de clase, a la evocacion de esta determinacion negada
vehiculada por la expresidn politica social y econdmica (12). Tal expresion
remite demasiado directamente al reino, en términos hegelianos, o presunta-
mente tales como quiere Bobbio, de la sociedad civil, para que no se tifia de
su contingencia, aun cuando se constitucionalice. Interesa, pues, que aquella
contingencia no comprometa el reino del Estado, de la necesidad historica.
En otras palabras, interesa impedir que por la mediacion de la politica eco-
némica y social se comprometa el poder de clase establecido, Por eso, la pro-
piedad privada y la libertad de empresa en economia de mercado, o sea los
supuestos institucionales que permiten operar la detraccién de la plusvalia
en el modo de produccién capitalista, son algo mds que politica social y eco-
nomica; son derechos y libertades, son el Unico fundamento constitucional
de cualquier politica (policy) econdmica, son derechos y libertades consus-
tanciales a cualguier Constitucidn que lo sea de verdad. Esta autolimitacion
del soberano constitucional reintroduce, pues, la determinacidn de clase ne-
gada en su definicion. En términos «politicos» brutales: la soberania nacio-
nal reside en el pueblo... sélo mientras que, y en tanto que, ¢l pueblo acepte
la persistencia del modo de produccion capitalista.

Por ello, hay que descalificar como ilusorias, por incongruentes, las ex-
pectativas de que esta Constitucion, o cualquier otra Constitucion, pueda
abrir cauces para una inversién del poder de clase que ordena y garantiza.
Como las formulaciones constitucionales no juridizan elementos inmediatos
de interés de clase, algunos autores, menos licidos que los redactores de
nuestra Constitucion, creen que mediante sucesivos avances de la politica
social y econdmica es posible la peutralizacion de la dominacién de clase
establecida y, a la postre, la inversion de esa dominacién de clase. En sus-
tancia cstas posiciones aplican las tesis generales sobre la posibilidad de un
«uso alternativo del Derechow, que se justifican polémicamente contra las
interpretaciones marxistas reductoras del Derecho a mero reflejo de las rela-
ciones econdmicas. Afirman, por el contrario, una autonomia del Derecho,
o del gnivel juridico» como dicen algunos, pero la indeterminacion de esta
nocién de autonomia equivale con frecuencia a eliminar cualquier posibili-
dad de comprensién marxista del papel del Derecho.

La hipétesis ilusoria de la inversion del poder de clase permaneciendo el
mismo ordenamiento constitucional olvida que el elemento de interés de clase,

(12) En el Proyecto (Texto de la Ponencia de la Comisién constitucional del Con-
greso de Diputados, B. 0. de las Cories, 17-4-1978), la evocacién era todavia mas in-
tensa, ya que la adjetivacion estaba invertida: pelitica econdmica y social.

61



J. VILAS NOGUEIRA

ausente en la propia formulacién normativa, estd presente, como se ha dicho,
en los supuestos de constitucion del soberano constitucional y en los con-
tenidos minimos de su autolimitacién (esencializacion del orden capitalista).
La afirmacion de clase del soberano constitucional, bien que mediata, no es,
pues, adventicia; se consustancializa con €. Si se me permile una compara-
cidn, tras la posicion criticada hay una falacia del mismo orden que Ja que
encerraria el postulado de que la igualdad juridica en ¢l contrato de trabajo
entre patronos y obreros puede permitir (a condicidén, por ejemplo, del ro-
bustecimiento de la posicién negociadora obrera por medio de un sindicalis-
mo fuerte, de la tutela estatal o de cualquier otro medio) annlar la defrac-
cion de la plusvalia.

La base de la ilusién de la independencia de la Constitucién respecto
de una dominacién de clase dada se halla en una comprension ingenua de la
negacion de la determinacion de clase del soberano constitucional, olvidan-
do el inexcusable supusto (éste si de clase) de aquella negacién, y la negacion
de tal negacion por la via de los contenidos de la autolimitacion del sobe-
rano constitucional, como ya sefialé. Para esta postura ilusoria, la forma
constitucional, exenta de todo contenido de clase, podria lenarse ocasional-
mente, segin las inclinaciones momentdneas del soberano, de contenidos de
clase contrapuestos, ofreciendo la posibilidad de poderes de clase alternati-
vos. La mayor parte de estas formulaciones estdn subtendidas por un evolu-
cionismo chato que implica, bien que el pueblo, como sujeto de la soberania,
no ha podido efectivizarla totalmente en el momento de su constitucién en
soberano constitucional (por razones que precavidamente los defensores de
estas posiciones dejan en la oscuridad), bien que, en ese mismo momento, el
pueblo no es todavia plenamente consciente de sus intereses (lo que, Iégica-
mente, abonaria una postura iluminista, dificilmente compatible con la legi-
timidad democritica).

En uno vy otro caso, la no juridizacién del interés de clase permitiria ya:
1) la materializacidr en mayor grado de la formal soberania popular (13}
¥ 2) que la efectiva soberania popular se reflejase en un orden politico mds
congruente con los intereses de las clases mayoritarias, en la medida en que
crece la conciencia de los mismos. Conforme a ese evolucionismo elemental
se¢ da por supuesto que la elisién de la juridizacion del interés de clase,
contemplada no ¢como rasgo estructural, sino adventicio de la normativa cons-
titucional, cumplira siempre una funcidn progresista. Por la misma razon,
en estas especulaciones se halla ausente la evocacidn del riesgo, cuya mate-
rializacién en la actualidad es ficilmente constatable, de que el debilita-

(13) Cir. supra a proposito de la relacién entre forma y contenido.

62




LA CONSTITUCION Y LA REPRODUCCION DEL ORDEN POLITICO

miento deliberado del sentido de las normas constitucionales, autorice no la
consecucion progresiva de objetivos mds acordes con los intereses de Ia
clase o clases mayoritarias, sino, al contrario, el debilitamiento de su situa-
cion de clase dominada, riesgo que sdlo se puede considerar impettinente en
una perspectiva de lineal progresismo evolucionista.

Por definicién —y la comprobacién empirica estd al alcance de cual-
quiera que se asome a Ja historia del constitucionalismo—, no hay Constitu-
cién que resista una inversion del poder de clase. Ello supone siempre un
cambio revolucionario, se realice violentamente, mis o menos violentamente,
o pacificamente, mis o menos pacificamente (14). También en este punto
el legislador constitucional suele ser mas ldcido que alguno de sus comenta-
ristas. Asi la Constitucién espafiola excluye la reforma constitucional, incluso
la mera iniciacion de su tramitacion, en los estados de alarma, excepcion
y sitio {art. 169). Pero si no hay Constitucidn que resista una inversion del
poder de clase, no sélo puede haber cambios constitucionales sin gue cambie
el poder de clase, sino que, en rigor, solo hay cambios constitucionales si
se manticne el poder de clase burgués.

En muchos casos, la estructura absoluta de autolimitacién no responde
a una necesidad logico-estructural, sinc a una opcidn politica, proyectada
orginica o dogmdticamente, que el soberano constitucional decide consustan-
cializar consigo mismo. El reflejo de esta estructura de autolimitacién abso-
luta contingente es la fijacién de un Iimite textual a la revision de la Cons-
titucidn; ejemplo mbs invocado, el caso de las prescripeiones de inmodifica-
bilidad de una forma de Estado determinada. Estos casos tienen especial
interés porque son una manifestacién caracterizada de la particularidad de
cada Constitucién en concreto (15).

(14) Ello no implica necesariamente la desautorizacion de las politicas que preten-
den la instrumentalizacién de la Constitucion en el designio del cambio del modo de
produccién. Esta ¢s una cucstibn mas concreta, por tanto, mas compleja. El problema
que s¢ halla en 1a base de esta politica constitucional, con un designio del cambio del
modo de produccién, es el siguiente: dada la imposibilidad de invertir ghora la pre-
sente dominacién de clase, jcomo tobustecer la posicion de las clases dominadas, por
un debilitamiento o por un reforzamiento de la formalizacién constitucional del poder
establecido? Frente a las «teorizaciones» simplistas dominantes, la respuesta es necesa-
riamente mas complcja, v decbe remitirse al andlisis de Ja situacion concreta,

(15) Pedro dc Vega defendio la introduccion de tales cldusulas en base a una ar-
gumentacion que se puede sintetizar en la afirmacion de la pertinencia de «constitucio-
nalizar el crden dc valores que inspiran ideclogicamente el régimen politico, creando
un centro referencial para el juez» constitucional («La reforma constitucional», en el
colectivo Estudios sobre el Proyecto de Constitucion, Madrid, Centro de Estudios Cons-
titucionales, 1978, pag. 231). Para Jiménez Campo, la cuestion de la existencia de tales
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Si s¢ quieren evitar planteamientos confusos hay que distinguir analitica-
mente, a proposito de la reproduccién del orden constitucional, dos cuestio-
nes distintas, aunque frecuentemente se confundan en su proyeccion pric-
tica: 1) el tema ya considerado de la estructura absoluta de auntolimitacion
del soberano constitucional, ora responda a una necesidad logico-estructural
del poder constitucional {supuestos inexcusables de constitucion y reproduc-
cion del soberano constitucional: autolimitacién necesaria), ora responda a
una opcién politica de otra naturaleza que se quiera consustancializar con el
soberano (autolimitacién contingente); 2) el tema de Ia adaptabilidad del
cuadro dogmdtico y orgdnico constitucional, supuesta obviamente su persis-
tencia, a la evolucién futura de las relaciones sociales en todos aguellos
contenidos no sometidos a una autolimitacion absoluta (16). En términos
mds genéricos, el primer tema afecta sobre todo a la legitimidad: el segundo,
a la vigencia, a la temporalidad de la eficacia social de una norma. La es-
tructura absoluta de autolimitacién excluye por la via de la ilegitimidad la
problemadtica de ja adaptaciéon de la norma a la evolucion futura de las
relaciones sociales. La estructura relativa de autolimitacion, esto es, la ad-
misién de que el soberano constitucional puede modificar la norma consti-
tucional, legitima el problema de su adaptacién a la futura evolucién de las
relaciones sociales.
limites cn la Constitucién espafiola no pucde, sin mas, rcsolverse negativamente, pese
a que no pucda ignorarse la importancia dc Ia prevision de una revisién total («Algu-
nos problemas dc interpretacién en torne al titulo X de 1a Constitucién», Reviste del
Departamento de Derecho Politico, mam. 7, Madrid, Universidad Nacional de Educa-
cion a Distancia, otofio 1980, pag. 94; desarrolla el tema en las pags. 95 y sigs.)

(16) A la vista de un sector de la doetrina, todavia habria que distinguir: 3) el
tema de la virtualidad de las normas constitucionales en el proceso de cambio social.
En esta direccién, Jorge de Esteban («La funcién transformadora cn las Constituciones
occidentalcss, en Lns SANCHEZ AGESTA, ed.: Constitucién y Economia. La ordenacion
del sisterna econdmico de las Constituciones occidentales, Madrid, Ed, Revista de Dere-
cho Privado/Eds. de Derecho Reunidas, 1977) estudia la «funcién transformadora de
la Constitucién», esto s la eventual funcionalizacion de la Constitucién no para inmo-
vilizar unas relaciones sociales determinadas, sino para abrir posibilidades para su mo-
dificacién. Esteban descompoene la «funcién transformadoray en dos aspectos: el prime-
ro, es el de la revision constitucional; el segundo, la estructura abierta de ciertas nor-
mas constitucionales. Pero en el primer aspecto la Constitucion es cl objeto de trans-
formacion, no su agente; en el segundo, el que una estructura relativamente abierta de
las normas constitucionales permita la adaptacion dcl marco constitucional a ciertos
cambios en las relaciones sociales no quiere necesariamente decir que la Constitucion
tenga alguna participacién en la produccion y direccion del cambio,

Por mi parte, ¢reo que la virtualidad de cambio social de la Constitucién se agota
en su formulacion; otra cosa es que cambios sociales posteriores, obedientes a otras
determinaciones, pucdan intentar legitimarse en referencia a la Constitucion, en virtud
de, en término dc moda, scgundas o posteriorcs «lecturasx.
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Respecto de los contenidos normativos que no vehiculan los supuestos
inexcusables de constitucion y reproduccion del soberano constitucional, salvo
determinacion en contrario (autolimitacion absoluta contingente), la estruc-
tura de la autolimitacién es relativa, lo que, si no garantiza, puede permitir
la efectivizacién de una mayor respuesta del poder de clase establecido a los
intereses o a las demandas de las clases dominadas.

En términos de andlisis positivo el problema puede ser referido a la apre-
clacion de si las Constituciones contemporaneas mantienen los principios
basicos del Estado de Derecho liberal clasico, y en tal caso si esa persis-
tencia implica el desconocimiento de las transformaciones sociales operadas
desde finales del siglo xvinl ¥ comienzos del x1x, o por el contrario el man-
tenimiento de aquellos principios no obsta al reflejo en los textos constitu-
cionales de tales transformaciones. Esta apreciacion debe distinguir cuidado-
samentz dos planos: el del pleno desarrollo de principios consustanciales
con la estructura de dominacion democritica (burguesa), aunque la géne-
sis de tales desarrollos se deba a la presion del proletariado, y el de la
introduccién de principios y actuaciones, aparentemente al menos, heterono-
mos respecto de aquella estructura de dominacion. Asi, por ejemplo, en el
primer plano, la universalizacién de la plenitud de la condicién de cindada-
no, excluyendo progresivamente discriminaciones por motivos econdmicos,
de status social, de raza o sexo, que se concreta preferentemente en la uni-
versalizacion del sufragio, activo y pasivo; en el segundo, tanto en el nivel
juridico como en ¢f politico, la introduccion de instituciones como los dere-
chos econdmicos v sociales (17) y programas de actuacidn gubernamental
como los caracterizados por el llamado intervencionismo del Estado en ma-
teria econdmico-social (18).

En relacion a la cuestién de la adaptabilidad de Ja Constitucién a las
relaciones sociales futuras, algunos autores gustan de escandalizarse ante
las declaraciones de perdurabilidad frecuentes en las Constituciones. Apelan-
do al dato obvio de la temporalidad, y aun de la fugacidad, de toda creacion
humana, pariicularmente en el orden politico, subrayan el sinsentido de
estas proposiciones ecternizantes (19). Efectivamente, las declaraciones de

(17) Mi postura sobrc este fema esti expuesta en «Igualdad juridica v desigualdad
econdémica en ¢] Estado capitalista: los derechos sociales», en REvISTA DE EstTunios Po-
LiTICOS (nueva época), nim. 14, Madrid, marzo-abril 1980,

(18) Segin PasLo Lucas VERDU: «Socialismo y Derecho constitucional», en Sisterna,
nimeros 17-18, Madrid, abril 1977, pig. 28; «el pasado v presente constitucionales son
demoliberales en ¢l techo idcolégico, en la estructura y funcionamiento politicos y ¢n la
base socicecondmica que, a lo sumo, ha experimentado inyeccioncs socialdemécratas».,

(19) «Ningin crcador de una Constitucion puede pretender qée todas las aporta-
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perdurabilidad pueden ser vistas como un mero reflejo «juridico» de la pre-
tensidn ideolégica de eternizacién de un orden dado de dominacién. Pero
la critica que se detiene en este nivel permanece en el propio terreno «ideo-
logico» (en el sentido fuerte de la palabra) criticado; no percibe el significa-
do especificamente juridico (20) de las formulaciones constitucionales criti-
cadas, cayendo ficilmente en Ja concepcidén de las formulaciones normati-
vag como mera falacia (21). En cambio, si hacemos un poco de honor a los
legisladores constitucionales veremos que la declaracién perdurable es, al
menos en muchos casos, algo més que un propdsito ideoldgico; es, ademds
y principalmente, la expresién de una estruciura absoluta de autolimitacién
del soberano constitucional. Lo paraddjico y absurdo no es la expresion de
declaraciones de perdurabilidad, sinc al revés 1a admision explicita de la po-
sibilidad de revision ilimitada de la Constitucién (22), desconociendo la
necesaria inherencia a todo poder constitucional de un cietto ndmero de lo
que aqui se llama estructura absoluta de autolimitacion, En este sentido la
doctrina de los limites implicitos a l1a reforma de la Constitucién me parece
légicamente inseparable del propio concepto de Constitucién; otra cosa es
que sus invocaciones coacretas puedan resultar juridicamente abusivas o
politicamente regresivas, pero tales posibilidades son generalizables a cual-
quier doctrina juridica (23). A esta misma légica responde la exclusion, por

cionmes de una mueva ley suprema vayan a permanecer eternamente» {DUCHACEK: vp. cit.,
pagina 69),

{20) También para PEDRO DE VEGA (op, cil., pags. 229-230), cl verdadero significado
de Ja introduccién de limites explicitos a la reforma, o clausulas de intangibilidad, en
los ordenamientos constitucionales modernos, sélo se comprende desde una perspectiva
estrictamente juridica. A través de ellas se aclaran dec alguna manera las posibles con-
comitancias y diferencias entrc ¢l Poder constituyente y ¢l poder de revision; v se de-
termina contundentementc ¢l significado v alcance de la Justicia constitucional.

Por su parte CarLOS nDE CABO {op. cit., pag. 14) estima que la universalidad del re-
conocimiento de la reforma constitucional come sdlo parcial es probablemente uno de
los fines ideolégico-politicos v, en todo caso, una conclusioén inevitable de la construc-
cion juridica que distingue, y en realidad divide, ¢l poder constituyente y el dc revisidn.
A este doble tipo de poderes debe corresponder un doble tipo de competencias: tota-
les, en un caso; limitadas, en el otro. La teoria del caracter limitado del poder de re-
visidn acaso encuentre aqui su explicacién tltima,

(21) Tal como apunta claramente el subiitulo de la citada obra de DuCHACEX.

(22) BEsta posibilidad aparece vinculada histéricamente con el radicalismo democra-
tico, desde que la Constitucién convencional francesa de 1793 proclamé el derecho a
revisar y cambiar la Constituciéon, en base a que el poder constituyente de un diz no
puede someter al poder constituyente del futuro,

(23)  Segan JMENeEZ CamPO (op. cit., pags. 93-94) es diffcil no plantear alguna criti-
ca a estas tesis, que probablemente las invalidaria desde ¢l punto de vista juridico: «no
puede ignorarse {...) como ya se ha apuntado por un sector doctrinal, que, razonando
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Io general, de la reforma total de la Constitucién, anngue este tipo de pres-
cripciones supongan una expresién normativa no la mas adecuada y precisa
de la inherencia de la autolimitacion al soberano constitucional (24).

en base a la existencia de limites implicitos a la revision constitucional, el jurista se
sobrepone al constituyente, deslizindose desde la vilida caracterizacion del régimen po-
litico hacia Ia ‘juridificacion’ de los contenidos que {...) se consideran sustanciales, y
ello suponiendo —esto es lo criticable del procedimiento— una ‘voluntad® no declarada
por la norma {...) Ademas estos planteamientos incorporan una velada desvalorizacion
del Derecho, en la medida en que le hacen depender mechnicamente —1a idea del re-
flejo— de instancias mctajuridicas en las que, se afirma, reside la *verdadera’ Constitu-
cion. No es €] lugar ahora para ponderar qué tienc la norma de capacidad de promo-
¢ién de conductas v qué de mimetismo respecto de otras variables, pero si debe subra-
varse el peligro presente en unas concepciones que, nacidas para defender la Constitu-
cién en base a una ‘superlegalidad’ que la desborda, podrian igualmente relativizar
aquélla cuando, sin méas, se argumentase la transformacion de Ios factores de hecho gue
Iz sustenlan.»

Independientemente de la pertinencia, en general, de esta critica, la construccidon
que aqui se propone no resulta afectada. En primer lugar, la aceptacion de limites im-
plicitos a la reforma constitucional no se vincula en modo algunc a una voluntad no
declarada, sino a la estructura del sujeto dc Ia norma, el soberano constitucional. No
se trata, pues, de un desplazamiento del copstituyente por el jurista, por la via de una
interpretacion atributiva de mayor o menor relevancia a unos u otros contenidos nor-
mativos, sino de una tarea de construccion juridica, de innegable competencia del ju-
rista. No hay tampoco desvalorizacion alguna del Derecho, pues los limites implicitos
derivan justamente de la autonomia del nivel juridico. Es todo lo contrario, la nepa-
cion de los limites implicitos es la que desvaloriza el Derecho, al someterlo, en su
méxima expresion, al dictado de una voluntad politica soberana no especificada juri-
dicamente y sicmpre en acto. No hay en esta construccién dependencia mecanica ni
reflejo de instancias metajuridicas, ni apelacion alguna a una constitucién més «ver-
dadera» que la juridica. En mi construccién no hay ninguna referencia a una «super-
legalidad» que desbordaria la propia Constitucién.

En términos més generales, sélo quiero anctar que aun en aqucllos casos en que la
teoria de los limites implicitos se justifica ¢n base a la interpretacién de una voluntad
no explicitada, no me parece que se produzca un desplazamiento del constiluyente por
¢l jurista. Proposiciones de este tipo expresan una creencia en la diafapidad de cada
norma individual, que la experiencia del jurista desmiente a diario, maxime cuando se
trata de normas tan generales como las constitucionales. El solo planteamiento, en cual-
quier caso concrete, del problema de los lmites implicitos a la revision evidencia, por
un lado, un conflicto politico, pero, sobre todo, exige una respuesta juridica. Pensar,
en abstracto, que una respuesta negativa a esta cuestion cs més gjuridica» que una posi-
tiva me parece una peticidn de principio de un positivismo estrecho, que no comparto.
Pensar, en general, que la respuesta de los juristas, en cualquier sentido, sea decisiva
para la solucién del conflicto politico me parece irrealista, Pensar que la doctrina de
los limites implicitos apoya, en sus proyeccionss concretas, necesariamente posiciones
politicas regresivas me parece una gratuidad desmentible empiricamente.

(24) Carlos de Cabo cnumera las constituciones de Bélgica de 1831; Noruega, de
1907; México, de 1917; Paraguay, de 1940; Grecia, de 1952, v Holanda, de 1956, «En
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En la linea abierta por Lassalle de la comsideracion «socioldgicar de la
Constitucion, algunos autores dicen que, aun admitiendo la hipétesis rara-
mente realizada de que la Constitucion refleje con exactitud el estado de equi-
librio social de una socledad dada, la inevitable modificacién de este
equilibrio condena a todas las Constituciones formalizadas a ser meros
reflejos de estados sociales pasados. Este tipo de objeciones, que repiten sin
apenas novedad el romanticismo historicista de Savigny, suscita el funda-
mental problema tedrico, que como se sabe desborda el dmbito de la Cons-
titucién para afectar a todo el derecho formalizado estatalmente, especial-
mente al codificado, de si el Derecho tiene una eficacia meramente sancio-
nadora de relaciones sociales «espontineas» o si su eficacia alcanza a la
conformacion de las relaciones sociales. Pero, aln dejando aparte este pro-
blema, interesaria observar: 1) que la nocidn de «equilibrio» politico no
equivale necesariamente a transaccién, y, sobre todo, 2) que la concrecion
histarica en una sociedad dada de una dominacién politica de clase no es
algo necesariamente tan precario como parecen entender algunos autores.
Y cuando lo es, situaciones de dominacién de clase aun no consolidadas
o ya suficientemente amenazadas, la virulencia de los conflictos de clase
impide que, cualquiera que sea la apertura de Ia normativa constitucional,
la sociedad en cuestién pueda vivir pacificamente un régimen constitucio-
nal (25). A esta precariedad de la consolidacion de la dominacién de clase,
especialmente en Ia vertiente de vertebracion de la sociedad civil, y no tanto
en el control de los aparatos de Estado, mds que a razones de técnica cons-
titucional, hay que remitir la explicacién fundamental de la agitada historia
constitucional de algunos paises, entre cllos Espaiia, en los tres primeros
cuartos del siglo pasado. En los demds casos, la congelacion en la Constitu-
cidn de unas relaciones de dominacién dadas, en su proyeccion de orden
politico fundamental, no impide su adaptacién a las modificaciones secun-
darias que aquellas relaciones de dominacién pueden cobrar con el paso
del tiempo.

todas ellas o la reforma parcial sc afirma expresamente o expresamente también se
prohibe la reforma total.» Las Gnicas constituciones que recogen la posibilidad de re-
forma total —sigue dicicndo ¢l antor— son la suiza de 1884 y la argentina dc 1956
(ahora habria que afiadir la vigente espaiiola, art. 168); pero no han pasado del nivel de
las proclamaciones; porgue la prevision suiza, la més significativa de las dos, esta con-
cebida con un cimulo tal de desconfianzas, cxige tal cantidad de acuerdos, en su caso,
0 sucesivos requisitos y trimites, en otro, que su significacién es puramente tebrica:
en noventa y dos afios no ha tenido aplicacion practica {op. cit., pag. 13).

(25} Un ciemplo paradigmitico en nucstra historia tras la «gloriosa» revelucion
de 1868: no quedd otra salida que acudir a Ia desnaturalizacién del constitucionalismo
con la Restauracion borbonica.
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Algunos autores se plantean el problema escoldstico de la elucidacion
del umbral de adaptabilidad de vna Constitucién, de manera que perma-
nezcan la esencia y la coherencia originarias. Superado ese umbral, la Cons-
titucion deberfa ser sustituida por otra, mds en consonancia con las nuevas
relaciones sociales. Sin embargo, este postulado es frecuentemente desmen-
tido por la prictica. Y ello por dos razones: 1) porque aquel planteamiento
sufre, por lo general, las consecuencias de una comprension psicologista de
la norma, con su consiguiente inoperatividad (26); 2) porgue desconoce la
funcién legitimadora esencial a toda Constitucidn. Precisamente, en virtud
de esta segunda razon, la reproduccion de una dominacion de clase dada
puede beneficiarse mas de la «adaptacién-corrupcion» de una Constitucion
vieja que de una nueva formalizacion juridico-politica de la dominacién de
clase. Esta funcion de legitimacién, especialmente cualificada, de la Consti-
tucién impulsa con frecuencia una tension a la fetichizacion o sacralizacion
del texto fundamental, fenémeno que en un efecto de feed-back atribuye un
plus legitimador a la Constitucion que propende a cerrar toda via de reforma
que no sea la «adaptacion-corrupcién» (27). Piénsese, por otra parte, que
en todo momento constituyente la legitimacién del poder, por definicidn, es
metaconstitucional, con Ios riesgos obvios que para la reproduccién de un
poder politico dado tal situacion puede comportar.

Las vias de adaptacion de la Constitucion a las nuevas relaciones sociales
son sustancialmente dos: la revision formal del texto constitucional o la
adecuacidén del mismo sin reforma formal, por medio de la interpretacién
judicial, usos v costumbres constitucionales, etc.

El sistema mds extendido es el de que la propia Constitucion establezca

(26) Es una obviedad que tal comprensiéon psicologista es combatida desde hace
tiempo a través del expedients de la distincion, en la tcoria de la interpretacion, entre
la voluntas legis y la voluntas legistatoris. Incluse Kelsen mantiene el iérmino de «vo-
luntad» en referencia al supuesto normative, Pero con alguna frecuencia Ja permanen-
cia del término «voluntad» cobra su factura, induciendo subrepticiamente a posiciones
psicologistas.

(27) La posibilidad de este mecanismo se apoya justamente en la ausencia de «vo-
luntad» de la norma. Las voluntades de los agentes de su redaccion o de los agentes
de su ejecucién (en sentido amplio) pueden conformar uno u otro sentide de la norma,
dentro de los limites mis o menos precisos, segdn 1os casos, de su formulacidén textual;
atendida la corrclacién de fuerzas politicas del momento. La determinacién del sentido
de 1a norma puede ser considerado el lugac privilegiado de penetracién de la politica en
la aplicaciéon del Derecho. Podria objetarse gue, al menos en referencia a las normas
infraconstitucionales, los agentes interpretadores de la volunias legis son preferente-
mente juristas y no politicos, v por cllo mis sensibles a determinaciones de origen cor-
porativo y sentido técnico que a Influencias politicas. Pero creo que tal estimacidn se
detienc en una falaz apariencia,
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su procedimiento de reforma. En todo caso, cuando no se hace asi, ni se
menciona la posibilidad de reforma, no parece acertado interpretar, en tér-
minos generales, que la elision de la expresion de aquella posibilidad supon-
ga su total exclusién, que seria contraria a los principios metajuridicos asumi-
dos por Ia conciencia colectiva moderna de que toda norma es susceptible
de reforma por otra posterior, salvo que ésta sea de especie diferente o de
menor rango. En estos casos ha de entenderse, pues, abierta la posibilidad
de reforma, salvo respecto de aquellas normas que impliquen una autolimi-
facion absoluta necesaria.

La autolimitacion relativa del soberano constitucional se formaliza, en
general, por la atribucion de una mayor rigidez, respecto de las ordinarias,
a las normas constitucionales, esto es, por la prescripcién de un procedimien-
to modificativo de mayor dificultad (concurrencia de diversas instancias
constituidos, quérum reforzado para la decision, plazos més dilatados que
en ¢l procedimiento ordinario, etc.) (28). Todavia, es posible la formaliza-
ci6n de subespecies de esta autolimitacion relativa, mediante la discriminacidn
de procedimientos de reforma diferentes, por lo general en base a la distin-
cién entre la revisién sustancial y la no sustancial. En este caso el problema
se sitia en la formalizacién juridica de los criterios de discernimiento entre
una y otra subespecie de la autolimitacién relativa. Una posibilidad es la
elusion de la normativizacion de estos criterios, defiriendo su discernimicnto
a una instancia constituida especifica (29).

Aunque en su literalidad son enteramente triviales, las amonestaciones
de algunos autores en el sentido de que la modificacion formal, siguiendo

(28) En una perspectiva de lege ferenda, ESTEBAN (op. cit.) postula que la iniciativa
de revision no se reduzeca al gjecutivo o a los parlamentarios, sino quc pueda ser ejer-
cida, como se reconoce en algunas constituciones, por €l propio pueblo. La iniciativa
popular podria ser, asi, un instrumento esencialmente democraitico para conscguir la
continua adecuacién de las normas constitucionales a las realidades sociales, efectivi-
zando el ejercicio real de la soberania popular,

(29) Asi se hacia parcialmente en el anteproyecto elaborado por la Ponencia de la
Comisién constitucional del Congreso de Diputados (B. @. de las Cortes, 17-4-1978), que
encomendaba csta funcién al Tribunal Constitucional. Parcialmente porque esta com-
petencia se¢ reducia a los supuestos en que no se pretendiese la revision total de la
Constitucién o dec un titulo completo de la misma (art. 1593 y 5). El criterio de
definicion normativa de la sustancialidad de la reforma atendia, pues, a consideraciones
de la técnica de la propuesta de revision. Con tal criterio, una propuesta pidiendo, por
gjcmplo la supresion del art. 53 de la Constitucién, solo podia ser considerada sustan-
ctal por determinacién del Tribunal Constitucional, mientras que cualquier eventual
propuesta de revision completa, aunque fuese sélo de detalle, del Titulo I, en el que
aquel articulo se halla inclwido, tenia por si la consideracion de sustancial,
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los procedimientos establecidos, deberia ser utilizada con més frecuencia,
gvitando asi los saltos constitucionales producidos por los procesos revolu-
cionarios, tan frecuentes en la historia de muchas naciones, estas amones-
taciones indican un problema real: el de la tension entre la vocacién de
perdurabilidad de la Constitucién (en la que prima el aspecto de legitima-
cion) ¥ su funcidon como instrumento de dominacion de clase (en la que
prima la vertiente de legalidad). Esta tension se podria formular mediante la
proposicion de que cuanto mds aséptica y general sea una Constitucion més
posibilidades tiene de durar y menos de reforma, perc ello significa que el
desiderdtum constitucional en la perspectiva de la durabilidad es incompa-
tible con la propia esencia de la Constitucion como formalizacion juridica
del orden fundamental de un poder de clase. En términos mas abruptos, una
Constitucion muy aséptica y general duraria mucho porque constitucionaliza-
ria poco. Cuanto menos constitucionalice, mayores expectativas logicas de
duracién ofrece. Por otra parte, tales amonestaciones desconocen que, con
frecuencia, Ta resistencia a la modificacién formal revela un sentimiento
constitucional que prueba una mayor vigencia de la Constitucion que en
aquellos otros casos, por ejemplo la Espafia de hoy, en que se propone
abiertamente la reforma de Constituciones recién estrenadas, erosionando asi
gravemente la legitimidad de la norma constitucional, tante la vigente como
cualquier hipotética alternativa.

Para terminar, puede argiiirse que la categorizacion que se propone des-
conoce las llamadas Constituciones «flexibles», en la terminologia de Bryce,
esto es, aquellas que no tienen especificidad normativa formalizada y que,
consiguientemente, pueden ser reformadas por via de legislacién ordinaria.
Pero una Constitucién «flexible» no significa otra cosa sino que las conven-
ciones fundamentantes del orden politico (convenciones que han de impli-
car la autodelimitacién del soberano; si no, no hay Constituciony al vestir
una forma normativa genérica, relegan su especificidad al plano politico no
juridizado. Algunos autores subrayan el peligro que este sistema puede en-
trafiar para la seguridad juridica, pero la cbservacion empirica parece des-
mentirlo: ast, el ejemplo mas invocado de este sistema, la Constitucién bri-
tdnica, ofrece un nivel de seguridad juridica que ya no iguala, sino sobrepasa
¢l umbral de seguridad juridica de muchos regimenes constitucionales «rigi-
dos». A este propdsito, conviene destacar que la tensidn hacia su formaliza-
cién especifica que implica la légica de la Constitucién, cuando por razones
histéricas particulares no aboca a tal formalizacién, se proyecta subrogada-
mente por cauces politicos o incluso juridicos no normativos, como las de-
claraciones jurisprudenciales.
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