LAS CONCEPCIONES FUNDAMENTALES
DEL LIBERALISMO

Por HUGO E. BIAGINI

Captar la entrafia del desbordante complejo doctrinario que se ha dado
en Namar liberalismo constituye una tarea de reelaboracion indispensable.
Fn Argentina no han faltado quicnes acometieran tal empresa con mayor
o menor fortnna y ardor polémico: Héctor Agosti, Francisco Ayala, A. Be-
negas Lynch, Absalon Casas, Eeonardo Castellani, Ramdén Doll, Benigno
Iban, Carlos Ibarguren, Julio Irazusta, Roger Labrousse, Gabriel Riesco,
Arturo Sampay, Sebastifin Soler, Manuel Tagle, Renato Treves, etc.

Examinaré uno de los més recientes ensayos efectuados en el Plata bajo
el titulo precedente (cf. Rev. Latinoam. de Filosofia, julio 1978). Pese a que
alli no se accede a la profundidad en cuestidn ¢ incluso se empalidece la
amplitud inherente al asunto analizado, se trata de un caso constante
de aproximacion a tener en cuenta. En & se pretende rescatar, como aspectos
claves, dos filiaciones presuntamente desatendidas de Ia 6ptica liberal: en
definitiva, €l clasico individoalismo de corte atomista v la no menos cono-
cida version del Estado «ncutral».

Se introducen esas inveteradas posturas como fundamentos tedricos cen-
trales, mientras que s¢ juzga accesoriamente a las reivindicaciones de los
derechos civiles, de la forma democritica de gobierno y de la economia
de mercado, para enfrentarse con inidentificados voceros que asociarian al
liberalismo a Jos tres Gltimos caracteres.

De tal manera, parece suponerse que es posible apartar o vaciar at libe-
ralismo de sus tintes ideoldgicos; sin preguntarse, como seria de rigor hacerlo
en nuestros dias, si, por lo contrario, no son ciertos valores e instituciones
—como aguellos tres a que se les asigna un papel subalterno—, surgidos
en un medio ambiente determinado, los que en verdad se estdn proyectando
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o de algin modo revierien en una concepcidn del hombre como intrinseca-
mente independiente.

Ya deniro del estricto plano conceptual, es decir, sin hurgar en el tépico
de las inspiraciones, las dos tesis estimadas nucleares al liberalismo com-
primen & éste a uno de sus rostros més primitivos —si bien nutrido por
actitudes restauradoras gue no cesan de aparecer—; omitiéndose la impronta
dindamica que, conforme a su propia indole, ha trasuntado el devenir liberal.

Se soslaya asi esa decisiva linea liberal y neoliberal gue despunta en
Rousseau y se prolonga con T. H. Green, J. A, Hobson, Guido de Ruggiero,
Dewey, Morris Cohen y todos los que, en pos de un individualismo no
mecanicista, incorporan ideas organicistas, socializadoras o estatizantes, para
superar una visibn de la subjetividad que, tomando a los entes colectivos
como signos artificiales, entra en litigio con la accién grupal y los intereses
comunes. En el enfoque renovador la comunidad poseerd sus propios fines
no siempre coincidentes con los que en la otra posicidn, reflejada en el tra-
bajo discutido, se sustentan como valederos: los de las personas particulares
o «unidades elementales»; personas que en la vertiente rousseauniana ad-
quieren la responsabilidad de vivir en funcidn del beneficio reciproco o la
voluntad general. El Gobierno por excelencia no setia ahora el que menos
gobierna ni el Estado un mal necesario reducido a la defensa externa y a la
seguridad interior, sino una via para mejorar material y moralmente la con-
dicién humana. Con ello se atemia en mucho la variante sobre la no inter-
ferencia como bien en si, ya gue la intervencidon plblica representa un
factor positivo para combatir los padecimientos de fortuna y las limitacio-

nes culturales.
* & %

Apuntindose ticitamente al modelo lockeano, se recurre a varios expo-
sitores muy descollantes y actuales que, sin embargo, no se alejan demasiado
del viejo iuspaturalismo racionalista: John Rawls, Robert Nozick y Ronald
Dworkin, para quienes hasta el positivismo y el utilitarismo —dos orienta-
ciones sin las cuales dificilmente se puede comprender al movimiento libe-
ral— resultan insuficientemente individualistas. En dichos autores, la socie-
dad se perfila como una coleccion de sujetos con derechos absolutos u
originalmente autointeresados y, en el caso de Nozick, se postula por aiia-
didura, no sin manifiestas contradicciones, el Estado minimo o ultraminimo.

Por otra parte, frente a los que advertirian una raigambre de desigualdad
en ¢l liberalismo, se sefiala que en las «concepciomes fundamentales» de
éste «subyace un principio de ignaldad»; principio que, segin Rawls y
Dworkin, consiste en el «derecho a ser objeto de igual preocupacion y res-
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peto por parte de las autoridades» (pdg. 150). Empero, tal formulacion no
estaria en condicion de sortear los reparos interpuestos al primigenio pano-
rama liberal de la igualdad, que no sobrepasa el plano formal de una igual-
dad espiritual, juridica o, cuando mucko, de tipo politico.

Ubicindose en una perspectiva transhistérica, tal nocién de igualdad,
que suele excluir wna teoria positiva de la misma hasta como Ia esbozada
por el liberal britinico Leonard Hobhouse, minimiza las barreras sociales
v las disparidades econdmicas; ¢l hecho de que, como se le ha imputado
al propio Rawls, las grandes diferencias de poder y riqueza provoquen dife-
rencias en la igualdad y en las libertades civiles.

Lecturas por el estilo conducen a no guardar siempre la debida ligazon
contextual, por ejemplo, cuando se retoma sin més la censura kantiana a
las «practicas que implican tratar a algunos hombres sélo como medios
y no como fines en si mismos» (pag. 143). Sabido es que, dicha férmula
moralista —que exalta la dignidad incondicional de la persona y que tuvo
una innegable importancia frente a odiosas prerrogativas despéticas— en-
cuentra serios escollos para su universalizacién en la obra de Kant, quien
no solo considera al trabajador como simple medio, cosa ¢ mercancia, sino
que propicia la distincién entre ciudadanos activos ¥ una heterogénea le-
gién de ciudadanos que deben vivir en la més subordinada obediencia.

% ¥ 0k

Tampoco es de entera justicia insinuar el parentesco que trazaria la pré-
dica liberal enire totalifarismo y predominio de las mayorias, pues de alli
se corre el grave peligro de restringir el régimen gubernativo a un para-
digma o estadio renuente y anterior al del Welfare Stare, con todos los tras-
10tnos que ¢sa etapa trajo- aparejados. Si bien existe upa corriente adversa
a las evoluciones democraticas, no son quizd menos representativos los que
terminan por equiparar de hecho al liberalismo con la democracia o quienes,
més avanzadamente, llegan a otorgar superior relevancia a la segunda sobre
el primero; oscilindose entre un liberalismo calificado como elitista ¥ otro
de tipo «social». Liberal en el sentido con que se aplica en Italia o Sudamé-
rica y la acepcidn que adopta en los Estados Unidos.

Finalmente, se ha empleado la critica de Rawls al utilitarismo para mar-
ginar también a este Gltimo de la auténtica ortodoxia liberal, paséndose por
alto los trabajos que no sdlo descalifican como falaz la interpretacion efec-
toada por Rawls, sino que ademés se empefian en mostrar gue eXisten
similitudes sustanciales entre dicha escuela y las proposiciones del filésofo
contractualista.
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En sintesis, si el propdsito del trabajo en discusién fue, como se aduce
en él, esclarecer lo que debe entenderse por liberalismo para que la con-
troversia en tomo a su «validez» se halle bien encaminada, la meta no
alcanza a cumplimentarse, pues una buena parte de la imagen extraida det
mismo resulta precisamente la que, con probabilidad, haya obtenido las
mds variadas y legitimas objeciones.

Como el movil declarado no seria en puridad el de una toma tenden-
diosa de partido, sino el de un intento explicativo, cabe exigir, segln se
procuré hacer aqui, una imagen mds cabal del fendémeno; sin denotar ne-
cesaria adhesion a ninguna de las posiciones bosquejadas y sin negar la
posibilidad de encontrar en ellas otros puntos intimos de fusidn,
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