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«Incentivos y contratos en [+D*»

Este articulo presenta algunos de los aspectos mas importantes del andlisis de la
provisién de incentivos y del disefio de contratos en entornos donde el problema central
es la generacidn o la transferencia de conocimiento. Describimos los incentivos privados y
los incentivos sociales presentes en distintas situaciones y discutimos, sin pretender ser
exhaustivos, las ventajas e inconvenientes de ciertos mecanismos centrandonos en los
incentivos que generan. La politica tecnolégica y los contratos que permiten a las
empresas colaborar en [+D o transferir tecnologia son también objeto de discusion.

Artikulu honek pizgarri hornikuntzaren eta kontratuen diseinuaren analisiak dituen alderdi
garrantzitsuenak arazo nagusia jakintza sortzea edo transferitzea den inguruetan
aurkezten ditu. Hainbat egoeratan dauden pizgarri pribatuak eta gizarte pizgarriak
deskribatu ditugu eta, guztiak aipatzeko asmorik gabe, zenbait mekanismoren abantailak
eta desabantailak azaldu ditugu, sortzen dituzten pizgarrietan arreta jarriz. Teknologi
politika eta enpresei |+G programetan parte hartzea edo teknologia transferitzea
ahalbidetzen duten kontratuak ere eztabaidagaitzat hartu dira.

This article presents some of the most important aspects of the analysis of the provision
of incentives and of contract design in environments where the central problem is
knowledge generation or transfer. The article also describes the private incentives and
the present social incentives in various situations and then, without intending to be
exhaustive, the advantages and inconveniences of certain mechanisms are described
focusing on the incentives they generate. The technological policy and the contracts
that allow companies to collaborate in R+D or to transfer technology are also discussed.

* Este trabajo se ha beneficiado enormemente de los comentarios y sugerencias de mis colegas Stefano
Comino, David Pérez Castrillo y Joel Sandonis. Agradezco también la ayuda financiera del proyecto DGES
nimero PB97-0181. Todos los errores que subsistan son de mi exclusiva responsabilidad.
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1. Introduccién

La generacion y difusion de
conocimiento, es decir, el progreso
técnico, es la fuente principal del
crecimiento economico. El ritmo del
progreso técnico se determina a través de
los incentivos, medidos por los
rendimientos futuros esperados
asociados al uso o comercializacion de
las innovaciones, de los agentes
econdmicos a invertir en 1+D y obtener
dichas innovaciones. Por ello, los
incentivos dependen, por un lado, de las
condiciones del mercado y, por otro lado,

del marco institucional. ElI marco
institucional esta configurado, entre
otros, por las normas (tanto sobre

duracibn como sobre amplitud) de
proteccion de patentes, asi como por las
leyes de la competencia y los subsidios a
la [+D. Ademas, debemos tener presente
la importancia de las relaciones
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contractuales entre distintos agentes
involucrados en procesos tecnologicos.
En primer lugar, los contratos entre el
gobierno y las empresas para generar
nuevos procesos son parte importante de
la actividad tecnol6gica de un pais. En
segundo lugar, los contratos que las
empresas que se involucran en un
proyecto conjunto de I+D firman
determinan sus incentivos tanto a innovar
como a difundir la innovacién. Finalmente,
los términos que se utilizan en un contrato
de transmisibn de tecnologia entre
empresas influyen en la difusion del
conocimiento.

Este articulo presenta una revision de
algunos aspectos importantes del analisis
de la provisién de incentivos y del disefio
de contratos en entornos donde el
problema central es la generaciéon o la
transferencia de conocimiento.
Describiremos los incentivos presentes
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en distintas situaciones y discutiremos,
sin pretender ser exhaustivos, las
ventajas e inconvenientes de ciertos
mecanismos  centrdndonos en  los
incentivos que generan.

Para realizar un anédlisis adecuado de
los incentivos presentes en una situacion
econOmica, y estudiar los mecanismos
que pueden influir sobre estos incentivos,
es preciso plantearse tres preguntas. La
primera se refiere a qué marco es el
pertinente y cuales son los objetivos que
se persiguen. ¢Debemos considerar la
competencia tecnoldgica entre
empresas, 0 podemos ignorar este
aspecto y concentrarnos en el
comportamiento de una empresa aislada?
¢Deseamos una gran difusiéon de las
innovaciones, una vez conseguidas, o
nuestro objetivo prioritario es generar
mucha innovacion? Esta  primera
pregunta es importante ya que, en
general, los mecanismos que funcionan
bien para ciertos problemas de
oportunismo pueden ser perjudiciales si
nos planteamos otros objetivos.

La segunda pregunta que nos
debemos plantear es como influye el
comportamiento de los agentes sobre
estos objetivos. Es decir, cudles son las
posibilidades estratégicas que tienen los
participantes para cambiar el objetivo y
obtener mayores rendimientos privados.
Por ejemplo, consideremos la
transferencia de una cierta tecnologia
que. es preciso acompafiar de
saber-hacer (o know-how) adicional para
que funcione  correctamente. La
tecnologia, cuando esta definida en una
patente, es facil de describir vy
posteriormente de comprobar. Sin
embargo, es muy dificil en general
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plasmar el know-how en un contrato v,
por tanto, comprobar si se cumple o0 no
con su transmision. En el caso en que
sea necesario ese tipo de conocimiento o
colaboracibn para utilizar a pleno
rendimiento la tecnologia, y al no ser
posible establecerlo claramente en un
contrato, sera preciso anticipar que la
empresa que cede la tecnologia puede
actuar estratégicamente.

La tercera pregunta relevante es como
dar incentivos a los agentes para que
cumplan el objetivo perseguido en caso
de que no compartan dicho objetivo; es
decir, qué contratos (en sentido amplio)
pueden ayudar a que nos acerquemos a
los objetivos deseados. ¢ Es mejor
transferir  tecnologia con  contratos
basados en pagos fijos o con contratos
basados en royalties? ¢ Qué efectos
tienen las subvenciones a la 1+D?

La respuesta a la primera pregunta,
gué objetivos se persiguen, depende del
agente econémico que esté disefiando el
contrato y del problema que nos
preocupe. Por ejemplo, dependera de si
nos centramos en el estudio de los
estimulos para la generacién de nueva
tecnologia desarrollada por empresas
aisladas, si pretendemos promover los
acuerdos de investigacion conjunta o de
si nos preocupa el analisis de los
contratos de licencia de tecnologia.
Dependiendo del problema a analizar, la
literatura se centra en el andlisis (parcial)
del comportamiento de unos agentes,
ignorando el de otros. En algunos casos,
el papel del gobierno no puede ser
ignorado (por ejemplo, al estudiar los
estimulos a la I1+D). En otros, como al
estudiar los contratos de licencias,
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la literatura analiza principalmente el
comportamiento de las empresas
involucradas. Aunque tengamos bien
identificados los agentes econdmicos
mas involucrados en el problema que
queramos estudiar, sus objetivos pueden
ser diversos. El gobierno puede
perseguir el bienestar social, una
estrategia de evolucion para la industria
nacional a largo plazo, o mejorar la
competitividad relativa del pais en un
sector particular a corto plazo. Las
empresas pueden perseguir maximizar
su cuota de mercado, o introducirse en
nuevos sectores. Pueden pretender
adoptar nuevas tecnologias en las
mejores condiciones, 0 garantizarse la
exclusividad. Estos objetivos
determinaran su comportamiento.

En esta revision, analizaremos en las
distintas secciones algunos de los
problemas fundamentales que se
plantean en las actividades de I+D v,
para cada uno de ellos, discutiremos los
objetivos que se persiguen. Entender el
papel de la competencia o los efectos
externos presentes en la generacion de
conocimiento permite tanto comprender
los objetivos que guian a las empresas a
la hora de invertir en [+D como estudiar
las distorsiones (en relacion con el nivel
deseado socialmente) que se generan.

Si pensamos en la segunda pregunta,
es decir, como influye el comportamiento
de los agentes en los objetivos, la
respuesta depende del marco
institucional, de la capacidad e
informacién de los participantes, y de la
foorma en la que los agentes
interaccionan. Si todos los participantes
compartieran los mismos objetivos no
habria conflicto. Ninguno de ellos
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actuaria de forma estratégica y no cabria
ocuparse de los problemas de incentivos.

Sin  embargo, en general es
comunmente aceptado que las empresas
persiguen su propio beneficio ignorando
el efecto de sus decisiones sobre los
beneficios de las otras empresas o de la
sociedad, y que los investigadores
actlan estratégicamente, manipulando a
menudo decisiones para conseguir un
resultado mejor desde el punto de vista
individual. Aun asi, es necesario hacer
una puntualizacién. Si, aunque lo deseen,
no hay margen para que los agentes se
comporten estratégicamente (por
ejemplo, porque el control es perfecto y
los contratos son completos y establecen
que los incumplimientos seran
severamente castigados) la diferencia
entre los objetivos individuales y sociales
no genera ninguna distorsién. Los
agentes se comportaran siguiendo la
regla establecida y no sus objetivos
individuales.

El problema relevante aparece cuando
los agentes econdmicos, ademas de
tener interés en comportarse
estratégicamente, tienen margen para
ello. Ese margen existe cuando la
informacién relevante no es simétrica o
cuando los contratos no pueden
establecer los pagos a realizar bajo
todas las contingencias posibles. Es
precisamente del estudio de estas
situaciones del que se ocupa la teoria de
contratos. Su proposito es responder a la
tercera pregunta: como dar incentivos a
través de contratos o0 reglas de
funcionamiento. A continuacién, para
ofrecer una idea méas clara de estos
modelos, presentaremos sus
caracteristicas generales.
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Dada la distincion entre el oportunismo
que surge por la asimetria de informacién
y el asociado a la imposibilidad de firmar
contratos exhaustivos, la literatura se
divide en teoria de contratos completos y
teoria de contratos incompletos. La
primera esta representada por los
modelos principal-agente. Pone el énfasis
en la asimetria de informacién entre los
firmantes de un contrato y supone que es
posible redactar y firmar acuerdos
vinculantes sobre las variables que son
verificables'. La teoria de contratos
incompletos, por su parte, se preocupa
de la dimensiébn complementaria. La
informacion entre los participantes puede
ser simétrica, pero los contratos no
pueden ser exhaustivos (por problemas
de racionalidad limitada de los
participantes o debido a la existencia de
costes de transaccion). Ello hace jugar un
papel importante a la asignacion de
derechos de propiedadz.

Empezaremos por los modelos
principal - agente, centrados en analizar
el disefio de contratos y la provision de
incentivos en entornos donde los
participantes tienen distinto acceso a la
informacion relevante. A la luz de los
modelos de esta literatura y de sus
aplicaciones a problemas de | + D,
podremos identificar algunos de los
aspectos centrales en la provisién de
incentivos en investigacion y desarrollo.

En los modelos de principal - agente
se denomina principal al jugador que
disefian y ofrece los contratos con el

"Para una introduccién a los modelos de
principal - agente, véase Macho Stadler y Pérez
Castrillo (1997)

2 Ver por ejemplo Hart (1995).
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objetivo de que la parte contratada, el
agente, realice una accidon que beneficia
al principal.® El tipo de informacién de que
disponen los agentes puede ser de dos
tipos. Denominamos riesgo moral a las
situaciones en las que la ventaja
informativa del agente es posterior a la
firma del contrato. En general, se puede
pensar en situaciones en las que, una vez
contratado, la accién del agente no es
controlable. Pensemos en un investigador
que estando en el laboratorio puede
trabajar en un proyecto propio o para la
empresa, en la dificultad de saber si
alguien esta pensando o soflando
despierto, o en la ingenuidad que implica
creer que una vez de que se ha realizado
el pago, ademas del permiso para utilizar
cierta tecnologia, sera transmitido el
saber-hacer que permite hacerla mas
productiva. Otras veces, la variable que
no es verificable no es el
comportamiento del agente una vez
firmado el contrato. El problema de
riesgo moral puede también surgir
porque la pertinencia de esa decision es
imposible de verificar. Esa pertinencia
depende de la situacién en la que se
tomo, y esas circunstancias las conoce
sé6lo el agente. Podemos ilustrar este tipo
de situacion como aquella en la que el
investigador decide abandonar una linea
de investigacion a favor de otra. El
abandono de la linea de investigacién es
una decision verificable. Pero puede que

® Los modelos de base se refieren a relaciones
bilaterales entre el contratante y el contratado.
Existen modelos que consideran situaciones mas
complejas, en las que hay méas de un principal, o
mas de un agente, y en los que puede haber una
jerarquia de decisiones. A lo largo de este articulo
nos referiremos a alguno de ellos. Sin embargo,
para la presentacion, nos restringiremos al marco
mas sencillo.
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la informacién que hace que esa decision
sea 0 no adecuada, no lo sea.

La otra clase de problemas
informativos estudiados en la literatura
de principal - agente son aquellos en los
gue la ventaja informativa del agente es
previa a la firma del contrato. Estas
situaciones reciben el nombre de
seleccién adversa.® Son situaciones en
las que el principal desearia establecer
un tipo de contrato diferente con distintos
"tipos" de agente, pero al no poder
distinguirlos, todos los agentes intentan
hacerse pasar por el "tipo" que obtiene
mas beneficios. Para ilustrar esta idea
con un ejemplo, pensemos en una
empresa que pretende recibir una
subvencion. El gobierno desearia otorgar
distintas subvenciones a distintos tipos de
empresa en funcibn de ciertas
caracteristicas. Unas empresas
merecerian subvenciones mas altas o
con condiciones mas ventajosas que
otras. Si las caracteristicas que las
identifican como pertenecientes a un
grupo u otro no son observables (0 lo son
sélo parcialmente), todas las empresas
argumentaran ser del tipo al que
corresponde la mayor ayuda. Para
disefiar de forma adecuada los
incentivos, y responder a la tercera
pregunta, es preciso tener claro qué tipo
de problema estamos afrontando.

* Es preciso sefialar que los términos riesgo moral
y seleccion adversa, que son traducciones literales
de los términos en inglés, son poco ilustrativas en
castellano. "Moral hazard" y "adverse selection" son
términos que el sector de seguros utiliza para
referirse, respectivamente, al problema que surge
porque una vez asegurado el individuo ya no tiene
tanto interés en evitar accidentes, y en la dificultad
de distinguir los asegurados poco propensos a los
accidentes (los "buenos riesgos") de aquellos cuya
probabilidad es mas alta (los "malos riesgos").
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Pasemos ahora a presentar algunas
caracteristicas de la teoria de contratos
incompletos. Este enfoque no se
preocupa tanto de la asimetria de
informacion sino que tiene su base en la
dificultad de escribir acuerdos
exhaustivos. Una prueba de esta
dificultad es lo a menudo que muchos
contratos son revisados y renegociados.
Varios factores son los causantes de que
los contratos sean incompletos. Uno de
ellos es la complejidad de muchas
situaciones y la dificultad de prever todas
las contingencias posibles. El otro esta
ligado a la dificultad de describir con
palabras (que sean claras para terceros,
por ejemplo una corte, en caso de
conflicto) incluso las contingencias
conocidas. Cuando los contratos son
incompletos, la asignacion de los
derechos de propiedad (que son féaciles
de describir) y la renegociacion de los
contratos (para adaptarse a nuevas
contingencias que se presentan en el
curso de la relacién) son los elementos
clave de los modelos.

Este articulo estd organizado como
sigue. Por similitud con el proceso de
generacion y distribucién de tecnologia,
empezaremos considerando el proceso
de I+D y la generacion de innovaciones.
En primer lugar nos interesamos por los
incentivos tanto privados como sociales
para invertir en 1+D y en las posibles
diferencias que aparecen entre ambos,
gue justificarian la intervencion publica.
En este apartado insistiremos en las
caracteristicas de los procesos de I+D
gque hacen de este proceso de
produccion un caso tan particular.
Discutiremos qué ocurre en ausencia de
intervenciéon publica y el papel de la
politica tecnolégica.” A continuacién
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describiremos  la  literatura  sobre
patentes, que juega un papel central en
la provisibn de incentivos a innovar.
Hasta aqui estaremos en marcos en los
gue las empresas invierten en I+D solas.
El apartado cuarto se dedica a los
acuerdos de investigacion conjunta y
otros sistemas por los que Vvarias
empresas colaboran en la generacion de
innovaciones. Este tema ha atraido en
los dltimos afios el interés de los
investigadores, tanto por la observacion
de que en la practica esta forma de
colaboracién ha aumentado de forma
espectacular como por la dificultad de
entender todas sus facetas. Hasta aqui
nos centramos en la generacion de
conocimiento y en el marco institucional.
En el apartado quinto nos
preocuparemos de otro punto importante:
la transferencia de tecnologia. Por su
propia naturaleza, este tipo de relacion
esta estrechamente vinculada a la forma
de los contratos con los que se transfiere
el conocimiento. El articulo concluye con
una breve conclusion.

2. Incentivos privados y sociales a
lal+D

Para estudiar los incentivos que tienen
las empresas a invertir en la generacion
de conocimiento, y eventualmente discutir
cémo cambiarlos, es preciso entender
gué persiguen las empresas. La
respuesta mas inmediata es que las
empresas se guian por los beneficios

® Seglin datos recientes publicados por la OCDE,
Espafia invierte el 0.8% de su PIB en 4D,
sensiblemente por debajo de la media Europea
(1.8%), y muy por debajo del 2.7% de Estados
Unidos y del 2.9% de Japdn. Otros ejemplos son
Eslovenia, que invierte el 1.4%, o Malta, que invierte
el 1%.
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esperados de las inversiones en [+D.
Como en cualquier otro proceso
productivo, las empresas comparan los
costes (esperados) de investigar con los
ingresos (esperados) que les proporciona
la explotacién de sus innovaciones. Pero
para entender cuales son los ingresos y
los costes de las empresas, y también ir
mas alld, analizaremos primero las
caracteristicas que hacen que el proceso
de produccién del conocimiento sea muy
particular. Este analisis nos permitira, en
particular, saber si las decisiones de |+D
de las empresas son o0 no socialmente
Optimas.

Los procesos de [+D tienen
caracteristicas que los hacen diferentes
de otros procesos productivos. La
caracteristica mas distintiva es que el
resultado de los procesos de 1+D es un
bien especial (conocimiento). Por un lado,
el conocimiento generado por una
empresa tiene efectos externos sobre la
sociedad que a veces la empresa
innovadora no puede apropiarse (por
ejemplo, técnicas de produccion mas
eficientes y menos contaminantes). Estos
spillovers (externalidades) sobre los otros
investigadores o sobre la sociedad en su
conjunto pueden ser muy grandes. Por
ejemplo, Kremer (1998) estima que el
valor social de un nuevo farmaco es
equivalente a 2,7 veces los beneficios
privados del innovador. Por otro lado, si
nada lo impide, otras empresas pueden
imitar la innovacién, con lo que la
empresa innovadora no podra explotar
suficientemente su descubrimiento.® Por

® Por ejemplo, Bernstein & Nadiri (1988) estudian
la procedencia y el destino de las externalidades
entre industrias. En instrumentos cientificos, la tasa
de rentabilidad del capital de la [+D privada esta
estimada en el 16,1% mientras que la social es del
128,9%.
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ello, un aspecto importante en la
produccion de [+D es la apropiabilidad
del resultado. Una empresa soélo se
apropia de una parte de los beneficios
sociales que sus innovaciones generan.

El problema de la apropiabilidad puede
ser severo. Para que una empresa
invierta mucho en innovar, es necesario
gue la rentabilidad (esperada) de hacerlo
sea alta, En particular, es preciso que
pueda  explotar privadamente la
innovacion (mas adelante hablaremos de
la ley de patentes). La falta de
apropiabilidad adecuada puede llevar a
la existencia de  descubrimientos
altamente necesarios a nivel social en los
gue, sin embargo, las empresas pueden
no estar interesadas sencillamente
porque la rentabilidad que privadamente
podrian obtener no seria suficiente.

Otra caracteristica muy importante del
proceso de produccion de innovaciones
es la de ser en general muy costoso. Los
costes de los procesos pueden ser una
barrera importante para su puesta en
marcha. Si es necesario invertir grandes
cantidades de recursos, y el sistema
financiero no es perfecto, proyectos
rentables privadamente no seran
financiados. Este argumento, debido
originalmente a Schumpeter (1934) y
(1942), ha sido utilizado para defender la
existencia de monopolios. Segun
Schumpeter, los monopolios son las
Unicas organizaciones de mercado que
tendrian suficientes recursos para (y
suficiente interés en) innovar.

Finalmente, la tercera caracteristica
fundamental es que los procesos de I+D
son tipicamente altamente aleatorios. La
incertidumbre puede llevar a las
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empresas a no invertir, o a hacerlo en
procesos menos revolucionarios, pero
mas seguros, en vez de invertir en
procesos muy beneficiosos en esperanza
pero en los que la probabilidad esperada
de fracaso puede ser alta.” Los
mercados de capital/riesgo no son
perfectos, con lo que, eventualmente,
s6lo palian pero no resuelven este
problema. Esto puede también generar
distorsiones  entre las  decisiones
privadas y las eficientes desde el punto
de vista social.

En resumen, los procesos de
produccion  de  innovaciones  son
tipicamente muy costosos y altamente
aleatorios. Estas caracteristicas también
estdn presentes en otros procesos
productivos, pero combinadas con el
problema de apropiabilidad generan una
distorsiébn importante entre incentivos
privados y sociales. Estas razones han
llevado a que el andlisis del
comportamiento de las empresas en la
produccion de 1+D haya sido el objetivo
de buena parte de la literatura. En ella, los
costes, la incertidumbre y el valor (privado
y social) de la innovacion son
argumentos centrales.®

” De hecho, esta tendencia puede ser agudizada
con intervencion publica como indica Rosen (1991).
Este autor sugiere que las subvenciones no soélo
afectan a la cantidad de recursos que se dedican a
la 1+D sino también a su composicion. Su trabajo
pone de manifiesto que las empresas eligen no
solamente cuanto invertir sino también en qué tipo
de proyecto hacerlo. S| las empresas que estan en
peor situacion en el mercado son las que arriesgan
mas con sus inversiones (aunque inviertan poco)
para intentar encontrar un  descubrimiento
revolucionario que les permita adelantar a las
demaés, las subvenciones pueden llevar a que estas
empresas inviertan mas pero en proyectos menos
arriesgados.

& También el papel de la legislacién vigente en
materia de proteccion del conocimiento, las
subvenciones a la I+D, o la innovacién publica son
cruciales para entender el proceso de generacién
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La relacién entre el proceso de I+D y
las caracteristicas de la industria son
complejos.”  Existen procesos  muy
beneficiosos en los que muchas
empresas estan interesadas al mismo
tiempo, y se establece una "carrera"
entre ellas para ser la primera en
conseguir las innovaciones. La existencia
de muchos competidores disminuye la
esperanza de beneficio de cada uno de
los participantes. También implica una
mayor posibilidad de que la inversién
realizada se pierda si un rival consigue
antes la innovacion. Sin embargo, la
competencia tiene también un aspecto
positivo ya que hace la carrera en
esperanza mas corta. De hecho, al
disefiar su estrategia las empresas
ignoran la externalidad negativa que
infringen a las rivales (el denominado
"common pool problem"). Por tanto, no
esta claro si las empresas invierten mas
(por el common pool problem) o menos

de conocimiento. Pero de estos puntos nos
ocuparemos en otras secciones.

® La modelizacién del proceso de I+D es muy
complicada. No existen modelos totalmente
satisfactorios, en el sentido de que sus supuestos
se adapten bien a la realidad. En general, se
analizan situaciones extremas, pero que permiten
entender los efectos presentes. Los modelos
"deterministas”, que obvian el caracter aleatorio de
la I+D, asocian a un nivel de gasto un tiempo de
espera antes de conseguir la innovacion (ver por
ejemplo Gilbert & Newbery (1982) y Harris & Vickers
(1985a,b)). Por otro lado, los modelos
completamente aleatorios olvidan el proceso
acumulativo del proceso de generacion de nuevo
conocimiento y suponen que las empresas invierten
en una variable aleatoria que les da una probabilidad
(constante) de obtener el descubrimiento en cada
momento del tiempo (ver por ejemplo Loury (1979),
Lee & Wilde (1980) y Pérez-Castrillo & Verdier
(1991)). Existen algunos modelos intermedios, pero
son bastante particulares y no es facil obtener
conclusiones normativas a partir de ellos (un
ejemplo es Harris & Vickers (1987)). Para una
revision de la literatura, véase Guesnerie & Tirole
(1985), Reinganum (1989) y Pérez-Castrillo (1990).
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(por ignorar los spillovers positivos sobre
los rivales y la sociedad en su conjunto)
que el nivel socialmente 6ptimo. Segun el
caso, uno dominaré al otro y socialmente
puede ser éptimo promover o frenar la
[+D. Lo mismo ocurre si en la industria
s6lo hay una empresa establecida pero
que sufre la presion de competidores
potenciales que amenazan su posicion de
monopolio.*

Las anteriores son consideraciones
sobre el proceso cuando la identidad de
los agentes que participan en carrera y
su numero estd determinado. Pero,
¢ Qqué determina el ndmero de
participantes? Si la tecnologia de I+D
presenta rendimientos crecientes a
escala es de esperar que el nimero de
empresas que inviertan en |+D sera
reducido. Si el proceso tiene
rendimientos decrecientes o constantes,
el nimero de empresas involucradas
puede ser muy alto.

Las consideraciones anteriores son
ciertas si los procesos no son
deterministas, es decir, varias empresas
buscan el mismo descubrimiento y no
esta claro cual de ellas y cuando lo
conseguira. Las conclusiones son
bastante distintas si el proceso es
determinista, es decir, cuando una
empresa consigue el descubrimiento en
cuanto haya acumulado suficiente nivel
de inversion. Consideremos un marco
determinista. Harris & Vickers (1985a,b)
analizan un modelo concebido en
términos de distancia hasta la meta (la
innovacion), en el que las empresas van

 De hecho existen casos de empresas

establecidas que innovan para impedir que sus
rivales lo hagan pero jamas utilizan las patentes
conseguidas. Estas patentes "durmientes" son
conocimiento generado que socialmente no se
disfruta aunque se hayan dedicado recursos para
obtenerlo.
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invirtiendo en etapas. Este modelo tiene
una vision dinamica de la I+D, porque la
secuencia de las inversiones es crucial
para el coste global del proceso. En este
marco, obtienen  resultados  muy
interesantes sobre las estrategias que
seguiran las empresas en funcion de sus
posiciones relativas. Si una empresa es
muy superior a otra, puede ocurrir que la
segunda no desee intervenir en una
competencia tan poco igualada, por lo
gue la primera empresa puede invertir
como si estuviera sola. La amenaza de
ser capaz de "acelerar" el ritmo de
inversion en caso de que el rival empiece
el proceso sera argumento
suficientemente disuasorio, y la
innovacion puede conseguirse tarde
desde el punto de vista social. Si las
empresas son parecidas, y el proceso es
muy costoso, la accion inicial de las
empresas es importante. La empresa
gue inicie el proceso realizando una
inversion suficientemente fuerte sera la
que continte.”™ En este caso, no esta
claro si la innovacion se alcanzara tarde o
temprano desde el punto de vista social.
Una vez garantizada la exclusién de la
otra empresa, la primera seguira con el
ritmo de inversiones que maximiza sus
beneficios. Pero la inversién inicial puede
hacer que el periodo de espera sea
corto. Aunque no tengamos aqui una
conclusién  clara, lo que este
comportamiento si pone de manifiesto es
gue existe una tercera posibilidad:

Y“E| hecho de que en el modelo de Harris &
Vickers, en equilibrio, s6lo una empresa esté
invirtiendo en 1+D depende del supuesto de que el
proceso es determinista. Si el proceso es aleatorio,
las conclusiones son distintas en este punto. Sin
embargo, los efectos que su modelo ponen de
manifiesto estan presentes en todas las situaciones
en las que la inversién en I+D tiene un aspecto de
"acumulacion” de conocimiento.
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es posible que la inversion inicial
necesaria para poder  conseguir
desanimar al rival sea tan grande que
ninguna empresa esté dispuesta a
hacerla, y por tanto ninguna se involucre
en el proceso de I+D.

Por tanto, la eficiencia del proceso de
|+D depende del tipo de I1+D de que se
trate. Las empresas pueden invertir
demasiado en I|+D en aquellas
situaciones de mercado en las muchas
empresas compiten por una patente si se
trata de un proceso muy aleatorio y el
valor social de la patente es parecido a
su valor privado. Mucho mas habitual es
que las empresas inviertan demasiado
poco desde un punto de vista social. Por
ejemplo, ello ocurre siempre que haya
poca competencia entre empresas y el
proceso es muy determinista.

La intervencién publica apropiada es
subvencionar en aquellas circunstancias
en las se anticipa sub-inversion vy fijar un
impuesto para aquellas actividades en
las que, debido a un exceso de
competencia entre las empresas, se
espera sobre-inversion en I+D. Cuanto
mas determinista sea el proceso, mas
necesaria sera la subvencion para
asegurar un nivel adecuado de inversion.
Ademas, el tipo de subvencién debe
adaptarse a las circunstancias del
proceso. Subvenciones apropiadas para
algunas industrias no lo son para otras.

En general, los subsidios (o los
impuestos) pueden ser de dos tipos.
Pueden estar asociados a la obtencion
de resultados (en cuyo caso son
equivalentes a aumentar o disminuir el
valor de la innovacién) o pueden
disminuir o aumentar los costes
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del proceso de I+D.”* Ejemplos del
primer tipo de subvencion son los
contratos que garantizan al descubridor
de una innovacién la compra de un
ndmero determinado de unidades del
producto a un precio elevado, 0 acceso
privilegiado al mercado nacional. Por otro
lado, las subvenciones a los costes son el
tipo de politica normalmente utilizado por
la Comision Europea para apoyar la |+D
de las empresas europeas. ¢Son politicas
equivalentes? La respuesta es que hay
varias diferencias fundamentales entre
las subvenciones a la innovacion y las
subvenciones a los costes.

Las subvenciones a la innovacion
tienen la ventaja de que estan fijadas
sobre una variable mas facilmente
controlable que los costes. En ocasiones,
no es dificil para las empresas recibir
subvenciones de costes que no estan
directamente asociados al proyecto que
se pretende subvencionar. Por ejemplo,
la empresa puede pedir que se le pague
una parte del salario de un ingeniero que
la empresa asegura ha trabajado en el
proyecto subvencionado, pero que ha
sido asignado (total o parcialmente) a
otro proyecto de la empresa. Este fraude
puede ser muy dificii de detectar,
mientras que suele ser mas facil verificar
si una innovacion ha sido efectivamente
descubierta. Por otro lado, las
subvenciones a los costes tienen la
ventaja importante de disminuir el riesgo
asociado al proceso innovador y

2 E| estudio de los efectos de distintas politicas
es crucial para entender su papel a nivel social.
Acosta (1996) analiza un programa particular de la
politica tecnoldgica: los proyectos concertados del
Plan Nacional de Investigacion y Desarrollo
Tecnolégico. Ver también Brandts & Busom (1992)
y Modrego (1994).
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evitar, o al menos paliar, las restricciones
financieras a las que se puede enfrentar
una empresa. Ademas, las subvenciones
a la innovacion tienen un cierto problema
de consistencia temporal: dado que entre
las inversiones y el descubrimiento puede
pasar bastante tiempo, razones politicas
(o simplemente falta de interés ex post)
pueden cambiar la politica tecnolégica y
retirar subvenciones que se prometieron
mucho antes. Pérez-Castrillo & Verdier
(1993) muestran que, en un marco en el
cual las anteriores razones no existen, es
mas barato conseguir un cierto nivel de
esfuerzo en [+D a través de
subvenciones a los costes que mediante
subvenciones a la innovacién. Es decir,
razones  presupuestarias  apoyarian
también el uso de los subsidios a los
costes. Finalmente, Pérez-Castrillo &
Sandonis (1996) prueban que en
proyectos cooperativos (de los que
hablaremos un poco mas adelante)
caracterizados por la existencia de
incertidumbre técnica, los subsidios a los
costes pueden restar incentivos a que las
empresas aporten su mejor know-how al
proyecto y, por tanto, pueden ser
perjudiciales, mientras que los subsidios a
la patente aumentan dichos incentivos.

En resumen, las subvenciones a los
costes dan incentivos de forma mas
barata, alivian las restricciones
financieras de las empresas, disminuyen
el riesgo del proyecto y estan menos
sujetas a cambios politicos que planteen
problemas de consistencia temporal.
Presentan, sin embargo, los
inconvenientes de que son mas costosas
de implementar porque el fraude puede
ser dificil de detectar, y que pueden llevar
a las empresas a no buscar la eficiencia
en costes, problema particularmente
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importante en proyectos conjuntos de
investigacion.

También es preciso interesarse por
aspectos mas sutiles, pero igualmente
importantes del proceso de innovacion,
que tienen repercusiones en la politica
Optima de subvenciones. Ya hemos
comentado que no solo es importante
conseguir la innovacion lo antes posible,
sino que también es importante hacerlo al
menor coste, al tiempo que se utiliza (y
construye) la experiencia o la memoria en
[+D. En la discusién hecha hasta ahora,
estd claro cémo puede influir una
subvencion a la innovacion en la
velocidad del proceso de I+D: cuanta
mas subvencion, mayores son los
incentivos de las empresas para invertir
en |+D con lo que se acorta el tiempo
esperado de obtencién de la innovacion.
Pero puede que, si bien se adelanta la
fecha de obtencion, se haga a costa de
desperdiciar muchos recursos. Y este
aspecto también es importante. Una
forma de ver la distorsidon que se puede
introducir es pensar en la duplicacion de
esfuerzos que puede surgir al ofrecer un
premio muy alto por el descubrimiento.
Pero otro aspecto que no hemos
comentado hasta aqui es el aprendizaje
que va asociado al proceso de
investigacion. Gallini & Kotowitz (1985)
presentan un ejemplo de una situacién en
la que las subvenciones no constituyen
una buena solucion al problema de la
falta de incentivos a innovar.

Gallini & Kotowitz (1985) analizan un
modelo en el que la incertidumbre sobre
el proceso de I+D esta representada por
la existencia de varios caminos de
investigacién posibles, de los cuales sélo
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uno lleva a la innovacion. En esta tesitura,
emprender todas las vias al mismo
tempo o0 que muchas empresas
investiguen por el mismo camino es muy
costoso. Desde el punto de vista social
seria eficiente utilizar una estrategia
dindAmica que permita aprender, y
descartar, caminos poco a poco. Sin
embargo, en una industria que compita
por la patente, puede ocurrir que los
Unicos equilibrios sean aquellos en los
que no se investiga porque las
posibilidades de fracaso (elegir un
camino que no lleva al descubrimiento)
son altas en relacién con la ganancia
esperada, o el equilibrio en el que todas
las empresas invierten al mismo tiempo,
desperdiciando la  oportunidad de
descartar caminos poco a poco. Pasar
del primer tipo de equilibrio al segundo es
posible si se otorga una subvencién que
aumente la cuantia del premio en caso
de conseguirse la innovacion o que
subvencione parte de los costes. Pero
hay que tener en cuenta que, si se
subvenciona la innovacion podemos
conseguir (con cierta probabilidad) que
ésta se obtenga, pero dilapidando
muchos recursos, ya que las empresas
no utilizardn la estrategia eficiente de
inversion  (elecciébn  secuencial de
caminos).

Finalmente, hay que sefialar que otra
forma de intervenir en la produccion de
I+D es a través de centros de
investigacién publicos como pueden ser
las Universidades.”® Por ejemplo, en un
trabajo

BE| papel de las Universidades en investigacion

basica es muy importante en los paises
desarrollados. Godin & Gingras (2000) estiman por
ejemplo la importancia de las Universidades en la
generacién de conocimiento utilizando datos de
Canadd. Mas exactamente miran el "Science
Citation Index", SCI, entre 1980 y 1995. La
presencia de un trabajo en el SCI (puede haber
colaboracién de varias instituciones) es la siguiente:
Universidad 80%, Industria4,5%, Gobierno 14,5%,
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reciente, Caballero & Sandonis (2000)
muestran que la interaccion entre una
empresa y un laboratorio publico de
investigacion puede dar lugar a
resultados socialmente Optimos,
aumentando el bienestar social asociado
a los procesos de |+D.

3. Patentes

Una patente reconoce a su propietario
el derecho de propiedad sobre Ila
innovacién y le asegura (al menos
parcialmente) los beneficios derivados de
su explotacidon durante un determinado
periodo de tiempo. El registro de una
patente defiende a su propietario tanto
contra la imitacion como ante los
desarrollos cercanos a su innovacion.'
Esta "privatizacion” de los
descubrimientos es necesaria para
proveer incentivos a la innovacién. Sin
embargo, el conocimiento no es un bien
privado, como lo son otros bienes
producidos por empresas, es decir, no es

Hospital 12,5%, otros 4,5%. También constatan que
la colaboracion entre Gobierno e Industria y
Universidad ha crecido en los ultimos afios.

¥ Podemos encontrar los primeros indicios de
patentes en la antigiiedad. Parece que en Sybaris
el creador de un nuevo plato o de una nueva receta
recibia un derecho de monopolio sobre su receta
durante un afio. Por otro lado, la palabra patente
viene de la expresion latina "Letterae Patentes”
(cartas abiertas). A través de estas cartas, el
principe otorgaba normalmente un privilegio a un
particular. En el siglo XIV, tales privilegios eran
concedidos para atraer artesanos extranjeros con
nuevas tecnologias. El objetivo era importar saber
hacer sin que los que importaban la tecnologia
fuesen necesariamente sus descubridores. En el
siglo XVI, la Republica de Venecia fija un primer
reglamento que concede derechos de monopolio a
las nuevas innovaciones. Por ejemplo, Galileo
obtuvo en 1594 una patente relativa a "un edificio
para subir agua y regar los campos". Para mas
apuntes histéricos, ver por ejemplo Langinier
(1997).
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un bien con la caracteristica de que si
una unidad es "consumida" por un
individuo, ya nadie méas la puede
consumir. El conocimiento es un bien
publico. Una vez "producido" seria
eficiente que todo el mundo tuviese
(libre) acceso a él. Este aspecto fue
puesto en evidencia por Arrow (1962)."
Por ello, la ley de patentes lleva asociado
un coste social, ya que una vez obtenida
la innovacion los derechos de monopolio
distorsionan su utilizacion eficiente. Este
es el famoso dilema de las patentes. La
proteccion (cuanto mayor mejor) es
necesaria para dar incentivos a innovar,
pero una vez obtenida la innovacion seria
socialmente optimo que fuera publica.
Por eso se dice que el sistema de
patentes es una soluciébn de "second
best* al problema de apropiabilidad,
porque al solucionar (parcialmente) dicho
problema distorsiona los intereses
sociales, es decir, produce una pérdida
irrecuperable de eficiencia.

Una patente protege (0 puede
proteger) la innovacibn en varias
dimensiones: longitud (vida), amplitud y
altitud. El aspecto mas analizado es la
"vida" de una patente, es decir, el tiempo
durante el cual se otorga el derecho de
monopolio al innovador. Aqui entra en
juego el arbitraje entre permitir una vida

% Es interesante ver algunas medidas de
rentabilidad privada y puablica de las innovaciones.
Mansfield et al. (1977) estiman que, para las
innovaciones en el sector de la construccion,
mientras que la tasa de rendimiento del valor social
estd estimada en 96% la privada esta en el 9%.
Una diferencia de distinta magnitud, pero de igual
signo, se observa en algunas Innovaciones de la
industria quimica. En comparacién, en productos
para limpieza o para lavavajillas, el valor social es
menor que el privado. La idea de conocimiento
como bien publico ha sido también discutida, por
ejemplo, en Grossman & Shapiro(1986).
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larga (quedard mayores incentivos a las
empresas), o limitarla (con lo que la
innovacion serd publica en un plazo
menor).™ Sin embargo, la duracién de los
derechos de patente no es el Unico
aspecto relevante. Tan importante como
determinar la duracion es fijar la
"amplitud" y la "altura" de la patente. Por
el término amplitud de las patentes nos
referimos a cuan cercanas a la patente
original tienen que ser las nuevas
innovaciones para que sean
consideradas también propiedad del
primer innovador, o a cuan diferente
tiene que ser una innovacién para que
pueda ser patentada por otra empresa.
Cuanto mas amplia sea una patente,
mas beneficios consigue su propietario,
ya que no sufrird la competencia de
innovaciones cercanas. La altura de la
patente expresa el conjunto de mejoras o
aplicaciones que el propietario de una
patente tiene el derecho exclusivo a
explotar. También es preciso sefialar que
la longitud (o vida) de una patente es
mucho mas facil de precisar que su
amplitud o su altura.

Pasemos a analizar las consecuencias
de la existencia del sistema de patentes
sobre los incentivos a innovar. Como
deciamos, son un elemento necesario
del marco institucional. Dado que los
procesos de I+D son caros y aleatorios, si
sus resultados son inmediatamente
propiedad publica (como exige la
eficiencia) ninguna empresa estara
interesada en invertir en 1+D. La distorsion
respecto de la norma que dictaria la
eficiencia, al proteger al propietario a

® véase por ejemplo, el trabajo de Kamien &
Schwartz (1974), quienes tienen en cuenta la
competencia entre empresas y el caracter aleatorio
de la I+D para establecer la duracion 6ptima de la
patente.
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través de la ley de patentes, es el coste
social a pagar por la provision de
incentivos a innovar. Esta caracteristica
es habitual en las situaciones de riesgo
moral donde la solucion del problema de
oportunismo pasa por distorsionar la
solucién eficiente para poder proveer
incentivos. El nivel de la distorsion, y por
lo tanto el tamafio de los incentivos,
depende de la comparacion entre las
pérdidas en eficiencia asociadas a la
distorsion y las ganancias en el resultado
asociadas a los incentivos. En el caso del
sistema de patentes, los incentivos
mayores estarian asociados a una
patente muy amplia y de duracién
ilimitada. El coste en eficiencia, en
términos de la imposibilidad de conseguir
la utilizacion social de la innovacion seria
muy alto. En otros términos, se puede
entender que el sistema de patentes nos
puede alejar de la eficiencia estatica,
pero al dar incentivos a la I+D tiene
buenas propiedades de eficiencia
dinamica.

Las patentes son uno de los
instrumentos principales de la mayor
parte de los paises para promover y
remunerar la 1+D. En cierto sentido, la
concesion de una patente (y la decisién
sobre su duracién) se puede entender
como una subvencién. Sin embargo, las
patentes presentan algunos problemas
importantes. Por un lado, las patentes
pueden proveer incentivos insuficientes
debido a la imposibilidad por parte del
innovador de apropiarse de todas las
rentas asociadas a su innovacién. Como
ya hemos comentado anteriormente, los
beneficios sociales de una innovacion
sobrepasan en general con mucho sus
beneficios privados. Por esta razon, las
patentes pueden llevar a niveles
sub-6ptimos de inversién en I+D.
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Por otro lado, la ley de patentes puede
llevar también a sobre-inversion. Un
ejemplo son los incentivos a dedicar
recursos a  procesos  facilmente
patentables, sustitutos de otros procesos
existentes, y no a procesos mas
novedosos y complementarios con los
existentes. Hay estimaciones que cifran
en el 60% las innovaciones que son
imitadas en menos de cuatro afios, y su
coste en dos tercios del coste de la
innovacion original.'’

Pero las patentes tienen una virtud
adicional asociada a que facilitan Ila
difusion de la informacion sobre las
innovaciones. Para solicitar una patente,
el innovador tiene que depositar una
descripcion precisa de la innovacion, lo
gue permite la divulgacion de la
informacién tecnoldégica que contiene.
Ello evita duplicidades, ya que otras
empresas que estaban buscando dicha
innovacion saben que ya no podran usar
la tecnologia, al mismo tiempo que
permite desarrollar otras innovaciones
para las que la informacion contenida en
la patente pueda ser util. El efecto de la
difusion de informacion es mayor en
aquellos casos en los que la patente es
otorgada a quien la deposita (la regla
llamada “first to file", que funciona en
todos los paises excepto Estados
Unidos) que en los casos en los que el
derecho recae en quien ha inventado
primero (la regla "first to invent" que rige
en los Estados Unidos).

¥ Aoki & Hu (1999) tienen en cuenta la dificultad
de establecer una definicion clara de la patente y
de obligar el cumplimiento de la ley. Estudian el
efecto del sistema legal sobre los incentivos de las
empresas a innovar teniendo en cuenta la ley de
patentes, las licencias estratégicas, y la imitacion (y
los litigios asociados).
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Kremer (1998) estudia las distorsiones
creadas por la ley de patentes y por los
subsidios a la I+D. Si admitimos que el
valor social de las innovaciones es
mucho mayor que el valor privado, la
pregunta inmediata es: ¢ Por qué no
financiar toda la innovaciéon con fondos
publicos? La dificultad de implementar
esta alternativa estriba en la imposibilidad
de controlar perfectamente los esfuerzos
y las inversiones en I+D. Un proceso
financiado con fondos publicos en el que
las empresas pudiesen manipular los
costes llevaria a la dilapidacion de
muchos recursos. Por esta razoén, la
propuesta de Kremer no pasa por
financiar el proceso (pagar los costes),
sino sus resultados. En esta alternativa
gueda todavia la pregunta de como
determinar la subvencion al resultado.
Sin embargo, queda un aspecto casi mas
importante a tener en cuenta: si se
subvenciona el resultado se consigue
aumentar el interés de las empresas por
conseguirlo, pero sigue quedando
pendiente el problema de que el
conocimiento generado no es publico. La
solucion que Kremer propone es una
opcién publica de compra sobre la
patente. Cuando la patente pasa a manos
del gobierno la cede sin coste a toda la
economia. Este arreglo conseguiria dar
incentivos a las empresas y al mismo
tiempo lograria que toda la sociedad
tuviera acceso a la innovacion. Volviendo
ahora a cémo determinar cuanto pagar
por la patente, Kremer propone que el
precio a pagar esté determinado como
un mark-up por encima de la puja mas
alta de una cierta subasta. La subasta
serviria para que, a través de sus pujas,
las empresas que participen determinen
el wvalor privado de Ila patente
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(valor que el
desconoce).18

gobierno en general

Gilbert & Shapiro (1990) argumentan
que el aspecto crucial de las patentes no
es tanto su duracion temporal sino la
amplitud de la protecciébn. En este
sentido, amplitud y longitud son
instrumentos sustitutivos. Estos autores
muestran que, en su marco de analisis,
la politica 6ptima exige una duracion
infinita para patentes muy "estrechas", es
decir, que so6lo cubran productos o
procesos muy cercanos a los
descubiertos. Sus conclusiones son
reforzadas por Klemperer (1990), que
estudia un modelo de diferenciacion
horizontal en el que la amplitud se mide
por el espacio de productos protegidos.
Las patentes "estrechas" son o6ptimas
cuando los consumidores tienen costes
de transporte o precios de reserva
similares. En los modelos anteriores no
se tiene en cuenta la amenaza de la
competencia ni la posibilidad de que la
innovacion patentada pueda ser imitada.
Sin embargo, son aspectos importantes
ya que, como Gallini (1991) muestra, los
incentivos a imitar son mayores cuanto
mayor es la duraciébn de una patente.
Finalmente, Denicol6 (1996) muestra que
todas las soluciones son posibles,
dependiendo de las caracteristicas del
mercado. Por ejemplo, si se trata de una
innovacion de proceso, las empresas

8 De hecho, el mecanismo es mas sofisticado
porque si el gobierno se quedase siempre con la
patente a través de este mecanismo, las empresas
no tendrian incentivos en participar en la subasta o
tendrian incentivos en coludir para aumentar el
precio pagado por el gobierno. Para conseguir
participacion (y la revelacién del valor privado de la
patente) el gobierno tendria que utilizar una
estrategia mixta que dejase con cierta probabilidad
la patente en manos de la empresa que realizo la
puja més alta en la subasta.
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compiten en cantidades y la demanda es
lineal, entonces la vida 6ptima de una
patente es corta mientras que su anchura
es maxima. La dificultad en determinar la
forma éptima de la patente no es una
buena noticia, ya que impide dar
recomendaciones claras. Sin embargo,
los trabajos ilustran las condiciones bajo
las cuales un tipo de patente es mejor
que otro.

Para estudiar la "altura" 6ptima de la
patente es importante tener en cuenta el
aspecto dindmico y progresivo de las
innovaciones. En la evaluacion de las
innovaciones, hay que considerar los
efectos de "induccion” (spillovers) que las
primeras innovaciones generan sobre las
siguientes, debido a la naturaleza
acumulativa de la investigacion. Una
patente "alta" garantiza a su poseedor
derecho sobre muchas mejoras posibles
de la innovacion protegida. Por tanto, una
patente alta da muchos incentivos a las
innovaciones iniciales, pero no asi a las
innovaciones consecutivas, ya que
cualquier otra empresa que innove
tendrd que compartir sus beneficios con
el propietario de la primera patente. Por
ejemplo, Matutes, Regibeau & Rockett
(1996) muestran que la limitacion en la
altura de la patente permite una difusion
mas rapida del conocimiento gracias al
desarrollo de aplicaciones posteriores.
Es decir, la provisién de incentivos a la
actividad de 1+D puede tanto aumentar
como disminuir con la altura de las
patentes. O'Donoghue, Scotchmer &
Thisse (1998) concluyen que una politica
gue fija una altura infinita y una duracion
finita mejora la difusion de nuevos
productos pero implica costes de [+D
mas elevados.
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Finalmente, la naturaleza acumulativa
del conocimiento plantea problemas de
dificil  solucion en cuanto a la
remuneracion adecuada a los innovadores.
Pensemos en una situacion en la que una
empresa puede realizar una innovacion
que es interesante en si misma, pero que
también abre la posibilidad de otra
innovacion (relacionada con la anterior)
que solo una empresa diferente puede
realizar. Es eficiente que la segunda
empresa se apropie del valor de la
segunda innovacién, para que tenga los
incentivos adecuados a invertir. Pero
también es eficiente, desde el punto de
vista social, que la primera empresa
tenga en cuenta el valor de la segunda
innovacion a la hora de decidir su ritmo
inversor. Por lo que la primera patente
debiera ser "alta" para incluir la
extension posible. Este problema no tiene
solucion a través del sistema de patentes,
tal y como han mostrado Scotchmer &
Green (1990) y Scotchmer (1991 ).19 En
estos trabajos, asi como en los articulos
posteriores, Green & Scotchmer (1995) y
Scotchmer (1996), estos autores sugieren
los acuerdos de cooperacion como forma
de evitar la competencia y aumentar los
incentivos de las empresas a invertir en
1+D.%

9 La remuneracién del innovador inicial debe de
tener en cuenta las externalidades que su
descubrimiento induce sobre otros procesos (Green
& Scotchmer (1989), Scotchmer (1991)). Permitir
que el poseedor de la patente controle los procesos
posteriores a la innovacién puede llevar a que estos
se desarrollen de forma eficiente (Kitch (1977)). Por
ello los contratos de licencias entre el propietario de
la patente y las empresas que prevean mejoras
técnicas o innovaciones cercanas pueden ser
eficientes, a pesar del problema de determinar los
derechos de propiedad.

% Chang (1991) argumenta, sin embargo, que hay
situaciones en las que la colaboracién (o colusién)
entre las empresas innovadoras no es deseable.
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4. Acuerdos de investigacion conjunta

En los dltimos afios, se ha observado
una creciente tendencia por parte de las
empresas a acometer proyectos de
investigacion conjunta. Hagedoorn
(1996) destaca la enorme importancia
gue estan adquiriendo este tipo de
acuerdos.” En este apartado nos
ocuparemos de estudiar dos cuestiones:
(@ qué motivaciones llevan a las
empresas a colaborar en las actividades
de innovacibn y cuando esta
colaboracién es socialmente 6ptima, (b)
qué factores pueden facilitar la formacion
y el éxito de este tipo de acuerdos.

Las motivaciones para establecer este
tipo de acuerdo son principalmente
reducir los costes y riesgos asociados a
la actividad de I+D, la posibilidad de
capturar y explotar complementariedades
importantes en algunos procesos de
innovacion, y la posibilidad de reducir
efectos externos negativos, que surgen
cuando las empresas compiten, Yy
potenciar los positivos.22

Estos factores determinan los intereses
privados de las empresas que deciden
colaborar. Pero, como en el caso de los
procesos de I+D individuales, también
hay que tener en cuenta los intereses

2 En particular, los "technology partnering". Los
nuevos acuerdos de este tipo en Estados Unidos,
Europa y Jap6én han experimentado un aumento
expectacular: mientras en los afios setenta eran
una pocas docenas, en 1980 llegaban a ser mas de
doscientos, y para 1988 superaban los quinientos.

2 Muchos autores subrayan que las alianzas
entre empresas representan una manera alternativa
de internalizar el saber-hacer de las empresas que
participan en él. Segun Baldracco (1990) y Hamel
(1991), el deseo de aprender es una de las
motivaciones mas fuertes de la colaboracion con
otras empresas.
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sociales. Los acuerdos de investigacién
pueden ser eficientes para las empresas
porque permiten realizar mas y mejor +D.
Sin embargo, el efecto de estos acuerdos
sobre los competidores puede ser
negativo. Existe también una gran
inquietud a nivel social por las posibles
interferencias de este tipo de acuerdo
sobre el comportamiento de las empresas
en el mercado. Ello se debe a que
empresas que cooperan en I+D pueden
acabar cooperando también en el
mercado del producto, reduciendo de
este modo el nivel de competencia en el
mercado.

La segunda cuestion se refiere a la
organizacién de estos acuerdos. A pesar
de sus ventajas, es dificil establecer los
términos de los acuerdos que llevan a
cooperar a las empresas. Los acuerdos
de colaboracion en 1+D sufren de una
gran inestabilidad. Prueba de ello es la
elevada tasa de interrupcion de
proyectos antes de acabar.®® Si
suponemos que esta inestabilidad

% Existe mucha evidencia empitica sobre este
punto. Algunos estudios sitan la tasa de fracaso de
los acuerdos de investigaciéon conjunta en torno al
80%. Ejemplos de este tipo de ruptura son el
acuerdo denominado "Autolatina”, de la industria
automovilistica, que involucraba a Ford vy
Volkswagen, o las alianzas entre Fiat y Nissan. En
el Business Week (1986) se menciona que los
trabajos independientes de McKinsey & Co vy
Coopers & Lybrand revelan que siete de cada diez
acuerdos de I+D se interrumpen. Kogut (1989) en
un estudio sobre 92 acuerdos de investigacion
conjunta insiste en la inestabilidad de este tipo de
acuerdos. Achaca las interrupciones en la
colaboracion a problemas de organizaciéon y a la
inestabilidad intrinseca a este tipo de acuerdos.
También Doz et al (1989) insisten en este punto,
sefialando que la cooperaciéon es otra forma de
competencia. Sefialan que las empresas que
consiguen innovar nunca olvidan que sus nuevos
colaboradores pueden estar esperando para
desarmarla. De hecho, insisten en que la armonia no
es necesariamente una prueba de que todo va
bien. Un cierto grado de conflicto puede ser la
mejor evidencia de que la colaboracién es
mutuamente beneficiosa.
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es anticipada por los agentes, podemos
concluir que las dificultades de llevar a
buen término un acuerdo de cooperacién
hacen que la colaboracion en I+D sea
menor que la eficiente.

Vamos a concentrarnos primero en el
andlisis de cuando los acuerdos de
colaboracién son deseables socialmente.
,Cuando es mas eficiente que las
empresas cooperen en I+D en lugar de
competir en 1+D? Kamien et al. (1992)
argumentan que la cooperacion es
superior. En primer lugar evita la
duplicacion de esfuerzos.?* En segundo
lugar, permite internalizar las
externalidades generadas por la [+D.
Estos autores suponen que cuando las
empresas deciden cooperar en [+D,
maximizan los beneficios conjuntos. En
otras  palabras, cooperar significa
coordinar perfectamente las estrategias en
+D. En este caso, cuando varias
empresas se ponen de acuerdo para
iniciar un proyecto de investigacion
conjunta, sus decisiones de inversion, es
decir sus incentivos, no vienen
Unicamente guiados por su propio interés
sino que tienen en cuenta los efectos de
su inversiébn sobre sus socios en el
acuerdo. Cuando una empresa investiga
sola, reduce la probabilidad de que otras
empresas obtengan la patente, es decir,
provoca una externalidad negativa sobre
ellas. Por otro lado, no se puede apropiar
de todo el conocimiento que va
generando a través de su investigacion,
ya que los rivales se Dbenefician
parcialmente de la investigacion que
dicha empresa lleva a cabo. Esta es una
externalidad positiva de la inversion de

* En términos de su modelo, si las empresas
cooperan entonces los spillovers son completos,
mientras que si hay competencia, no lo son.

95



«Incentivos y contratos en [+D*»

una empresa sobre las demas. Al tomar
decisiones de forma conjunta, las
empresas en un acuerdo internalizan
todas las externalidades anteriores. Por
ello, es facil determinar las circunstancias
bajo las cuales prefieren cooperar a
competir en |+D: en aquellas industrias
en las que las externalidades son
importantes, las empresas prefieren
cooperar a competir en |+D. Dado que,
en estos casos, las empresas internalizan
los efectos positivos de su investigacion
sobre los rivales, la investigacion
cooperativa lleva a un mayor avance
tecnologico. Tal y como ya hemos
sefialado, el inconveniente mas
importante es que la cooperacioén en [+D
puede llevar a colusion en el mercado del
producto. Sin embargo, en general,
parece cierto que los incentivos a
cooperar son menores que los éptimos
desde un punto de vista social.”

Los acuerdos de cooperacién conjunta
son también beneficiosos  porque
permiten reducir duplicidades
innecesarias en gastos en I+D y alcanzar
un tamafio mas eficiente en términos de
recursos tecnolégicos. Este es s6lo uno
de los factores que influyen en la
eventual existencia de economias a
escala en la I+D. Aunque no es claro
desde el punto de vista empirico que
siempre existan economia a escala, si
parece cierto que la I+D necesita una
cierto minimo de inversion antes de ser

% Entre los articulos que estudian este aspecto
de los acuerdos conjuntos de investigacion se
encuentran Katz (1986), d'Aspremont & Jacquemin
(1988), Beath, Pogayo-Theotoky & Ulph (1990),
Kamien, Muller & Zang (1992), Choi (1993),
Katshoulakos & Ulph (1998 a,b), Kultti & Takalo
(1998) y Kamien & Zang (1999). Para una revision
de los aspectos relacionados con las
externalidades tecnolégicas entre empresas, ver la
revisién en De Bondt(1996).
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eficiente. Alcanzar este nivel (que varia
mucho de industria en industria) es una
de las razones que llevan a las empresas
a cooperar en [+D.

Los acuerdos cooperativos de | + D
también ayudan a la difusion de las
innovaciones, lo que es muy beneficioso
desde el punto de vista social. Hay dos
razones por las que la difusion aumenta
cuando las empresas cooperan. La
primera es que, por "definicion" de un
acuerdo cooperativo, la propiedad de las
innovaciones que se consiguen a través
de él es compartida. Es decir, todos los
participantes en el acuerdo tienen
derecho a usar dichas innovaciones. Si se
trata de patentes, éste es un derecho
recogido en el contrato del acuerdo
conjunto (aungque, en ocasiones, las
empresas tienen que pagar un royalty a
cambio del uso de la innovacion).
Cuando el resultado de la investigacion
no es patentable, sino que se trata de
"saber hacer", aun es mas claro que cada
empresa lo utilizard& en su proceso
productivo.

La segunda razon por la que los
acuerdos cooperativos ayudan a la
difusién es que las empresas aprenden
unas de otras cuando investigan. Es
decir, cuando las empresas realizan
investigacion conjunta se trasmiten parte
del saber hacer que tienen. Y, por
supuesto, la transmision del saber hacer
existente entre distintas empresas es muy
eficiente desde el punto de vista social.
Como ya hemos dicho, el saber hacer es
un bien publico, cuya difusion es eficiente.
También desde el punto de vista de las
empresas la difusion es buena. Cada
empresa aprende técnicas de sus socios
en el proceso conjunto.
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La discusion anterior se refiere a la
decisién de colaborar 0 no, una vez que
la colaboracién se inicia, los participantes
en el proceso de investigacién conjunta
deciden sus inversiones en |+D de forma
cooperativa. Este supuesto requiere una
gran capacidad de compromiso por parte
de las empresas, y por tanto ignora
posibles problemas de oportunismo que
pueden surgir. El hecho fundamental es
que los participantes en los acuerdos de
investigacibn conjunta son empresas
distintas cuyo objetivo sera maximizar sus
propios beneficios (siempre que sea
posible). En otras palabras, obtener la
colaboracién perfecta como suponen
Kamien et al. (1992) puede ser altamente
problematico, como apunta la
observacion casual: a pesar de que la
colaboracién sea muy positiva, existen
dificultades a la hora de formar acuerdos
conjuntos de investigacion por problemas
de oportunismo de sus participantes.
Pensemos por ejemplo en un acuerdo de
investigacién entre dos empresas que
son rivales en el mercado del producto y
que colaboran para introducir una mejora
en los productos de ambas empresas.
Para que la investigacion pueda llegar a
buen término, las empresas tienen que
enviar a buenos ingenieros al acuerdo y
comprometer recursos no sélo
monetarios sino también de
conocimiento. Como la colaboracion se
realiza con un rival, cada empresa teme
que el rival adquiera este conocimiento,
ya que esto provocara que el rival sea
mas eficiente en el mercado de producto
(aunque no se consiga finalmente
ninguna innovacion).

Varios trabajos se ocupan de los
aspectos organizativos de los acuerdos
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de investigacion conjunta. Si
consideramos que cada empresa tiene
interés en aprender lo que el rival sabe
pero prefiere que éste aprenda poco,
tenemos que cada empresa trata de que
el rival se involucre mucho en el proyecto
e intenta involucrarse lo menos posible.?
Este problema de oportunismo puede
hacer que todas pongan poco esfuerzo
en el proceso y que la colaboracion se
desarrolle ineficientemente.
Pérez-Castrilo y Sandonis (1996)
consideran el caso en el que las
empresas tienen que desvelar parte de
su saber hacer. A través de compartir su
mejor saber-hacer disminuyen el coste
esperado del proyecto, pero, por otro
lado, el rival absorbe parte de ese
know-how y se convierte en un
competidor mas duro. Por tanto, a la hora
de decidir cuanto saber hacer compartir
con el rival, se plantea un problema de
riesgo moral. Los autores explican como
muchos acuerdos de investigacion
conjunta provechosos no tienen lugar
porque las empresas anticipan los
problemas de oportunismo cuando las
inversiones y la cesién de saber hacer
no son verificables. Si pudieran
comprometerse a  cooperar, los
proyectos tendrian lugar. En otros casos,
a pesar de estos problemas de
compromiso, los beneficios esperados
son suficientemente altos como para que
las empresas decidan empezar el
proyecto conjunto. Pero en estos casos,
el nivel de aprendizaje puede no ser
Optimo. Ademas, los contratos que

% Veugelers (1993) pone de relieve la importancia
que las empresas conceden a este tipo de
oportunismo. Ver también Veugelers (1998) para
una revision de la literatura, tanto tedrica como
empirica, sobre las ventajas e inconvenientes de
los acuerdos de investigacién conjunta.
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regulan la relacion entre las empresas en
el acuerdo pueden acarrear multas
importantes para alguna de ellas en caso
de que el acuerdo no sea exitoso.
Castigar en caso de fracaso puede ser la
Unica forma de asegurarse que todas las
empresas tengan suficientes
incentivos.”’

Chaudhuri (1995) pone de manifiesto el
arbitraje presente en los acuerdos de
colaboracion en |+D. Considera dos
empresas que tienen que elegir entre
llevar a cabo una actividad de desarrollo
de un producto conjuntamente o por
separado. Haciéndolo por separado las
empresas compiten entre si,
disminuyendo de esta forma el valor
esperado de los beneficios. Trabajando
conjuntamente, las empresas evitan
competir entre si, comparten los costes
de desarrollo, pero cada una de ellas
intentard&  comportarse de  forma
oportunista. En caso de desarrollo
conjunto, las dos empresas se repartiran
los beneficios segun una regla de reparto
establecida al principio de la relacién, y
gue esta disefiada para maximizar el
beneficio conjunto de las empresas. Los
autores muestran que cuanto mas
asimétricas sean las empresas en
términos de eficiencia tanto menos
probable es que el proyecto se lleve a
cabo de forma conjunta. La razén es que
el socio méas eficiente no estara
dispuesto a participar en el acuerdo
porgque su posicién en la competencia es
buena y no desea que el otro aproveche
su capacidad. Sin embargo, si de todas
formas las empresas participan en el

% Hakanson & Lorange (1991) observan que un
rasgo comin a la mayoria de los proyectos
conjuntos de investigacion es el establecimiento de
detalladas sanciones a pagar por la empresa que
abandone el proyecto antes de su conclusion.
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en el acuerdo, cuanto mas asimétricas
sean, mayor sera el esfuerzo total. La
empresa mas eficiente obtendra la mayor
parte de los beneficios y compensara con
su esfuerzo el oportunismo de la menos
eficiente.

Otra forma de aliviar los problemas de
oportunismo es la eleccion adecuada de
la estructura financiera de las empresas
que participan en el proyecto conjunto.
Horvath (2000) muestra que una empresa
financiada a través de deuda estid mas
dispuesta a ceder su saber hacer que
una empresa con recursos propios, dado
que tiene "menos que perder" si las
cosas van mal. Por tanto, las empresas
pueden tomar decisiones financieras
estratégicas que favorecen la creacion
de acuerdos conjuntos y su eficiencia, ya
gue hacen creible la cesion del saber
hacer de las mismas.

Gulati, Khanna & Nohria (1994) ven el
problema como un dilema del prisionero.
Un acuerdo de investigacion conjunta
exige que sus participantes pongan
esfuerzo y/o recursos en el proyecto,
pero cada empresa teme que su colega
actle de forma oportunista mientras ella
colabora de forma honesta. Por ello,
aunque las dos empresas estén mejor
cooperando, no cooperar puede ser una
estrategia dominante, por lo que el Unico
equilibrio de este juego (simultaneo) sea
gque ninguna coopere. En otras
ocasiones, no cooperar NO es una
estrategia dominante para las empresas,
y cooperar es la mejor respuesta de una
empresa si la otra también coopera. Para
ello hace falta cierto poder de
compromiso. Un ejemplo es que, de
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alguna forma, una empresa juegue antes
y tome una decision que demuestre su
intencion de invertir en el acuerdo
conjunto. Sandonis (1999) formaliza y
clarifica las ideas anteriores en un marco
de contratos. En este articulo, se justifica
el uso de compromisos unilaterales como
una forma de elegir el equilibrio eficiente
cuando existe mas de un equilibrio. El
compromiso unilateral puede ser efectivo
y aumentar la estabilidad del acuerdo
s6lo si los socios tienen tecnologias
complementarias, su capacidad de
absorcibn no es muy grande y para
valores intermedios de la innovacion.

Ademas, los incentivos individuales de
las empresas pueden inducir que los
acuerdos de investigacion se inicien pero
gue se disuelvan en muchos mas casos
de lo que seria eficiente. Es decir, los
problemas de oportunismo no sélo llevan
a menos proyectos de lo que seria
optimo, sino que ademas inducen una
mayor inestabilidad en los proyectos que
se inician. Por ejemplo, Sandonis (1993)
estudia un modelo con incertidumbre con
respecto a los costes finales del
proyecto. Las empresas reparten sus
decisiones de inversién en el tiempo,
teniendo en cuenta que en el futuro se va
a recibir informacion que resuelve la
incertidumbre. Este autor muestra que,
cuando las empresas toman decisiones
individualmente, por un lado, proyectos
gue son socialmente beneficiosos nunca
se inician y, por otro lado, las empresas
subinvierten en las primeras etapas del
proyecto con respecto al nivel éptimo. Es
decir, hay una distorsién temporal en la
decisién de inversion de las empresas.
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Ademas, Sandonis (1993) muestra que
un mecanismo de multas en caso de
rupturas es capaz de  corregir
parcialmente las ineficiencias.?®

A parte de los problemas de
oportunismo (de tipo "riesgo moral") que
pueden aparecer en los acuerdos de
investigacién conjunta derivados de que
las decisiones de difusion interna e
inversion pueden no ser contratables,
también existen problemas importantes
derivados de que una empresa no tiene
toda la informacion sobre el nivel
tecnoldgico de sus posibles socios en el
acuerdo. Es decir, pueden existir serios
problemas de seleccion adversa.”
Cuando ello ocurre, los contratos firmados
entre las empresas tienen que incitarles a
revelar de manera honesta toda su
informacion. Para poder incentivar la
revelacion honesta del nivel tecnoldgico,
los contratos basan los pagos en sefiales
(imperfectas) sobre la habilidad técnica
de la empresa. Estas sefiales son la
fecha en la que se consigue la
innovacion y la identidad del innovador.
Este es el marco en el que Gandal &
Scotchmer (1993) comparan
competencia y cooperacion en I+D. En
su modelo, las empresas tienen distintas
capacidades para llevar a cabo la I+D,
pero estas habilidades son informacién
privada. La organizacion eficiente exigiria
que las empresas mas habiles hicieran la
mayor parte de la investigacién. Segun
los autores, una alianza entre empresas

8 Caballero & Macho-Stadler (2000) considera

también los problemas de riesgo moral entre los
participantes de un acuerdo de investigacion
conjunta y el papel de las politicas de control sobre
estos acuerdos que ejercen algunos gobiernos.

® por ejemplo, Pastor & Sandonis (2000b)
consideran que las empresas pueden tener ventaja
informativa sobre las ayudas que reciben del
gobierno.
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tiene la ventaja de permitir esta
coordinacién. Muestran que si el esfuerzo
investigador es contratable (es decir, si
no existe un problema de riesgo moral
como los que hemos estado discutiendo
anteriormente), entonces es posible
implementar los niveles de inversion
eficientes a través de un contrato que
incluye pagos a las empresas antes de
empezar a invertir y una vez que se
conoce la identidad del innovador. En el
caso de que se trate s6lo de un problema
de seleccion adversa, el sistema de
pagos consensuado en la coalicion
permite alcanzar la solucion eficiente. Por
otro lado, cuando ambos problemas de
asimetria de informacion coexisten (si a la
seleccion adversa se afiade un problema
de riesgo moral), ya no es posible
implementar los niveles eficientes de
inversion.*

Por su parte, Bhattacharya, Glazer &
Sappington (1992) muestran que, si se
quiere conseguir que las empresas en un
acuerdo de investigacion conjunta
aporten todo su saber hacer, es
necesario permitir que las empresas
menos avanzadas tecnol6gicamente
paguen un coste de entrada para poder
participar en el acuerdo.

La colaboracion en I|+D de las
empresas se puede establecer a través
de distintos tipos de acuerdo. Las. dos
formas mas frecuentes son los Proyectos
de Investigacion Conjunta (PIC) y los

% En ocasiones, el problema de asimetria de
informacion no se plantea entre las empresas, sino
entre el gobierno y las empresas. Tal y como
Cassiman (2000) muestra, cuando el gobierno no
tiene toda la informacién sobre el valor del acuerdo
de cooperacién, la politica llevara a bloquear
algunos acuerdos socialmente beneficiosos y a
permitir otros que no lo son.
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Acuerdos de Licencias Cruzadas (ALC).
En un PIC, el proyecto se desarrolla en
un laboratorio conjunto y los socios
tienen un control parcial sobre el proyecto
conjunto. Por otro lado, en un ALC cada
empresa lleva a cabo una parte del
proyecto en su laboratorio y tan sélo
controla dicha parte. Los resultados de
las diferentes partes del proyecto se
reparten ex-post, eventualmente a través
de royalties. Hay varias diferencias entre
los dos tipos de forma organizativa.
Tipicamente, un PIC requiere una mayor
inversion inicial, es decir, un mayor coste
fijo, porque implica un nuevo centro de
investigacion. Por otro lado, la relacion
entre los investigadores de las dos
empresas también es distinta, el contacto
es mayor en un PIC que en un ALC, lo
que puede permitir obtener sinergias que
hagan mas eficiente el desarrollo del
proyecto.

Desde el punto de vista de los
incentivos hay también diferencias muy
importantes entre las dos formas
organizativas. Dar incentivos en un ALC
parece mas dificil, ya que cada empresa
invertira (realizara un esfuerzo) de
acuerdo con sus propios incentivos, sin
tener en principio en cuenta los intereses
de las otras empresas en el acuerdo.
Morash (1995) muestra que es posible en
ocasiones solucionar este problema de
"doble riesgo moral" a través de contratos
con royalties sobre las invenciones
posteriores. Cuando ello es posible, un
ALC es superior a un PIC porque éste
necesita contratos mas complejos y
reorganizaciones para hacer posible la
I+D, por lo que implica mayores costes
de transaccién. Pastor & Sandonis
(2000a) extienden el analisis anterior
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para tener en cuenta otros dos
problemas de incentivos relevantes. En
primer lugar, normalmente no sélo existe
un problema de riesgo moral entre los
socios en el proyecto, sino también entre
cada empresa y su propio laboratorio de
investigacién. En segundo lugar, ademas
del esfuerzo investigador, las empresas
tienen que decidir sobre cuanto saber
hacer ceder al proyecto, y éste es un
problema también muy importante (tal y
como hemos visto anteriormente). Estos
autores muestran que si es posible
resolver el problema del comportamiento
oportunista con respecto a la revelacion
del saber hacer de cada empresa a
través de un contrato adecuado, un PIC
siempre es superior a un ALC. Un PIC
permite implementar mayores esfuerzos
de investigacion y ayuda a la
diseminacion del saber hacer entre las
empresas. Por otro lado, cuando no es
posible  evitar el comportamiento
oportunista, entonces un ALC puede ser
mas eficaz.

Como ya se ha subrayado varias veces
en este articulo, las actividades de I+D son
muy aleatorias. En algunos casos puede
ser muy complicado saber cuéles seran los
posibles resultados de estas actividades y
puede que no sea posible establecer
acuerdos ex-ante. En otras palabras,
dadas las caracteristicas del proceso de
[+D, puede que los contratos no sean
completos. En estos casos, no sera posible
dar incentivos a las empresas a través de
reglas de reparto del resultado como
hemos considerado anteriormente. Cuando
los contratos son incompletos sera
relevante cémo y a quién se asignan los
derechos de propiedad sobre las
innovaciones.
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Dentro de este marco, Aghion & Tirole
(1994) analizan la relacién entre un
laboratorio de investigacién que no tiene
capacidad para financiar la investigacion
y un comprador de la innovacion,
relaciéon que no es posible especificar en
un contrato. Los autores muestran que los
resultados de la colaboracion dependen
fundamentalmente de la asignacién de
los derechos de propiedad sobre la
eventual innovacion y de la identidad de
la parte que los asigna (es decir, de la
parte que tiene ex-ante el poder de
negociacion y que propone el contrato
inicial). La conclusion es que los
derechos de propiedad deben recaer
sobre la parte cuyo esfuerzo sea mas
importante para el éxito del proyecto.
Ademas, la restriccion financiera a la que
se enfrenta el laboratorio puede impedir
gue se alcance una asignacioén eficiente
de los derechos de propiedad. Ello
ocurrird si, a pesar de que la importancia
del esfuerzo del laboratorio haga éptimo
gue éste retenga derechos de propiedad,
su restriccion financiera, al impedirle
poder compensar al socio capitalista por
dicha cesién, permita a éste retener de
forma ineficiente la propiedad en sus
manos.*

Tao & Wu (1997) consideran el
problema de la organizacion de
proyectos cooperativos en un marco de
contratos incompletos en el que suponen
gque la naturaleza exacta de la
innovacion que se pretende desarrollar
es dificil de definir ex-ante, de forma que

% Caballero & Calveras (1999) extienden este

resultado al caso de un comprador que esta en
relacion con varias unidades de investigacion que
compiten entre si.
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los participantes no pueden firmar un
contrato contingente a la entrega de una
determinada innovacion. Por ello, no es
posible firmar un acuerdo de reparto del
resultado final que sea eficiente. Sin
embargo, dos empresas pueden asignar
los derechos de propiedad sobre la
innovacion sin especificar cual sera ésta.
En el caso de un proyecto de
investigaciéon conjunta, el laboratorio
creado para desarrollar el proyecto sera
el poseedor de la innovacion, y todos los
miembro participantes en el proyecto
tendran que pagar una licencia para tener
acceso a la innovacion. Por el contrario,
en el caso de "acuerdos de cooperacion”,
todos los participantes poseen y tienen
libre acceso al resultado del proyecto.
Ello hace que a pesar de que en un
acuerdo de investigacion conjunta no sea
posible contratar directamente sobre el
pago final, los participantes pueden tener
incentivos  indirectos segun  como
redistribuyan los beneficios del acuerdo.
Existe sin embargo una dificultad
asociada a que cada participante
desearda que el contrato de licencia le sea
lo mas favorable posible. Este efecto
puede impedir que en algunos casos se
alcance la solucién eficiente.

Comino (2000) también compara los
acuerdos de investigacién conjunta que
se realizan en un laboratorio comun con
la colaboracion que se articula a través
de la investigacion independiente de las
empresas involucradas en el marco de
contratos incompletos. Las empresas
empiezan a menudo la colaboracion
porque tienen tecnologias
complementarias, pero a lo largo de la
colaboracién aprenden una de la otra.
Este aprendizaje modifica el poder de
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negociacion de las empresa dado que
cada una de ellas, en principio, podria
acabar el proyecto por su cuenta. Cuanto
mas aprende una empresa en el proceso
mayor sera su poder de negociacion en
la alianza. Sin embargo, la posibilidad de
explotar este mayor o menor poder de
negociacion dependera de la forma en la
gue la alianza esta organizada. En un
PIC, un mayor poder de negociacidon no
se puede explotar, ya que cualquier
descubrimiento es propiedad conjunta de
los participantes, y ninguno de los
participantes tiene el derecho de terminar
sin el consentimiento del otro. En el caso
de un acuerdo de colaboracion, cada
empresa posee de forma individual el
proyecto, y por tanto puede acabarlo por
su cuenta. En un acuerdo de
colaboracién la empresa que tiene mas
capacidad de aprendizaje recibira una
parte mayor de los beneficios, de manera
gue si la empresa con mas capacidad de
aprender es también la mas eficiente
entonces el acuerdo de colaboracién es
la mejor forma de organizar la alianza. Si
las empresas son simétricas los PIC son
més eficientes.

El trabajo anterior incluye la posibilidad
de que la alianza se rompa pero el
proyecto llegue a su fin porque uno de
los participantes sigue con él. Este tipo de
situacion es la descrita por Bleeke y
Ernst (1992) quienes hacen un estudio
de 49  acuerdos internacionales
(cross-border alliances) donde esta
involucradas 150 de las mayores (en
términos de valor de mercado)
compafiias (50 de Estados Unidos, 50 de
Europa y 50 de Japén). Su estudio
concluye que dos tercios de las alianzas
encuentran serios problemas financieros
u organizativos en los dos primeros
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afios. Ademas, el 75% de Ilas
interrupciones en las alianzas se deben a
que uno de los participantes compra el
proyecto.

¢ Es éste un sintoma de fracaso de las
alianzas en investigaciéon?  Seguln
Noeldeke & Schmitdt (1998) el hecho de
que uno de los participantes se quede
con el proyecto puede ser una manera de
mejorar la eficiencia del acuerdo cuando
las empresas aliadas tienen que hacer
esfuerzos de manera secuencial (es
decir, primero debe realizar el esfuerzo
una empresa y luego otra). Los autores
analizan un marco con contratos
incompletos en el que las empresas
involucradas en el acuerdo sélo pueden
contratar sobre el derecho de propiedad
del proyecto. Su andlisis prueba que la
asignacion de derechos de propiedad de
forma no contingente (una de las dos
empresas, 0 ambas, es propietaria del
proyecto pase lo que pase) no es
eficiente. Por el contrario, la eficiencia se
puede conseguir utilizando un esquema
de propiedad contingente. La empresa
que debe realizar el esfuerzo en la
primera etapa tendra la propiedad al
comenzar el proyecto. Una vez que esta
empresa haya realizado su parte, la
segunda tendra la opcién de comprar el
proyecto a un precio establecido al
comienzo de la relacién. Si la primera
empresa no hace el esfuerzo eficiente,
entonces la segunda no tendra incentivos
en comprar el proyecto y no siendo su
propietaria hara un esfuerzo muy
pequefio. Por el contrario, si la primera
empresa realiza el esfuerzo eficiente, la
segunda lo comprara e invertird de forma
Optima. El precio al que la segunda
empresa tiene derecho a comprar el
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proyecto seré establecido de manera que
la primera tenga incentivos en realizar el
esfuerzo 6ptimo en la primera etapa.

Finalmente, hay trabajos que son tanto
un andlisis sobre cooperacion entre
empresas como un estudio sobre
contratos Optimos de licencias. Por
ejemplo, Fershtman & Kamien (1992)
analizan la optimalidad de un acuerdo de
licencias cruzadas cuando su Unico
objetivo no es intercambiar saber hacer
sino sencillamente el desarrollo de un
proyecto que necesita dos partes
claramente diferenciadas que solo
pueden ser realizadas por dos empresas
distintas. Estudian un modelo de [+D
dinamico no determinista, y muestran que
una licencia cruzada sélo tiene lugar si
las empresas no son demasiado
asimétricas en cuanto a su capacidad
para desarrollar su parte del proyecto.
Cuando el contrato tiene lugar, se
produce una especie de "juego de
espera”, en el que cada empresa tiene
mucho interés en que la otra consiga su
parte de innovacién, por lo que sélo
acelerarqd su ritmo de [+D cuando su
socio sea exitoso. También demuestran
que las licencias cruzadas pueden
ayudar a promover colusion en el
mercado del producto posterior a la
innovacion.

5. Contratos de licencia

El proceso de difusion de innovaciones
tiene lugar a través de diferentes vias:
imitacion, spillovers, cooperacion en I+D,
"informal trading” y contratos de
licencias. De entre todas ellas, una de las
mas importantes, y que esta
multiplicando su frecuencia en estos
afos, es la Ultima, es decir, la firma de
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contractos de licencia de patentes o de
saber hacer. ElI estudio de este
mecanismo de difusién se ha llevado a
cabo desde distintas perspectivas. En
primer lugar, la existencia de contratos de
licencia permite obtener rentabilidad no
sélo por el uso de la patente sino también
por su venta. Esto aumenta la
rentabilidad (esperada) del proceso de
investigacién y por lo tanto los incentivos
a innovar.*

Si consideramos la forma de los
contratos de licencia, en general incluyen
dos tipos de pago: pagos fijos y pagos
constantes por unidad producida,
también llamados royalties. La evidencia
empirica muestra el frecuente uso de
ambos instrumentos,® lo que ha movido a
los economistas a analizar y comparar las
condiciones bajo las cuales un
instrumento es preferido al otro.
Podriamos dividir el analisis desde el
punto de vista tedrico en el estudio de la
forma dptima de los contratos de licencia
bajo informacién simétrica y bajo

* | a existencia de licencias puede también tener
efectos sobre los incentivos a duplicar innovaciones
0 a imitar, cuando estos procesos son caros Yy la
licencia no lo es. Para una panoramica de los
modelos de contratos de licencia véase Kamien
(1992) y Pérez-Castrillo(1993).

¥ Los contratos de licencia mas observados en la
practica son combinaciones de un pago fijo y un
royalty. Segin Rostocker (1983) un 13% de los
contratos de licencia estan basados s6lo en pagos
fijos, el 39% de los contratos estan basados
Unicamente en pagos variables, y el resto combina
ambas formas de pago. Macho-Stadler et al. (1996)
encuentran que mas de la mitad de los contratos de
su estudio estan basados en pagos variables.
Ademas, de los contratos que estan basados en
pagos fijos (el 27.8%) una parte importante son
contratos de corto plazo (el 24.5% de estos
contratos duran un solo afio), mientras que de los
contratos basados Unicamente en pagos variables
(el 59.3%) so6lo el 6.2% de los contratos tienen
duracién de un afio. Segun Bousquet et al (1998),
los contratos basados en pagos variables
representa el 78% de los contratos de
licencias del Centre National dEtudes des
Télécommunications.
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informaciéon asimétrica. Sin profundizar
demasiado, la idea que ha predominado
en la literatura es que la presencia de
royalties en los contratos de licencia se
puede explicar en un contexto de
informacion asimétrica, en cuyo caso los
royalties permiten bien separar a los
compradores que valoran mucho la
patente o bien separar las buenas
innovaciones. En contextos en los que
existe incertidumbre, los royalties también
tienen la buena propiedad de permitir
compartir riesgos. Bajo informacién
perfecta, la idea general es que los
pagos fijos tienden a ser superiores,
porgue no distorsionan los costes de la
empresa compradora.

Empezaremos el andlisis por el marco
de informacion simétrica analizando la
situacion en la que el vendedor de la
patente es un laboratorio independiente
de investigacion, cuyo beneficio proviene
Unicamente de la venta de sus resultados
(o bien se trata de una empresa que
produce en una industria distinta de la de
la empresa con la que se establece el
contrato de licencia). En este marco, los
trabajos ya clasicos de Kamien &
Tauman (1986), Katz & Shapiro (1986), y
algunas extensiones posteriores de éstos
como Kamien, Oren & Tauman (1988),
Kamien, Tauman & Zang (1988), Kamien,
Tauman & Zamir (1990), demostraron en
primer lugar que los pagos fijos son
superiores a los royalties para el
vendedor de la patente, porque no
producen distorsion alguna en los costes
de los compradores.* En segundo lugar,
el vendedor siempre preferira subastar un
numero fijo de licencias a vender a un

* para una vision dinamica de la concesion de
patentes y sus consecuencias sobre los resultados
véase Saracho (1998).
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precio determinado a todas las empresas
gue deseen comprar a dicho precio. La
ventaja de una subasta frente a vender a
todas las empresas que lo deseen a un
precio fijo reside en que, en el segundo
caso, la alternativa de una empresa es
"comprar o no comprar"; mientras que Ssi
la cantidad de licencias que se conceden
esta fijada, la alternativa pasa a ser
"comprar o dejar que sea un rival quien
lo haga". Los incentivos a comprar la
licencia a través de una subasta son
estrictamente superiores y permiten al
vendedor obtener beneficios mayores.*
En los datos esta posibilidad apareceria
como un pago fijo.

En un trabajo reciente, Erutku &
Richelle (2000) extienden el analisis de
Kamien & Tauman (1986) para derivar el
contrato optimo de dos partes. Obtienen
que el contrato 6ptimo siempre incluye
un pago fijo y un royalty. El vendedor usa
el royalty para controlar el coste marginal
de las empresas y por tanto el grado de
competencia en el mercado y el pago fijo
para controlar cuantas empresas
compran la innovacién. Este resultado
tiene aplicaciones muy interesantes,
como por ejemplo al analisis de
proyectos de investigacion conjunta. A
partir del trabajo de Erutku & Richelle
(2000) es facil confirmar la sospecha de
gue las empresas que colaboran en un
proyecto de investigacion conjunta
siempre pueden establecer un contrato

% Jensen (1992) muestra que este argumento
depende del conocimiento de la innovaciéon que se
transmite. En el caso de innovaciones arriesgadas
cuya vida efectiva es mayor que la duracion de la
patente, la empresa que no compra la licencia esta
mejor cuando el rival si lo hace, pues de este modo
se aprovecha de la innovacion una vez ésta
demuestre ser beneficiosa y la patente expire.
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con el laboratorio creado para
desarrollar el proyecto que les permita
coludir en el mercado.

En cuanto al andlisis de la forma
Optima de los contratos de licencia
cuando el vendedor de la patente es una
empresa interior a la industria, Katz &
Shapiro (1985) demuestran que en un
duopolio a la Cournot y producto
homogéneo, licenciar a través de un
pago fijo no es siempre rentable para el
vendedor. La empresa innovadora puede
preferir no obtener dinero a través de la
licencia que enfrentarse a un rival mas
fuerte. Wang (1998) extiende el analisis y
demuestra que un royalty es superior y
gue sélo se licencian innovaciones no
drasticas. Finalmente, Fauli & Sandonis
(1999) obtienen el contrato de licencia
optimo extendiendo el analisis a
contratos de dos partes, tanto para el
caso de competencia en cantidades
como en precios. Muestran que el
contrato Optimo siempre incluye un
royalty y que todas las innovaciones
seran licenciadas, siempre que los
productos no sean homogéneos. Ademas,
estos autores demuestran que, cuando
las empresas compiten en precios, el
mecanismo de licencias se convierte en
un mecanismo colusivo a través del cual
las empresas (tanto comprador como
vendedor de la licencia) consiguen elevar
sus precios. Como consecuencia, para
productos suficientemente cercanos e
innovaciones importantes, el contrato de
licencias puede de hecho reducir el
bienestar social.

En aquellos marcos en los que las
empresas tienen la misma informacion
pero existe mucha incertidumbre sobre el
valor de la innovacién, una de las
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razones obvias para utilizar royalties en
los contratos de licencia es el reparto de
riesgo entre los firmantes. Dado que la
demanda de nuevos productos es
incierta o la aplicacibn de nuevas
tecnologias no es facilmente previsible,
el resultado de la licencia es aleatorio.
Asi, si la aplicacién de la tecnologia es
un éxito el poseedor de la patente se
beneficiara a través del royalty y el
adoptante estara parcialmente
asegurado en el caso de que la adopcién
resulte ser un fracaso.*®

Consideremos ahora la forma Optima
de los contratos de licencias cuando
existe informacion asimétrica entre
innovador y adoptante.37 Si la innovacion
es reciente, puede ocurrir que alguna de
las partes tenga informacion mas fiable
que la otra sobre su valor (el vendedor,
por ser él quien ha realizado el
descubrimiento, o el comprador por ser
quien conoce el entorno técnico en el que
se desarrollara la produccién). También
puede ocurrir que el contrato genere
problemas de incentivos cuando sea
dificil controlar la transmision de la
tecnologia, la produccién del comprador
o las utilizaciones no contractuales.

% Esta conjetura, que se ha expresado
frecuentemente de manera informal como una
aplicacion del reparto éptimo del riesgo, ha sido
formalizada por Bousquet et al. (1998). Su analisis
pone al descubierto que el argumento no es tan
sencillo como parece. En particular, consideran
explicitamente la eleccién del tipo de royalty (sobre
la cantidad o sobre las ventas). Si la demanda es
incierta (y los costes no) el contrato 6ptimo es una
combinacién de pago fijo y royalty sobre ventas. Si
los costes son inciertos (y no la demanda) existen
muchos contratosoptimos, en particular algunos
basados sobre pagos fijos y los dos tipos de pago
variable.

¥ Véase, por ejemplo los articulos de Gallini &
Wright (1990), Macho-Stadler & Pérez-Castrillo
(1991), Beggs (1992) y Macho-Stadler,
Martinez-Giralt & Pérez-Castrillo (1994).
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En las situaciones en las que el
comprador tiene mas informacién que el
vendedor estaremos ante un problema
de seleccion adversa. Cuando el
propietario tiene informacion privada, al
ser él quien propone el contrato, el
disefio del contrato de licencia dara
informacién sobre la tecnologia (lo que
da lugar a un problema de sefializacién).
Empezaremos discutiendo estas dos
situaciones.

Es féacil pensar en casos en los que el
comprador tiene una ventaja informativa
sobre el vendedor en relacion al valor de
la innovacion. Por ejemplo, el comprador
de la licencia puede conocer mayor la
demanda, tener un mejor conocimiento
del valor de los desarrollos que se
pueden realizar a partir de la innovacion,
0 saber exactamente como se adaptara
la innovacién a su técnica de produccion.
La disposicién a pagar ser4 mejor por
parte de aquellos productores que se
adaptan bien a la nueva tecnologia, pero
preferirdn aparentar que la patente no es
muy util para ellos, con el objetivo de que
el propietario exija una prima fija pequefia
en el contrato.

Cuando se plantea un problema de
seleccion adversa como éste, la mejor
estrategia para el vendedor consiste en
ofrecer un "mend" de contratos, cada
uno dirigido a un tipo de comprador, que
les lleve a auto-seleccionarse. Dado que
los compradores que adaptan bien la
innovacion producen mas, estan menos
dispuestos a aceptar un pago que
depende de la cantidad producida. El
vendedor incluye en su carta de
contratos uno sin royalty pero con una
cuota fija importante y otro con royalties.
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El primero estara destinado a aquellos
compradores cuya técnica de produccion
hace de la licencia un buen negocio, y el
segundo a aquellos en cuyo proceso la
innovacion se adapta peor. Los
compradores que dan poco valor a la
patente elegiran el segundo (ya que no
les compensa pagar una alta prima fija),
mientras que los que le dan mucho valor
elegiran el primero para evitar los
royalties. Los pagos a la pieza son por
tanto utilizados para separar aquellos
compradores que valoran poco la
patente.

Concentrémonos ahora en el caso en el
que el propietario tiene informacion sobre
la verdadera calidad de su innovacion.*®
Esta situacion puede surgir cuando las
aplicaciones de la innovacién o sus
problemas  potenciales no  estan
totalmente claros en el registro de la
patente, pero son parcialmente
conocidos por quien la ha obtenido. En
estos casos, la empresa adoptante no
aceptard una "promesa" de que se trata
de una buena innovacién, ya que ésta
seria una estrategia dominante para
cualquier vendedor, si esta promesa le
permitiese aumentar el precio.

Para sefalar una innovacion de buena
calidad, su propietario debe ofrecer
contratos de licencias basados, al menos
parcialmente, en royalties. Los pagos en
funcion de la cantidad producida o de las
ventas sefialan las patentes de buena
calidad, ya que hacen depender la
remuneracion de las unidades
producidas. Cuanto mejor es la
innovacion, mas unidades se produciran
y mas dispuesto esta pues el vendedor a

% véase Gallini & Wright (1990) y Macho Stadler
& Pérez Castrillo (1991).
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compensar una rebaja en la prima fija con
la inclusié6n de un royalty.* Como
sefializar es costoso, la existencia de
informacion privada por parte del
vendedor puede también afectar a la
calidad de la tecnologia licenciada.
Rockett (1990b) prueba que si el
vendedor posee patentes sobre dos
tecnologias, una reciente (sobre la que el
comprador tiene poca informacién) y otra
antigua (de valor conocido), puede estar
interesado en ofrecer una licencia de la
tecnologia antigua aunque sea peor,
pues el coste de sefialar la nueva puede
ser demasiado alto. Finalmente, cuando
los inventos son de calidad parecida, los
royalties no solo sefialan la calidad sino
también el coste de "evitar" la patente
gracias a inventos similares ("inventing
around the patent").40

Otro posible problema de incentivos de
tipo distinto a los discutidos en los
parrafos anteriores surge cuando junto
con la innovacion es preciso transmitir el
"saber hacer" para que todo funcione de
forma adecuada. Estos casos plantean
un problema de riesgo moral, que ha sido
analizado por Macho-Stadler,
Martinez-Giralt & Pérez-Castrillo (1994).**
El propietario, quien debe transmitir el
"saber hacer" puede comportarse
después de la firma del contrato de

% Beggs (1992), en un modelo de sefalizacién en

el que quien ofrece el contrato es el comprador,
prueba que el contrato éptimo presenta royalties
decrecientes en cantidad. Los compradores que se
benefician mas de la innovacién quieren el derecho
a producir mas, pero a cambio de un pago unitario
menor.

“Esta idea ha sido
Hornsten(1998).

“L También pueden surgir un problemas de riesgo
moral por parte del adoptante. Por ejemplo, ello
ocurre cuando control de la produccion y la
utilizacion extra-contractual del "saber-hacer" son
dificilesde establecer.

desarrollada  por

107



«Incentivos y contratos en +D*»

forma negligente. Para evitar esta
distorsion, los contratos de licencia
pueden incluir términos destinados a
motivar al propietario, a hacer que esté
realmente interesado en cumplir esta parte
del acuerdo (que en general no es
posible verificar, porque por su propia
naturaleza el saber hacer es no
verificable). La naturaleza de estos
sistemas de incentivos esti asociada al
éxito de la adopcion. Por ejemplo, los
royalties son otra vez una forma de dar
incentivos. Esta vez dan incentivos a
transmitir el saber hacer junto con la
patente, ya que los ingresos del
innovador dependen de la calidad de la
adopcion para la empresa que la aplica.42
En entornos donde los términos de los
contratos son menos flexibles, es decir en
el marco de contratos incompletos,
acuerdos ligados de algun tipo pueden
servir para proveer los incentivos
adecuados. Por ejemplo, contratos de
licencia ligados a acuerdos de compra
del producto final obtenidos con una
técnica licenciada por la empresa pueden
hacer disminuir el problema de incentivos
de la licenciante.*®

“2 Otra forma de proveer incentivos al licenciante
es a través de la co-propiedad. Cuando el
licenciante es co-propietario de la empresa que
adopta la innovacién el pago que recibe el
propietario de la innovacion depende de Ila
productividad de la tecnologia en la empresa
adoptante, lo que juega un papel similar a un
royalty. Taekwon (1997) realiza un andlisis empirico,
utilizando datos de 327 contratos de transferencia
de tecnologia internacionales, en el que compara
los resultados que co-propiedad y contratos tienen
sobre los Incentivos a transferir tecnologia, y
concluye que el primer método es mas efectivo.

* Véase, Marin & Snitcher (1995). Estas autoras
consideran los incentivos subyacentes a los
contratos de exportacion y de importacion ligados,
que han sido criticados como una forma de
bilateralismo y por tanto como un sistema ineficiente
a nivel internacional. En su trabajo argumentan que
pueden ser eficientes cuando son la solucién a un

problema de riesgo moral asociado a la transmisién
de tecnologia entre paises.
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Una idea relacionada con la anterior
esta presente en el trabajo de Jensen &
Thurby (2000), quienes consideran un
marco en el que las innovaciones
transferidas estan en estado embrionario,
de modo que no es posible anticipar su
valor. La idea de este articulo es
considerar el caso en el que una vez
conseguida una innovacién, es necesario
esfuerzo adicional por parte del
innovador para que tengan alguna
posibilidad de ser un éxito comercial. Por
tanto, en el momento de otorgar la
licencia se transfiere algo cuyo valor es
muy bajo, y que sélo sera rentable si el
innovador sigue colaborando e
investigando en esa idea, es decir, si con
posterioridad al acuerdo de licencia,
existe cooperacion entre el innovador y el
adoptante. En este marco también se
prueba que los pagos fijos no son
suficientes. No dan ningudn incentivo
ex-post a realizar ese esfuerzo, creando
un problema de riesgo moral. Es
necesario por tanto un pago variable para
dar incentivos al innovador a mantener el
esfuerzo en esa linea de investigacion y
hacer la tecnologia (y por tanto su
licencia) valiosa. Otra solucion es la
participacion financiera en la aplicacion.
Esta alternativa tiene la ventaja de no
incluir  distorsiones y también da
incentivos a continuar con esa linea de
investigacion®. Sin embargo, sus datos

“ Su trabajo se centra en un tipo de innovacion
particular, el desarrollado por las Universidades. En
estos casos, algunas innovaciones son formulas
matematicas o pruebas cuyo desarrollo es, en el
momento de obtenerlas, poco claro.

* |os resultados de Jensen & Thursby (2000)
pretenden también aportar argumentos en la
discusién sobre la Importancia de que los
innovadores en la Universidad se involucren en el
desarrollo posterior de sus innovaciones. Los
argumentos a favor estén asociados a que, de esa
forma, se alcanzardn  antes  desarrollos
provechosos. Los detractores
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demuestran que la féormula mas utilizada
para licenciar entre universidades vy
empresas es todavia el uso de royalties.

Hemos insistido hasta ahora en la
importancia de la forma de los contratos
de licencias a la hora de analizar los
incentivos de comprador y vendedor de
la tecnologia. Otra pregunta importante
es, desde luego, por qué las empresas
firman contratos de transferencia de
tecnologia que ceden una innovacion.
Para las empresas que se dedican a
generar conocimiento pero no lo ponen
en practica, éste es el medio de sacar
rentabilidad a su actividad. Para las
empresas que ceden a sus rivales las
razones son menos claras, y vale la pena
dedicar un poco de espacio a su
discusion. Shapiro (1985) distingue entre
incentivos ex-post, es decir aquellos que
hacen beneficioso hacer participes de la
invencion a empresas que no la hayan
descubierto, e incentivos ex ante, es
decir los incentivos a ceder una
innovacion relacionados con el hecho de
gue la licencia de una innovaciéon a una
empresa afecta los procesos futuros de
[+D.

' Entre los incentivos ex-post podemos
mencionar los asociados al tamafio del
mercado o a la rentabilidad de la cesion.
Las licencias pueden conseguir aumentar
los beneficios de la industria al aumentar
la demanda que se dirige a ella. Las
licencias contribuyen a la expansién de la
demanda por diferentes vias. Cuando la
patente que posee una empresa le
permite producir un bien completamente
Mque no es adecuado ya que distrae a

los universitarios de sus tareas primeras: la
docencia y la investigacion basica.
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nuevo, si por razones geograficas o
historicas, no tiene acceso a sectores del
mercado cautivos de otras empresas, la
cesion de una licencia es una forma de
acceso a estos "nichos", una manera de
obtener beneficios de sectores que no
son accesibles directamente. También
puede ocurrir que, para una empresa
cuya estrategia de inversiones en el
futuro influye sobre las ventas actuales,
ceder una licencia puede ser positivo
pues al crear su propia competencia
hace creibles las estrategias de inversion
adecuadas.” De este modo, la demanda
dirigida al producto puede verse
incrementada. Este efecto es claro
cuando la innovacién exige cambiar de un
standar a otro. Pensemos en el caso de
los lectores de discos compactos. Dado
gue existia una tecnologia alternativa,
bien establecida, de discos de vinilo y
tocadiscos. Por tanto, so6lo si se
producian suficientes discos compactos,
el lector de discos tendria demanda.
Establecer muchas licencias sobre la
tecnologia aseguraba a los compradores
potenciales que en un futuro cercano
habria mucha oferta de discos para la
nueva tecnologia en el mercado.

Los incentivos ex ante son aquellos
que llevan a la cesion de licencias debido
a la influencia que los acuerdos tienen
sobre el comportamiento investigador de
las empresas que adquieren la
tecnologia. Un innovador puede tener
interés en ceder su innovacién en
ocasiones a empresas lideres en el
mercado (y sacrificar de este modo parte
de sus beneficios presentes) para
disminuir los incentivos de los rivales a

“yéase Shepard (1987).
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desarrollar su propia técnica en el
futuro.”” La razén es que si el rival
prosigue con su proceso de innovacién
puede obtener una nueva tecnologia que
haga obsoleta la tecnologia de que ahora
dispone el innovador. Ademas, el valor
de invertir en el proceso de innovacion
para el rival cuando adopta la tecnologia
del innovador seria menor, ya que no
seria la diferencia entre tener una
innovacion nueva y no tener ninguna,
sino la diferencia entre generar una
innovacion adicional o funcionar con la
cedida. Ello hace que existan
condiciones bajo las cuales el lider esta
interesado en ceder una licencia y el rival
en adoptarla si la inversién en |+D es
suficientemente costosa.

En otras ocasiones, el establecimiento
de un contrato de licencia puede tener el
efecto contrario y acelerar el ritmo de
inversiones en |+D de un rival. Este es el
caso cuando, para que una innovacién
tenga éxito, es preciso satisfacer un cierto
niamero de etapas intermedias. Las
empresas que las finalicen en primer
lugar pueden encontrar beneficioso
"vender sus conocimientos" a sus
competidores para evitar la duplicaciéon de
esfuerzos.*

4 Véase Gallini (1984).

“ Grossman 'y Shapiro (1987) discuten este
aspecto en un modelo en el que consideran dos
empresas simétricas que compiten por la obtencion
de una patente que exige completar dos etapas
consecutivas. Para saber si la primera empresa que
consigue la innovacién intermedia tiene o no interés
en ofrecer un contrato de licencia a su rival es
necesario discutir cual es la ganancia y cual la
pérdida asociada a esta estrategia. La licencia evita
los gastos que la empresa que va con retraso debe
realizar para terminar la primera etapa (y por tanto
permite cobrar por ello), mejorando la eficiencia de
la industria. Pero la licencia también implica una
intensificacion de la competencia en la Ultima etapa
del juego. Qué efecto domine dependera tanto de
las caracteristicas del proceso de investigacion
como de lasdel mercado.
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Una pregunta genuina es preguntarse
por los efectos de las licencias sobre los
incentivos a realizar actividades de I+D, y
la respuesta es que son ambiguos. Por
ejemplo, aunque la primera impresion
lleve a pensar que las licencias ex-post
aceleran el proceso de investigacion al
aumentar los beneficios que puede
obtener el innovador, esta intuicion soélo
es correcta cuando hay una Unica
empresa investigando. Si hay muchas
empresas involucradas en el proceso de
I+D, las licencias no tienen un efecto claro
sobre el ritmo de la investigacién ya que
también generan incentivos a esperar
que sea el rival quien innove para
comprar después el invento.*® Las
licencias que se conceden ex ante tienen
como objetivo precisamente frenar el
proceso de investigacion. Sin embargo,
en el caso de procesos de investigacion
"acumulativos”, en los que es preciso
realizar muchas etapas, las licencias ex
ante pueden ser eficaces para incentivar
la innovacion.*® Tener una visién global
de los efectos de las licencias sobre la
I+D es dificil, en particular porque es un
fendmeno muy complejo. Gallini & Winter
(1985) comparan los efectos asociados a
licencias ex ante con el objeto de
paralizar innovaciones y aquellos que se
derivan de las licencias ex post. Su
conclusién es que la existencia general
de licencias perjudica el proceso
innovador cuando los costes iniciales de
las empresas son asimétricos pero lo
benefician cuando éstos son simétricos.
La razon es que si la diferencia entre los
costes iniciales es muy grande, también

“ Ver Katz & Shapiro (1985) y (1987).

% Ver por ejemplo Green & Scotchmer (1989) y
Scotchmer (1991).
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lo seran los incentivos ex ante. Por el
contrario, si los costes iniciales estan
préximos, los incentivos ex post juegan
un papel mas importante.

6. Conclusion

La generacion y la difusion del
conocimiento son aspectos de la
economia en los que la informacién, el
oportunismo, los incentivos y los
contratos (sean explicitos o implicitos,
completos o incompletos) juegan un
papel fundamental. La riqueza de este
tipo de problemas hace que sea
imposible tener en cuenta todos sus
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aspectos relevantes al mismo tiempo.
Es, por tanto, un tema en el que es de
esperar que en el futuro se siga
trabajando intensamente.

En este articulo, el objetivo ha sido
presentar una parte de los aspectos mas
interesantes de la provisién de incentivos
y el disefio de contratos en situaciones
donde el elemento central es un proceso
de innovacioén o de difusion. El propésito
ha sido también ofrecer una guia de
lectura, no exhaustiva, que incluya
articulos recientes que ayuden a los
investigadores interesados por este tema.
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