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Em Junho de 1963, j4 num periodo adiantado do conflito que opds o Estado
portugués a vaga anticolonialista p6s-1956, e na sequéncia do corte de relagdes
diplomiticas entre a Etiépia e Portugal, Salazar iniciava a sua resposta a uma
missiva de Hailé Selassié nos seguintes termos: «Declara, porém, V. M. que o
amor do povo etiope por essa independéncia lhe nfo permite aceitar que outros
povos africanos possam permanecer oprimidos; € invoca, nelas se apoiando, as
resolugdes da Assembleia Geral das Nagoes Unidas relativas ao futuro de Angola
e de Mogambique, como se aceitasse, de facto, a justiga dessas resolugbes. Nos
temos debatido este assunto, nas Nagdes Unidas, numa base essencialmente
juridica, porque foi em termos juridicos que o problema foi inicialmente posto.
Nio, faria, porém justica 3 posigio particular do Vosso pais em relagdo a Portugal,
nem 2 alta consideragdo que V. M. . merece aos portugueses se me limitasse a
responder ao Vosso apelo somente com consideragies de ordem juridica, ndo obstante o
seu decisivo valor»',

De facto, desde 1956, 0 ano primeiro de Portugal na ONU na qualidade de
membro de plenos direitos, teve inicio uma luta prolongada naquela instituigdo,
como fora dela, contra os préceres do anticolonialismo. Nessa luta foi extrema-
mente importante a utilizagfo, por parte do Estado portugués, de argumentos
de natureza histérico-juridica. Pareceram eles sempre os mais adequados para a
defesa da legitimidade das suas posigdes relativamente ao chamado Ultramar.

? Texto com base na comunicagio apresentada no «Coléquio Portugal e as Nagoes Unidas (1945-
-95). 50 anos de histéria», organizado pelo Instituto de Hist6ria Contemporinea da FCSH da UNL a 27
¢ 28 de Outubro de 1995. Este texto € uma das verses possiveis de um pequeno capitulo da tese
defendida em Julho de 1995 na escola acima citada e intitulada Portugale a Organizagio das Nagoes Unidas.
Uma historia da politica externa e ulramarina portuguesa no pés-guerra. Agosto de 1941-Setembro de 1968.
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Daf que se tenham tornado no elemento téctico fundamental de uma estratégia
que advogava a integridade € a unidade politica da Nago portuguesa do Minho
a Timor. Tratava-se claramente de uma reflexdo teérica que se pretendia capaz
de lutar, ndo apenas contra os adversirios externos, mas também contra qual-
quer quebra na légica do posicionamento do Governo estabelecido em Lisboa.
Esta realidade nio impediu que, sob o ponto de vista da pritica e da forca
politica das partes em confronto, Portugal ndo se encontrasse diminuido. No
entanto, face ao posicionamento portugués perante o fenémeno descolonizador,
e a forma como as NU? e a respectiva Cartz o trataram juridico-politicamente,
foi possivel, a Lisboa, desenvolver um sistema teérico-doutrinal capaz de limitar
durante dezoito anos os eventuais efeitos daquilo que muitos designavam por
espirito anticolonial da Carra assinada em S. Francisco no ano de 1945.

Finalmente, € uma vez vistas € percebidas as ambiguidades da Carta das
Nagies Unidas, pelo menos em matéria de descolonizagio, mas sobretudo como
consequéncia da posigdo politico-juridica portuguesa relativamente aos seus
territérios ultramarinos (mas também da Espanha’® e da Africa do Sul*), como
ainda pelo advento ¢ adesdo 28 ONU de indmeros novos Estados independentes,
no ano de 1959, vem a ser nomeado um Comité Especial (designado por «Comité
dos Seis») com o fim de deliberar, especifica e definitivamente, acerca da com-
peténcia das NU para lidar com o problema colonial tal como disposto no art.
73.° da Carta, nomeadamente da sua alinea ¢)°.

Muito embora este Comité, ndo tenha sido, em 1959, uma criagdo a partir do
nada®, as conclusdes do relatério produzido ¢ apresentado em 1960, a par da sua
aprovagdo, concederam a0 movimento anticolonialista uma legitimidade poli-
tica acrescida — tanto na ONU como na vida politica internacional. Relatério ao
qual devemos juntar as resolugdes da AG n.° 1514 (relativa & concessdo de
independéncia aos paises € povos coloniais), 1541 (que incorpora o relatério do
Comité dos Seis sobre o estatuto dos territérios ndo auténomos) € 1542 (relativa
a0s territorios ndo-auténomos portugueses), de 15 de Dezembro de 1960, e que,
no seu conjunto, atestam o principio do fim da jornada de defesa predominante-
mente histérico-juridica patrocinada por Portugal na AG das NU. Inclusiva-
mente, pelo facto de os mais acérrimos adversarios de Portugal, na sua grande
maioria paises com assento na AG, transferirem o confronto para o estrito do-
minio politico.

Apesar destes, como de outros factos, foi possivel a Portugal estabelecer
uma base histérico-juridica sélida, quase inexpugnével do ponto de vista formal,
para que posteriormente, a partir de 1960-61, pudesse enfrentar o «assalto»
politico efou militar aos seus territérios ultramarinos bem como as posigdes
defendidas sobre a matéria aqui em andlise.



1. Doutrina: a teoria...

Quando Portugal foi admitido nas NU, e de acordo com aquilo que «jd na
altura» era comum, o SG dirigiu a0 Governo portugués «uma nota perguntando
se este administrava qualquer territério a que se aplicasse o artigo 73.° da
Carta»’. Salazar té-la-4 estudado «atentamente», analisando-a depois com o
ministro dos Negécios Estrangeiros, Paulo Cunha. Foi entdo dada uma resposta
negativa, na qual se declarava que Portugal néo era «responsdvel por qualquer
territrio» a que fosse aplicdvel o referido artigo®. Salazar, como mais tarde
escreveu Franco Nogueira, acabara de «tomar uma decisdo de profundo signifi-
cado», com «sérias implicagies e extensas consequéncias».

A resposta portuguesa queria significar que as «provincias ultramarinas»,
do ponto de vista do governo de Lisboa, néo tinham «vocagio para independéncia
separada», que cabia ao Estado portugués definir o «exclusivo direito de in-
terpretar e aplicar a sua ordem constitucional», ndo permitindo «interferéncias
alheias», da mesma forma que demonstrava, pela recusa na transmissdo de in-
formagbes, vontade de ndo submeter «a sua administragdo ultramarina a qual-
quer sistema de censura internacional». Por fim, as NU foram informadas de
que embora respeitada a «letra do artigo 73.°» era «repudiada a pratica politica
e processual» que ele implicava e que, entretanto, havia sido posto «gradual-
mente» em pratica’. Mas, previamente, considerava o Governo de Lisboa, que
pelo facto de Portugal ter sido admitido nas NU na qualidade de «Estado
soberano» tal como «existia na altura», e ndo de «territério», de a Constituigdo
portuguesa ser conhecida daquele organismo, ndo poderia haver qualquer «dd-
vida» quanto a sua «extensdo territorial e estrutura politica»'.

A posigdo do Governo portugués radicava entdo na defesa do principio
segundo o qual, o Estado soberano designado como Portugal, nio deveria ser
confundido com o territério europeu também com aquela designagdo. Isto
porque a extensdo territorial portuguesa e a «sua estrutura basica» remontavam,
pela histéria e pelo direito, a 1612'". Pela legislagdo produzida sob o dominio
filipino, podia-se ler que Portugal e as suas provincias nio europeias «ndo sdo
distintas cu separadas do reino nem lhe pertencem por unio, mas sdo parte do
mesmo .cino»'%. Portanto, sob o ponto de vista do Estado portugués, e ji no
século XVII, aquele que tivesse «nascido em Goa ou em Angola era ‘tdo Portugués
como aquele que tivesse nascido e vivesse em Lisboa’». Tratava-se de uma velha
doutrina determinando a «estrutura unitria do Estado portugués e a igualdade
de estatuto de todos os nascidos em qualquer parte do seu territério». A posigio
portuguesa defendida na ONU deveria ser entendida como «a expressdo de uma
realidade pré-existente», € nfo uma resposta estritamente circunstancial.
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Como veio mais tarde a afirmar Adriano Moreira, a «primeira resposta
governamental portuguesa», no periodo de 1956-60, € portanto assente nos
pressupostos politicos subjacentes a argumentagio histérico-juridica, era conse-
quéncia da utilizgdo noutras circunstancias historicas «da doutrina da newtrah-
dade colaborante». Esta havia sido «formulada incipientemente durante a guerra
civil de Espanha, ¢ desenvolvida depois ao sabor das circunstancias». Era uma
«doutrina» que «assentava na convicgdo de que seria respeitado o direito in-
ternacional classico; na inviolabilidade da jurisdigio interna; na permanéncia de
uma vontade ocidental de dominio; na intangibilidade das fronteiras; na capaci-
dade permanente de, a partir daquelas premissas» se poder «conservar a estru-
tura politica interna [...] e, sobretudo, 0 regime»'*. Ora, depois de 1960-61, essa
férmula de «neutralidade colaborante», ao deixar de (pretender) ter credibili-
dade e eficcia por si mesma, fez emergir a consciéncia de que existia uma nova
plataforma politica subjacente a sociedade internacional, plataforma essa capaz
de condicionar a acgdo portuguesa'* (mas que aqui ndo serd tratada por exceder
o Ambito temdtico e cronolégico deste trabalho).

Se a atitude portuguesa, desde logo, implicou «uma posigdo diametral-
mente oposta 3 pratica seguida» nas NU (mas que em datas préximas de 1956
era ainda «aceite pacificamente»), ou melhor sem o dramatismo pds-1960,
colidia da mesma forma «com as concepgdes da esmagadora maioria da Assem-
bleia Geral», adoptadas havia anos sem qualquer oposigio significativa'.

Nio parece, no entanto, plausivel que a aceitagio quase sem discussdo da
resposta portuguesa — sobretudo em 1957 e 1958 -, pudesse fazer «desmoronar»
um «sistema laboriosamente construido ao longo de dez anos de virulento anti-
colonialismo», como chegou a ser a ilusdo de alguns portugueses que participa-
vam € seguiam 0s acontecimentos da ONU. Mais que ndo fosse, mesmo no
dominio juridico, porque Portugal estava a pbr em causa «o principio geral em
que assentava a prética e a jurisprudéncia da ONU» em relagdo ao (anti)co-
lonialismo, podendo com isso outros Estados com «responsabilidades em Africa
[...] aproveitar o exemplo portugués»'® e, pensavam alguns portugueses com
responsabilidades politico-diplomdticas, virar afinal as costas a descolonizagdo.

Entre 1956 ¢ 1960, procurou-se contrariar a posi¢do portuguesa com o0
recurso 2 evocagdo das «disposigdes da Carta». Os seus preceitos foram conside-
rados vinculatérios para todos os Estados membros, € o art. 73.° ndo era
excepgio. Sob o ponto de vista portugués era preciso, em primeiro lugar,
demonstrar que aquele artigo continha uma obrigagdo. Em segundo lugar, seria
necessdrio provar que tal obrigagio se aplicava a Portugal, sendo por isso
«indispensdvel» mostrar que o Governo de Lisboa administrava territérios nao
auténomos. Mas uma vez que este ultimo ponto era «tndemonstravel», foi
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ignorado. J4 o facto de, segundo a lei portuguesa, existir nos seus territorios
ultramarinos «populagio sem direitos de cidadania» (referéncia a0 regime de
indigenato), nio era legitimo que o Governo portugués afirmasse que essas po-
pulagbes se administravam a si mesmas. Portanto, do ponto de vista de vérios
paises membros das NU, estava-se «perante territbrios ndo auténomos, admi-
nistrados por Portugal», pelo que a AG podia considerar-se competente para
analisar a resposta dada pelo Governo portugués. Até 1959 foi este o processo de
acgio dos «anticolonialistas» nas NU. Analisar, nas suas implicagdes politicas ¢
juridicas, a resposta portuguesa.

Simplesmente, como Portugal conseguiu, apesar de ndo constar na Carsa,
que o disposto no art. 73.° fosse considerado como uma «questéo importante»,
nio foi nunca possivel arregimentar um ndmero de votos capaz de preencher os
dois tercos que aquela designagdo implicava para aprovagio de textos com me-
didas condenatérias da posigdo portuguesa. Alids, para Portugal, a manutengéo
desta regra era fundamental, uma vez que garantia «o principio estabilizador da
ONU», impedindo-se assim «a ditadura» de uma «maioria irresponsdvel» que
havia feito do «anticolonialismo a sua bandeira»".

De qualquer forma, e independentemente dos resultados iniciais, 0 entéo
ainda futuro ministro Silva Cunha ndo deixou de considerar que a partir 1945,
no seio da ONU, se vinha caminhando a partir daquilo que classificou como um
sistema «prudente, sensato e respeitador do Direito» para uma outra realidade.
Passo a passo, «uma fiscalizagdo, pelas Nagdes Unidas, do modo como os Esta-
dos administravam os seus territorios coloniais», abriu espago a modalidades
que pretendiam «obrigar certos Estados a modificar substancialmente a sua
estrutura constitucional»'®. Isto é, a reconhecer a sua independéncia, a associi-
-los ou a integri-los, de acordo com regras politicas subjacentes 2 letra e ao
espirito da Carta das NU, e ndo as normas juridicas, historicas ¢ politicas que
davam forma 2 variedade dos Estados membros daquele organismo.

2. ...eaprduca.

No decurso das «conversas luso-belgas»', a propésito da preparagdo da XI
AG da ONU, foi apresentada pela primeira vez perante terceiros a posigio
juridica e politica de Portugal face ao art. 73.° da Garta®. Considerou o Governo
de Lisboa que, «a luz da legislagdo e dos factos», ou seja, através da evocagio dos
«fundamentos histéricos e juridicos da estrutura unitdria da Nagio portuguesa
[...]», Portugal nio possuia ou administrava territérios ndo auténomos, tal como
referia o ja citado art. 73.°. Consequentemente era considerada como pouco
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«provivel» uma resposta positiva de Lisboa a um pedido de informagdo prove-
niente do SG no decurso da XI AG?. Neste encontro bilateral de portugueses e
belgas, reafirmou-se a confianga no resultado de virios estudos juridicos produ-
zidos por portugueses, estudos esses que tendiam a «provar a incompeténcia
das Nagbes Unidas para impugnarem a decisdo» que o Estado portugués viesse
a tomar. Sobre este assunto e em particular naquilo que respeitava a argumen-
tagdo portuguesa e A sua interpretagio do art. 73.° da Carra, a opinido dos
representantes belgas era em grande medida convergente. Em termos globais,
os belgas negavam a interpretagio dada a todo o capitulo XI da Carza, sendo
ainda que para todo o Governo de Bruxelas, apenas fazia sentido falar em «ter-
ritérios coloniais» € em hipotética independéncia, naquilo que respeitava aos
«territorios sob tutela». De qualquer modo, as posigoes de Portugal e da Bélgica
divergiam pelo facto de Bruxelas «abarcar nas disposigdes do art.” 73.° todas as
populagdes aborigenes». O Governo portugués considerava que, se seguisse a
orientacdo dos seus interlocutores seria legitimada «a competéncia das Nagdes
Unidas» para se ocuparem dos territérios ultramarinos portugueses.

Apesar do «interesse» ¢ da «concordincia» manifestada pelos delegados
belgas em relagdo a argumentagio portuguesa em torno do art. 73.°, quando
interrogados acerca do acolhimento que lhe poderiam dar no decurso dos
trabalhos da AG «a resposta foi conclusiva: embora pudesse ser cordial» o re-
presentante belga «ndo deixaria de seguir a formula [...] do ‘sim; mas’». No
entanto, € uma vez que era necessiria uma «atitude firme» que produzisse
resultados, a delegagio portuguesa que avangasse, uma VeZ que se encontrava
«em condi¢bes bem melhores», dado que a Bélgica, em «1946 € na euforia da
vitéria» aceitara «compromissos que agora tantos embaragos» causavam?,

Quando questionados por Portugal quanto a pertinéncia de uma evocagio

da disposigdo n.° 7 do art. 2.° da Carza, os representantes do Governo de Bru-
xelas responderam que de tal recurso apenas poderia resultar o adiamento da
aprovagio, que consideravam inevitdvel, de uma resolugdo sobre o destino
politico dos territérios ndo auténomos. Alids, até 4 data, apenas os briténicos a
propdsica da ttha de Chipre, a Franga acerca do Norte de Atsica, e a Atrica do Sul
em relagdo ao Sudoeste Africano, haviam recorrido ao principio de ndo interven-
¢io das NU em assuntos juridicamente definidos por um Estado membro. Inclu-
sivamente, a consulta do Tribunal Internacional da Haia sobre a invocagdo de tal
artigo por parte do governo de um Estado, apenas poderia produzir um «parecer
e nunca uma decisdo».

Em termos juridico-formais, para além do seu alcance politico, também o
«Comité de Informagdes dos Territérios Ndo Auténomos», entretanto consti-
tuido apés as pressdes de varios Estados com assento nas NU, levantava alguns
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problemas®. A esse propdsito os belgas consideravam, por exemplo, que o facto
de cada pais ter adoptado inicialmente, desde a primeira AG, o seu critério de
apresentacdo de informagdes, produzira vérias dificuldades na apreciagdo das
mesmas. Daf i aprovagdo de um esquema que ultrapassou os limites inicial-
mente definidos para a comunicagio da informagdo reunida foi um passo:
nasceu o primeiro Comité. Os representantes belgas consideravam-no um orga-
nismo constituido sobre uma reduzida base legal, um local em que se produziam
«ataques demagdgicos», por exemplo, 4 sua administragdo do Congo («com in-
conveniente repercussdo nas populages indigenas»), tendo por isso nela deixado
de participar em 1952. Pensavam ainda «deixar de fornecer as informagdes a
que se refere o art.’ 73.°». De qualquer forma, regozijava-se o representante
portugués, pelo facto de, «em relagdo a0 ano em curso», ndo as haverem ainda
prestado, «apesar de j4 ter sido, hd muitos meses, ultrapassado o prazo esta-
tutdrio». Era por isto légico que, pelo menos perante os portugueses, os belgas
desejassem liquidar o comité de informagdes existente. Simplesmente, tal ape-
nas aconteceria no caso de «todos os Estados» o deixarem de «alimentar com os
relatérios anuais», o que ndo «julgavam ficil de acontecer». Os britanicos, por
exemplo, e contrariando a opinido dos belgas, para bloquear a actividade do
comité, tratavam de lhe «submeter o maior volume possivel de material informa-
tivo de modo a diminuir» a sua «capacidade de absorgdo»*

Nas «conversas luso-francesas»® que decorreram também com o objectivo
de prepararem a participagdo portuguesa na XI AG das NU, comegaram os
franceses, no dominio do combate politico-juridico ao disposto no capitulo XI
na Carta das NU, como as resolugdes da AG relativas aos territ6rios ndo auté-
nomos € ao disposto na sua alinea ¢) do art. 73.° por sublinhar a tendéncia
verificada no sentido de uma «prestagdo de informagdes sobre territérios ndo
auténomos». Segundo os franceses, a AG tendia cada vez a orientar-se no sen-
tido de produzir uma aproximagio cada vez maior entre o regime estabelecido
no capitulo XI da Carta e aquele previsto nos capitulos XII e XIII (relativos,
respectivamente, a0 «Sistema internacional de tutela» e ao «Conselho de Tu-
tela»). Tencionava-se assim, segundo os franceses, dar «extenséo politica a
disposicdo da alinea ¢) do artigo 73.° da Carta», reconhecendo-se competéncia
ao Comité de Informacdo, isto apesar da sua «falta de base legal», nomeadamente
para se proceder depois a uma «apreciagio dos elementos fornecidos pelos
paises administradores». A estes factos a Franga vinha reagindo com «agilidade»,
ndo preenchendo as questdes relativas «a aspectos politicos € aos direitos do
homem, ou respondendo com meras alusdes» aquilo que classificava como «ata-
ques demagdgicos»?’

Os intervenientes portugueses nestas conversas informais mostravam-se
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esperancados de que a atitude francesa se viesse a alterar e, portanto a coincidir
com o0s interesses € posigoes portuguesas. Na sequéncia das impressoes trocadas,
ficou-se a saber que em Paris teriam tido lugar, em 1955, «decisdes ministeriais,
ndo tornadas publicas, no sentido de ndo serem enviados mais elementos ao
Comité de Informagdo». Entretanto, o novo Governo francés dera «publicidade a
essas decisdes» tomadas pelo executivo anterior, embora nio tivesse comuni-
cado quaisquer decisdes «ao Secretariado das NU». Correndo o ultimo trimestre
de 1956, ainda a Franga nio havia prestado «informagdes ao Comité em relagio a
1955». Pelo que a «situagdo» era de «expectativa».

Os interlocutores franceses apoiaram ainda a posigdo portuguesa que pre-
tendia «responder negativamente 4 consulta do SG» acerca da transmissdo de
informagbes sobre territérios nio auténomos, invocando para isso o principio
segundo o qual, sob um ponto de vista juridico, Portugal ndo possuia aqueles
territérios para os fins do art. 73.° da Carsa®™.

Manifestado, depois de apenas insinuado, o apoio francés a posigdo portu-
guesa, os representantes do Governo de Paris reforgaram ainda a argumentagdo
dos seus parceiros recordando «o principio aceite por todas as poténcias admi-
nistradoras, e ainda ndo contestado», de que cabia inicialmente «a cada Estado
declarar quais» seriam «os seus territérios nao autdnomos», uma vez que a ONU
nfo tinha qualquer «competéncia» para o «determinar». Desta forma, conviria
que Portugal dissesse «apenas ‘nio’», recusando a férmula «ndo porque», para
nfo emprestar um argumento contra o principio citado. Quanto a transmissdo
de informagdes voluntdrias, aos franceses parecia ser preferivel que se dirigissem
is agéncias especializadas, «sem discriminar territrios metropolitanos € ultra-
marinos». Prética, alids, j4 seguida por Portugal.

Os representantes do Governo de Paris transmitiram ainda algumas infor-
magdes relativas a medidas recentemente tomadas, no sentido de poder ser
concedida uma independéncia futura a virios territérios ultramarinos france-
ses®. A Lein.° 56 619 (de 23 de Junho de 1956*) estabelecia os principios gerais
em que o Governo poderia legislar por simples decreto para atingir aqueles
objectivos propostos. As suas disposi¢des previam a introdugdo de reformas poli-
ticas*!, administrativas®’ e econdmico-sociais nos territérios ultramarinos fran-
ceses, € ainda reformas a serem aplicadas aos territérios sob tutela®.

Em Setembro de 1957, na sequéncia de uma opgio tomada em conselho de
ministros, os franceses decidiram-se, afinal, por retomar o envio ao Comité de
informagbes sobre alguns dos seus territérios ndo auténomos*. Tudo ao que
parece, provocado pelas «preocupagdes» relativamente aos «casos» em que se
tornaram o Togo e a Argélia®.

Entretanto, desde de Julho de 1957, na sequéncia das conversas quadriparti-
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das que envolveram Portugal, RU, Franca e Bélgica — desenvolvidas com objec-
tivo idéntico ao dos encontros luso-belgas e luso-franceses de 1956 —, ficou
definitivamente decidido o nfo recurso ao Tribunal de Haia para obtengéo de
um parecer interpretativo do capitulo X1, apesar de na altura haver expectativas
quanto 2 utilizagdo desse expediente por parte da delegagdo mexicana nas NU.
Este mecanismo acabou por ser considerado «muito perigoso», nunca devendo
ser «provocado» por Portugal (ou quaisquer outros paises presentes nas conver-
sas e que mantivessem situagdes de litigio com a AG a propésito das matérias
consideradas no capitulo XI).

A partir de 1959, dado o peso crescente dos afro-asidticos na composigdo da
Assembleia, mas, sobretudo tendo como pano de fundo um novo espirito na vida
politica internacional, muito mais adverso ao colonialismo, foi possivel aprovar a
constituigdo de um comsté (composto por seis paises) com capacidade para
definir de uma vez por todas os termos em que deveriam determinados ter-
ritrios, ser ou ndo declarados como nfo auténomos. A partir daquele momento,
as NU podiam afirmar ter também competéncia para decidir do inicio da pres-
tagdo de informagdes sobre aqueles territérios (antes apenas podiam decidir a
cessacdo das mesmas)*. Do ponto de vista portugués, esta nova atitude signifi-
cava uma violentagéo da interpretagdo da Carsa, forgando-a a «estatuir para além
da sua letra e do seu espirito», abandonando-se «quaisquer inibi¢es de ordem
juridica ou preocupagdes legalistas» antes existentes, optando-se por uma via
politica para a resolugéo de um problema enquadrado por um texto juridico.

Relativamente ao caso portugués, e do ponto de vista do Relatdrio dos Sess,
aprovado em 1960 e integrado na resolugdo n.° 1541 (XV), territérios ndo au-
ténomos eram todos aqueles «geograficamente separados e étnica e culturalmente
distintos». Ao que se podia ainda adicionar, sob o «ponto de vista administra-
tivo», o facto de os «6rgdos centrais de soberania e administragdo» se encontrarem
em Lisboa, e s6 a eles pertencerem «as decisdes Gltimas, sem audiéncia ou
representagio dos interessados». Do ponto de vista politico, € seguindo ainda o
Relatirio dos Sess, «a existéncia da instituigfo do ‘indigenato’», ndo permitia que
se pudesse afirmar que as populagdes das provincias ultramarinas «tomassem
parte, na sua larga maioria € num pé de igualdade com a Metrépole, na feitura e
aplicagdo das leis». Sob o ponto de vista juridico, «a distin¢do entre cidaddos,
com plenos direitos, e nio cidaddos, com direitos limitados, colocava» os «ilti-
mos numa posi¢io de inferioridade em relagdo aos» primeiros. Em termos eco-
némicos, ndo s6 o Ultramar portugués se encontrava menos desenvolvido do que
a Metr6pole, como tendo presente «a estrutura € a orginica» da economia por-
tuguesa, verificava-se que o seu funcionamento era feito em favor da compo-
nente europeia € em prejuizo das partes ultramarinas. Quanto 3 legitimidade
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histérica da presenga portuguesa, ela era considerada nula, uma vez que assentava
na «guerra» € na «conquista militar». As «provincias ultramarinas» portuguesas
eram por isso colénias, alids como estipulara a Constituigdo portuguesa até 1951,
além de que «nio dispunham de governo préprio». E sendo colénias ou provincias
ultramarinas, ndo se podia afirmar que estivessem integradas livremente na
Nagfio portuguesa, uma vez que nunca fora feita uma consulta livre e democré-
tica 2 vontade dos povos que nelas viviam. Deliberavam assim, as NU, o
cumprimento por Portugal do disposto no art. 73.° e dos principios contidos no
Relatério dos Seis®.

Nesta fase, a resposta portuguesa reconhecia «que as normas da Carta eram
obrigatérias para todos os Estados membros» mas, relativamente ao art. 73.% as
suas disposicdes «apenas encontravam o seu cumprimento € acatagio na volun-
tariedade e critério exclusivo de cada governo». Assim, a AG era declarada
incompetente para exigir que os «governos fizessem» uma declaragio ao abrigo
do referido artigo. De qualquer forma, o Governo de Lisboa informava mais uma
vez a AG de que estava de acordo com a Constituigdo portuguesa a resposta jé
dada e segundo a qual se afirmava ndo administrar Portugal quaisquer territérios
ndo auténomos: «por imposigdo constitucional, Portugal era uma nagdo politica-
mente unitéria». Uma vez que apenas aos governos cabia «interpretar e aplicar
as suas proprias constituigdes», Portugal considerava as NU incompetentes para
deliberarem sobre a matéria. Alids, 2 admissdo de Portugal na ONU implicara o
reconhecimento por todos os paises da legitimidade do seu texto constitucional,
uma vez que na altura nio merecera ele qualquer reparo. Além disso, o Governo
portugués considerava como uma violagdo do art. 2.°,n.° 7 da Carta, a insisténcia
das NU em analisar e discutir a Constituigio portuguesa. Enquanto que a «im-
pugnagio» da resposta portuguesa equivalia a uma «atitude nitidamente discri-
minatéria» que «infringia outro preceito fundamental da Carta, o do artigo 2.%
n’l». A AG excedia também as suas competéncias e violava o art. 73.° a0
considerar-se competente para «impor o inicio» do envio de informagdes. Por
outro lado, a alinea ¢) daquele artigo, definia que a transmissdo de informagéo ao
SG estava sujeita «ds reservas impostas por consideragbes de seguranga e de
ordem constitucional» o que, do ponto de vista portugués, legitimava a sua
argumentagio com base no valor juridico-politico da Constitusgao portuguesa®,

Insistindo a Assembleia «no cardcter injuntivo® do artigo 73.° e das obri-
gacbes daf decorrentes», e passando a considerar-se como «dindmica e evolu-
tiva» a doutrina inserta na Garta, fez-se uma outra e mais aprofundada andlise
daquela matéria. Procurou-se uma interpretagéo do referido artigo num contex-
to mais geral e que no caso se considerou ser o da propria Carta. Nela se
estabeleciam trés sistemas diferentes para «a promogio do bem-estar e desen-
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volvimento dos povos, que era o objectivo da comunidade internacional».
Destes trés sistemas, apenas dois eram internacionais: os contidos nos capitulos
IX e X (relativos 2 cooperagdo internacional econémica e social) € no capitulo
XII (relativo ao regime internacional de tutela). Naquilo que respeitava aos
territrios ndo auténomos fora omitida «a palavra ‘internacional’». Dessa forma,
nio fora contemplada em relagdo aqueles territérios «qualquer acgdo positiva
por parte das Nagbes Unidas», da mesma forma que nio era atribuida explicita-
mente AAG qualquer «competéncia» ou «poder», 0 que acontecia nos casos ante-
riormente referidos. Assim o «papel» das NU era «meramente passivo, € s6 aos
governos cabia definir a sua politica». A imposi¢éo de uma nova orientago, a par
da discussdo da decisdo tomada pelo Governo portugués por parte da Assem-
bleia, equivalia ndo s6 a uma infracgéo do art. 73.°, como a uma derrogagdo da
letra e do espirito da Carza. E este facto, por si, inviabilizava uma revisdo
daquele texto juridico, uma vez que, por muito significativas que fossem as
alteragbes nas realidades sociais e politicas do mundo, nunca seria «admissivel»
um conjunto de alteragbes que o espirito € a letra originais da Cara ndo com-
portavam®.

Mas os argumentos de natureza politica utilizados pela AG e insertos no
relatério elaborado pelo Comité dos Seis mereceram também resposta. O facto de
existirem populagdes sem cidadania completa, e portanto sem governo proprio,
em trés provincias da nagio portuguesa (Angola, Guiné e Mogambique), queria
dizer, em primeiro lugar, que as NU se debatiam numa «contradigdo irreme-
didvel». Por um lado, afirmavam «ndo discutir a unidade da Nagfo Portuguesa
nem podr em divida a sua soberania em todos os territérios»; por outro «queriam
averiguar da situagdo de certas populagbes», o que equivalia a «interferir nos
negécios internos portugueses»; depois, as NU, quebravam a unidade da nagdo
portuguesa que diziam reconhecer, ao estabelecerem «virias categorias de
territérios portugueses com estatuto diferenciado no plano internacional». Safa
assim limitada a soberania que afirmavam «reconhecer». Em segundo lugar, do
ponto de vista do Governo portugués, «a existéncia de algumas populagdes sem
plenos direitos de soberania era irrelevante». Aceitando-se «a unidade politica
da nagdo portuguesa, Portugal estava exactamente nas mesmas condigbes» de
muitos outros paises (apesar de geograficamente unidos), € portanto sem a
obrigagdo de proceder ao abrigo do art. 73.°. Caso as NU ndo aceitassem este
pressuposto, e insistissem na sua argumentagdo, entdo estavam apostadas em
promover, a partir de dentro, a desintegragio do Estado e da Nagdo portugueses.
Por outro lado, o relatério admitia que a «separagio geogrifica de territérios era
suficiente [...] para estabelecer o conceito de territério ndo auténomo». Este
era considerado um elemento falacioso e irrelevante, uma vez que existiam ind-
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meros «paises independentes cujo territério nacional estava em partes vérias e
ndo contiguas». Casos da RAU ou Paquistdo. Também o «factor r#¢a, como o
factor cultura» deviam ser eliminados como critérios definidores do que poderia
ser um territério ndo auténomo, uma vez que em vérios estados independentes
conviviam ragas e culturas diversas. Além de que os principios universalistas da
Carta deveriam levar a AG a excluir a cultura e a raga como factores de separagéo
politica. A questdo do desnivel no desenvolvimento econémico entre as partes
que constituiam Portugal eram reconhecidas, mas ele ndo era o produto de
qualquer relagdo arbitrdria entre os diferentes territérios, beneficiando uns e
prejudicando outros, mas uma realidade que encontrava equivaléncia em varios
paises, uma vez que, mesmo em condigdes de unidade e continuidade geogra-
fica, existem sempre Estados com regifes mais ou menos desenvolvidas.

Quanto 4 «relagdo politica existente entre os varios territ6rios € a Metrépole
portuguesa» ou, ainda, a «auséncia de legitimidade histérica no exercicio da so-
berania», 0 Governo portugués contra-argumentava afirmando que «a unidade
politica era um conceito formal» €, por isso, resultante de uma «ordem juridica»
em cuja formagio importava a posigio do «conjunto da comunidade portuguesa»
e ndo apenas a de parte, no caso, a das populagbes vivendo nas partes ndo
europeias de Portugal, ou com faculdades provisoriamente diminuidas de exer-
cicio de soberania. Quanto 2 eventualidade e pertinéncia de uma incurséo na
histéria de Portugal que viesse a decidir sobre a «auséncia de legitimidade his-
térica no exercicio da soberania», seria essa uma opgdo passivel de ser utilizada
em relagio a muitos paises e certamente a todos 0s mais poderosos*.

3. Resumindo e concluindo.

Relativamente 2 interpretagio e aplicagdo da doutrina juridica subjacente 2
letra e a0 espirito da Carza das NU, e em particular a0 seu art. 73.°, os resultados
podem ser recenseados pelo contetido da seguinte declaragio proferida por
Franco Nogueira em sessdo do CS da ONU no decurso de um debate sobre
territérios ultramarinos sob a administragiio de Lisboa: «Na primeira parte do
seu discurso, o ministro [dos Negécios Estrangeiros da Libéria] baseou-se no
artigo 73.° do capftulo XI da Carta. Devo confessar que fiquei estupefacto. Este
problema do art.® 73.° foi discutido hd anos, € durante numerosos anos, noutros
érgios da ONU. Em sessdo apés sesséo da Assembleia Geral foi travado debate
sobre a interpretagio vélida do art.° 73.°. Ao ministro liberiano afigura-se que,
nos termos daquele preceito, Portugal estd obrigado a oferecer as Nagoes Uni-
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das relatérios periédicos sobre a evolugdo politica, econémica, social € cultural
dos territérios. Decerto: o ministro tem o direito de acother essa opinido € de a
sustentar. Mas eu tenho também direito a uma opinido diferente»*

Ainda nas palavras de um outro homem do regime, o caricter geral da
evolugio politica internacional p6s-1945, € em particular desde 1959-60, ndo era
mais do que o de uma «universalizagdo» e «democratizagdo das relagdes interna-
cionais», 0 do «agrupamento dos Estados em fungdo de critérios gerais abstrac-
tos», transcendendo ou contrariando «os seus interesses directos imediatos»,
além de uma «alteragdo do quadro das forgas internacionais e a tendéncia para a
limitagdo da autonomia e liberdade efectiva de decisdo da maioria dos Estados,
pela subordinagdo 2 hegemonia de algumas grandes poténcias»®

Assim, o sucedido a Portugal nas NU durante as votagoes de 14 de Dezem-
bro de 1960, nio teria sido mais do que o resultado da arrumagéo da sociedade
internacional em grupos ou blocos, pelo que os resultados daquelas se encontra-
vam «previamente determinados»*. No caso do Governo portugués vir a fazer
letra morta da interpretagdo que a AG das NU produzira do art. 73.° da Cara-
-Relatirio dos Sess, resolugbes n.* 1514, 1541 € 1542 —, poderia haver a esperanga,
ou mesmo a certeza, de os portugueses se manterem unidos em defesa da
politica definida superiormente, que defendia tanto os interesses da Nagdo
como os interesses do Ocidente numa conjuntura, «desmoralizagdo» € recuo
politico deste.

Na opinido de Marcello Caetano, os problcmas suscitados pelo fim do co-
lonialismo, € os ataques sofridos por Portugal nas NU, equivaliam uma vez mais,
sendo a um regresso ao passado, pelo menos a uma repetigdo deste. A ordem
politica e juridica safda da Segunda Guerra Mundial e as dificuldades extremas
que daf decorriam, pouco mais seriam do que a ocasido para repetigio da luta
secular travada por Portugal contra aqueles que, desde sempre, sob novas capas
de legitimidade juridice-politica, mas decorrendo esta da existéncia de um novo
poder politico efectivo, atentavam ciclicamente contra os interesses de Portugal
no mundo - desde a «polémica da liberdade dos mares», passando pelo «pacto
colonial, a questdo da escravatura e as primeiras contestagdes territoriais», ou a
«Conferéncia de Berlim»®.

Em tltima andlise, o ano de 1960, com a publicagio do Relatdrio dos Seis, a
aprovacio das resolugbes 1514, 1541 e 1542, arrumou a componente formal do
confronto na AG das NU a propésito dos territdrios € povos coloniais € da res-
pectiva descolonizagdo. A partir daquele ano deixou de discutir-se a legitimi-
dade juridica da AG para reclamar o cumprimento no art. 73.° da Carva,
considerasse-se, ou ndo, ilegal o resultado do trabalho do Comité dos Seis e o
contetido das resolugdes que viria a fazer aprovar. As primeiras batalhas que



202 Penélope: Estudos

haviam reclamado juristas experimentados, seguiam-se, a partir de 1961, outras
que exigiam politicos hibeis e fleumdticos.

No entanto, e independentemente da capacidade que o Estado Novo € os
seus principais protagonistas tiveram, nomeadamente os de politica externa e
de politica ultramarina, para avaliar as implicagbes da estratégia seguida até
1974, bem como as consequéncias do seu abandono — tendo em vista uma
(re)orientacdo para a Europa —, verdade foi que a solugdo dos problemas exis-
tentes se apresentou muitas vezes de forma diversa relativamente aquelas de
que muitas vezes nos démos conta e nos ensinaram. Daf que venha passando
para uma outra fase do discurso historiogrifico. Um novo discurso no qual se
poderdo vir a confirmar algumas ou muitas das conclusdes que ddo forma a
interpretagdes que sdo claramente um recitativo de vencedores, mas que se
caracteriza, sobretudo, por mostrar as vrias faces da realidade, muito para além
do maniquefsmo que sustenta grande parte da andlise que veio sendo feita das
diversas propostas politicas em confronto algumas dezenas de anos atris, e que
aqui muito sintética e parcelarmente se tratou.

Siglas e abreviaturas

AG Assembleia Geral.
AHDMNE Arquivo Histérico € Diplomatico do Ministério dos Negécios Estrangeiros.
CEPSJIU  Centro de Estudos Politicos e Sociais da Junta de Investigagdes do Ultramar.

MNE Ministério dos Negdcios Estrangeiros.
(O)NU (Organizagfo das) Nagbes Unidas.
RNP Repartigdo de Negécios Politicos.

SE Secretaria de Estado.

1 Citado em O Século de 13 de Julho de 1963. A carca foi enviada por Salazar a Hailé Selassié no dia
29 de Junho (itdlico nosso).

Cft. lista de siglas ¢ abreviaturas no final deste texto.

Por causa de territdrios pertencentes hoje a Marrocos.

Por causa da Namibia.

Cfr. anexo.
Outros comités tinham, anteriormente, realizado virios estudos € publicado diversos pareceres

sobre o problema do estatuto dos territérios nio auténomos € o problema do seu acesso 2
independéncia politica. Alguns dos resultados desse trabalho encontram-se citados na nota 15.
7 Carta datada de 24 de Fevereiro de 1956. A resposta portuguesa foi efectuada a 8 de Novembro

do mesmo ano.
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Cfr. MNE, Portugal Replies In The United Nations, s/d., p. 3 e Franco Nogueira, As Nagoes Unidas ¢
Portugal, 1962, p. 89.

Cfr. id., Salazar, IV: O Arague (1945-1958), s/d.a, pp. 422-23.

Cfr. MNE, 0p. ciz., p. 3.

«Na monarquia filipina, verifica-se uma nitida tendéncia para considerar em unidade ‘as partes
ultramarinas dos meus estados’ (lei de 6 de Maio de 1612)». Cfr. Jorge de Macedo, «Ultramar»,
in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, vol. 18, p. 407.

Cirado em MNE, 0p. ciz., p. 4.

Cfr. Adriano Moreira, Saneamento Nacional, 1985, p. 39.

Cfr. ibid., pp. 39 segs.

14 de Dezembro de 1946 - Resolugdo n.° 66 (1) sobre a transmisséo de informagdes ao art. 73.° da Carza
das NU. 2 de Dexembro de 1949 - Aprovagio da resolugdo n.° 334 (IV). Sobre a competéncia da AG das
NU para apreciar os principios que guicm os Estados membros na enumeragio dos territérios pelos
quais so obrigados a transmitir informages ao abrigo da alinea ¢) do art. 73.° (no caso apenas os
territ6rios enumerados na resolugdo n.° 66). 12 Dezembro de 1950 — Aprovagio da resolugdo n.° 448 (V)
relativo aos territérios ndo auténomos. 27 Novembro de 1953 - As NU aprovam a resolugio n.° 742
(VIII). Define os critérios que deverdo guiar os Estados na determinagio do momento em que cessa
a sua obrigagdo de enviar informages ao SG a0 abrigo da alinea¢) do art.® 73.°. 12 Dezembro de 1959 -
AXIVAG da ONU aprova a resolugdo n.° 1467 que cria o «Comité dos Seis». E também aprovada a
resolugdo n.” 1468 aconsethando aos paises membros a transmissdo de informagbes ao abrigo do art.
73.%, bem como a indicagdo dos prazos em que serd proclamado governo préprio para tais territérios.
As NU reconhecem a incorporagdo do Alaska e do Hawaii nos EUA.

Cfr. Franco Nogueira, As Nagoes Unidas e Portugal, 1962, pp. 90-91.

Cfr. Adriano Moreira, «Portugal e 0 Artigo 73 da Carta das Nagbes Unidas», Separata da Revisza do
Gabinete de Estudos Ultramarinos, n.° 15, CEPS]IU, 1957, p. 65.

«Assim comegou a sustentar-se: ) que era 3s Nagbes Unidas que cabia a definigio das matérias
sobre que deveriam incidir as informagdes e o esquema a que estas deveriam obedecer, incluindo
nele as informagdes politicas; 4) que a Assembleia Geral poderia pronunciar-se sobre as informages
fornecidas, louvando ou censurando a acgio dos Estados; ¢) que deveria criar-se um 6rgdo especial
para apreciagdo das informages apresentadas e subsequente proposta i Assembleia das resolugdes
a tomar, com fundamento nelas». Cfr. Silva Cunha, «O caso portugués perante as Nagdes Unidas»,
in Ultramar, n.° 4, Abril-Junho de 1961, p. 10.

11 e 12 de Outubro de 1956.

A resposta a0 SG das NU apenas foi transmitida no dia 8 de Novembro.

Pedido que consta da alinea ¢) do art. 73.° da Carza. Se eventualmente Portugal viesse a dar
informagdes, f4-lo-ia apenas a titulo informal «e sem qualquer ligagio com as disposigoes» do
referido artigo. Cfr. Apontamento de conversa. MNE em Lisboa, 11 ¢ 12 de Outubro de 1956,
AHDMNE, MNE-SE, RNP, POL, M177. ONU. Assembleia Geral.

Referéncia a Resolugdo n.° 66 (I) sobre a transmissdo de informagbes ao abrigo do art. 73.° da Carva.
Desde Dezembro de 1945, e apesar da oposigdo de virios Estados membros, existiu em permanén-
cia um Comité (a4 foc) com a missdo de analisar a informagdo transmitida, de ajudar a AG no estudo
daquela informagio e de lhe fazer recomendagbes respeitantes aos procedimentos a seguir no
futuro.

Ibid.

29 de Outubro de 1956.

Alinea relativa 4 transmissdo de informagbes sobre os territérios nio auténomos ao SG.
Proferidos normalmente por paises «menos qualificados para darem ligdes — [...] o Yemen, a
Indonésia, as Filipinas e, de uma forma mais moderada, a fndia» que apenas intervinha contra os
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regimes coloniais «a pretexto de conseguir comipromissos». Cfr. Apontamento de conversa. MNE
em Lisboa. 29 de Outubro de 1956, AHDMNE, MNE-SE, RNP, PO1L, M177. ONU. Assembleia Geral.
«Resposta seria redigida com laconismo, pois nio reconheciamos s NU competéncia para
apreciarem os fundamentos da nossa posigao». Cfr. Apontamento de conversa. MNE em Lisboa,
29 de Qutubro de 1956, AHDMNE...

«De harmenia com o disposto na Constituigio de 1946».

Ou Loi Cadre. Discutida pela AN francesa entre Setembro de 1957 ¢ Janeiro de 1958. Cfr.
Ageron, 1993, p.°355.

Sufrigio universal e colégio Gnico.

No «sentido da descentralizago».

Camardes e Togo.

Mantendo-se os belgas ainda firmes, por algumas semanas, na sua intengio de nio enviarem
informagdes sobre os seus territorios ndo-autbnomos a0 respectivo comité.

Cfr. Aerograma n.° 47. Delegagdo de Portugal na ONU em Nova Iorque para 0 MNE em Lisboa,
12 de Agosto de 1957.

Segundo a resolugdo n.° 334 (IV), de 2 de Dezembro de 1949.

Cfr. Franco Nogueira, 1962, pp. 95-106.

Cfr. thid., pp. 108-13. :

Imperativo, obrigatério.

Cfr. sbid., pp. 113-18.

Cfr. ibid., pp. 118-27.

Cfr. Franco Nogueira, Debate Singular, 1970, pp. 98-99. Declaragdes do dia 24 de Julho de 1963.
Cfr. Silva Cunha, op. gz, p. 15.

Cfr., ibid., p. 16.

Cfr. Marcelo Caetano, Portugal e a Internacionalizagio dos Problemas Africanos (Histéria duma batalha: da
liberdade dos mares as Nagoes Unidas), 4.2 ed., 1971. Nesta linha, cft. ainda Franco Nogueira, Debate
Singular, 1970; id., Didlogos Interditos. Parte Primeira (1961-1962-1963), 1979 e id., Juizo Final, 1992.



Anexo

Carta das Nagbes Unidas®
(excertos)

CAPITULO I
Fins ¢ principios

[...].

Artigo 2.°

A Organizagdo € os seus membros, para realizagio dos fins mencionados no art.® 1.°,
agirdo de acordo com os seguintes principios.

1. A Organizagdo é baseada no principio da igualdade de todos os seus membros.

2. Todos os membros, a fim de assegurarem para todos em geral os direitos e vantagens
resultantes da sua qualidade de membros, deverdo cumprir de boa fé as obrigagdes por eles
assumidas de acordo com a presente Carta.

3. Todos os membros deverdo resolver as suas controvérsias internacionais por meios
pacificos, de modo que ndo sejam ameagadas a paz, a seguranga € a justica internacionais.

4. Todos os membros deverdo evitar nas suas relagdes internacionais a ameaga ou o uso
da forca contra a integridade territorial ou a independéncia politica de qualquer Estado, ou
qualquer outra acgdo incompativel com os propésitos das Nagdes Unidas.

5. Todos os membros daréo as Nagdes Unidas toda a assisténcia em qualquer acgdo a que
elas recorrerem de acordo com a presente Carta, € se absterfio de prestar auxilio a qualquer
Estado contra o qual as Nages Unidas agirem de modo preventivo ou coercitivo.

6. A Organizagio fard com que os Estados que ndo sdo Membros das Nacdes Unidas
actuem de acordo com esses principios em tudo quanto for necessario para manutengio da
paz e da seguranga internacionais.

7. Nenhuma disposi¢do da presente Carta autorizard as Nagbes Unidas a intervirem
em assuntos que dependam essencialmente da jurisdigdo de qualquer Estado, ou obrigard
0s membros a submeterem tais assuntos a uma solugdo, nos termos da presente Carta: este
principio, porém ndo prejudicard a aplicagfio das medidas coercivas constantes no Capitulo
VIL

[...].

? Recorreu-se 4 tradugio deste texto que se encontra in A. J. Fernandes, Relagdes Internacionass.
Factos, Teorsas e Organizagdes, 1.° ed., Lisboa, Presenga, 1991, Anexo I, pp. 397-425.
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CAPITULO XI
Declaragio relativa a territGrios sem governo préprio

Artigo 73.°

Os Membros das Nagoes Unidas, que assumiram ou assumam responsabilidades pela
administragio de territérios cujos poves ndo tenham atingido a plena capacidade de se
governarem a si mesmos, reconhecem o principio de que os interesses dos habitantes desses
territérios sio da mais alta importancia, e aceitam, como missdo sagrada, a obrigagdo de
promover no mais alto grau, dentro do sistema de paz e seguranga internacionais estabeleci-
dos na presente Carta, o bem-estar dos habitantes desses territérios, €, para tal fim:

a) assegurar, como devido respeito 3 cultura dos povos interessados, o seu progresso
politico, econémico, social e educacional, o seu tratamento equitativo € a sua protecgdo
contra abusos;

4) desenvolver a sua capacidade de governo préprio, tomar devida nota das aspiragdes
politicas dos povos, € auxilid-los no desenvolvimento progressivo das suas instituigbes
politicas livres, de acordo com as circunstancias peculiares a cada territério € seus habitantes,
¢ os diferentes graus do seu adiantamento;

¢) consolidar a paz e a seguranga internacionais;

d) promover medidas construtivas de desenvolvimento, estimular pesquisas, cooperar
uns com os outros ¢, quando for necessario, com organizagdes internacionais especializadas,
com vista a realizagio pritica dos propésitos de ordem social, econdmica ou cientifica
enumerados neste artigo; €

¢) transmitir regularmente 2o secretdrio-geral, para fins de informagéo e atendendo as
reservas impostas por consideragbes de seguranga ¢ de ordem constitucional, informagdes
estatisticas ou de outro caricter téenico, relativas as condigbes econdmicas, sociais ¢
educacionais dos territérios pelos quais sdo respectivamente responsaveis € que nio estejam
compreendidas entre aquelas a que se referem os capfrulos XII e XIII.



