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1. INTRODUCCION. HERMETISMO
E INTERNACIONALISMO COMO PARADIGMAS
CONSTITUCIONALES

Desde la segunda postguerra, en Europa se ha veni-
do registrando un interesante cambio de posicién del
Derecho Publico interno en su recepcién del Derecho
Internacional. Son ya numerosas las Constituciones
que, con mayor o menor intensidad, reconocen como
parte integrante del ordenamiento estatal a las normas y
principios del derecho internacional!. Todavia mds, ya
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! Vid., por ejemplo, las Constituciones de Alemania, Austria,
Espafla, Grecia, Irlanda, Italia y Portugal: art. 25 C.P. Alemania:
“Las reglas del derecho internacional constituyen parte integrante
del ordenamiento jurfdico federal, tendrdn prioridad sobre las le-
yes y creardn derechos y deberes directos para los habitantes del
territorio federal” (esta norma hay que concordarla con ¢l art.
100.2 de la misma Ley Fundamental: “Si en un litigio judicial
fuere dudoso si una norma de derecho internacional forma parte
del derecho federal y si crea directamente derechos y deberes para
los individuos [art. 25], ¢l tribunal debers recabar el pronuncia-
miento al Tribunal Constitucional Federal”); art. 9.1. C.P. Austria:
“Se consideran parte integrante del ordenamiento faderal las nor-
mas generalmente reconocidas de! Derecho Internacional”™; art.
10.2 C.P. Espaiia: “Las normas relativas a los derechos fundamen-
tales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpreta-
rdn de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia”; art. 28.1. C.P. Grecia: “Forman

son quince los pafses (por cierto, de muy diversas tra-
diciones constitucionales) que integran esas inclasifica-
bles entidades Hamada Unién y Comunidad Europea y,
por lo tanto, se encuentran bajo ese nuevo y singular
ordenamiento llamado “derecho comunitario”. Desde
luego este fenémeno es una verdadera bofetada para las
viejas escuelas dualistas del Derecho Internacional, en
lIa medida que buena parte de los ordenamientos inter-
nacionales o supranacionales reciben inmediata aplica-
cién en el orden estatal interno. Este fenémeno de
apertura constitucional hacia el exterior —ya constitu-
cionalizado en ciertas Cartas europeas— se identifica
con lo que algunos han llamado el paradigma del Es-
tado abierto o internacionalista y se caracteriza por dos
notas fundamentales: el reconocimiento del Derecho
Internacional como fuente directa de derecho interno y
su relativa primacia frente a las fuentes internas.

De manera inversa, y especialmente en el dmbito
sudamericano, existen todavia modelos constituciona-
les para los cuales el ordenamiento internacional es
una fuente muy restringida en el orden interno. Como
figura contrapuesta al modelo abierto, se caracterizan
por un escaso o nulo reconocimiento de la eficacia
directa interna de! orden internacional y, en todo caso,
por la absoluta primacfa del derecho piblico interno
sobre el ordenamiento internacional. Este es el mode-
lo hermético o nacionalista®.

parte del derecho helénico y rendrdn un valor superior a toda
disposicidn en contrario de la ley las reglas del Derecho Interna-
cional generalmente aceptadas, asi como los tratados internaciona-
les, una vez ratificados por via legislativa y entrados en vigor con
arreglo a las disposiciones de cada uno”; art. 29.3. C.P. Irlanda:
“Irlanda acepta los principios generalmente reconocidos del derecho
internacional como regla de conducla en sus relaciones con los de-
mis Estados™; el inciso 1° del art. 10 C.P. Ttalia dice: “El ordena-
miento juridico italiano se ajustard a las normas del Derecho Inter-
nacional generalmente reconocidas™; art. 8.1. C.P. Portugal: “Las
normas y los principios del Derecho Internacional general o comin
forman parte integrante del derecho portugués™. Las traducciones las
hemos tomado de DARANAS, M. y RUBIO, F.: Constituciones de los
Estados de la Unidn Europea (Ariel, Barcelona, 1997).

? Para todo, vid.: CANNIZZARO, E.: Trattari internazionali e
giudizio di costituzionality (Giuffré, Milano, 1991), pp. 4 y ss. La
voz “hermetismo” ya ha sido utilizada en Chile por RODRIGUEZ,
Pablo: “Hermetismo Constitucional™ en E! Mercurio (Santiago de
Chile) de 12 de cctubre de 1994, y “Sobre el Hermetismo Consti-
tucional™, ibfd., de 10 de diciembre de 1994,
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Asf, y a diferencia de lo que ya marca una clara
tendencia dentro del derecho constitucional escrito
europeo, las Constituciones !atinoamericanas son més
© menos reacias a incorporar en sus textos ¢l Derecho
Internacional. Algunas, las menos, hacen directa y
ampliamente suyos los dictdmenes de esa rama del
derecho?. Otras, mds timidamente, se limitan a reco-
ger algunos principios que coinciden con el derecho

3 Se trata de las Cartas de Panamd, Honduras, Nicaragua, Re-
piblica Dominicana {curiosamente, los ¢jemplos de este tipo tien-
den a concentrarse en el centro de América), Guatemala y Colom-
bia. El art. 4° C.P. Panamé dispone: “La Repiiblica de Panamd
acata las normas del Derecho Internacionai”.

La Carta nicaragliense, en los incisos 5° al 7° del art. 1° esta-
blece: “Nicaragua fundamenta sus relaciones internacionales en la
amistad y solidaridad entre los pueblos y la reciprocidad entre los
Estados. Por tanto, se inhibe y proscribe todo tipe de accidn polfti-
ca, militar, econémica, cultural y religiosa, y la inlervencién en los
asuntos internos de otros Estados. Reconoce el principio de solu-
cién pacifica de controversias internacionales por los medios que
ofrece el Derecho Internacional, y proscribe el uso de armas nu-
cleares y otros medios de destruccién masiva en conflictos inter-
nos e internacionales; asegura el asilo para los perseguidos polfti-
cos y rechaza toda subordinacién de un Estado respecto de otro.

Nicaragua adhiere a los principios que conforman el Derecho
Internacional Americano reconocido y ratificado soberanamente.

Nicaragua privilegia la integracién regional y propugna por la
reconstruccién de la “Gran Patria Centroamericana™ (en la dltima
frase quiz4 se encuentre un indicio que permita explicar la curiosi-
dad que anunciamos el comienzo de esta nota).

Por su parte, Ia Constitucién de Honduras, en su art. 15 sefiala:
“Honduras hace suyos los principios y précticas del Derecho In-
ternacional gue propenden a la solidaridad humana, al respeto de
la auwtodeterminacién de los pueblos, a la no intervencidn y al
afianzamiento de la paz y de la democracia universales.

Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria
ejecucién de las sentencias arbitrales de cardcter internacional™.

La Constitucién de Guatemala, en su art. 149, declara en mate-
ria de “relaciones internacionales™: “Guatemala normard sus rela-
ciones con otros Estados, de conformidad con los principios, re-
glas y prdcticas internacionales con el propdsilo de contribuir al
mantenimiento de la paz y la libertad, al respeto y defensa de los
derechos humanos, al fortalecimiento de los procescs democrélticos
e instituciones internacionales que garanticen el beneficio mutuo y
equitativo entre los Estados”.

En la misma linea la Carta colombiana cstablece en su art. 3°
que “las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberanfa nacional, en el respeto de la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del Derecho In-
ternacional aceptados en Colambia™.

Por iltimo, la Ley Fundamental de la Repiblica Dominicana,
en su art. 3° prescribe: “La soberanfa de la nacién dominicana
como Estado libre e independiente, es inviolable. La Repiiblica es
y serd siempre libre ¢ independiente de todo poder extranjero. Por
consiguiente, ninguno de los poderes piblicos organizados por la
presente Constitucidn podrd realizar o permitir la realizacién de
actos que constituyan una intervencién directa en los asuntos inter-
nos o externos de la Repiblica Dominicana o una injerencia del
Estado y de los atributos que se le reconocen y consagran en esla
Counstitucién. El principio de la no intervencién conslituye una
norma invariable de la politica internacional dominicana.

La Repiiblica Dominicana reconoce y aplica las normas del
Derecho Internacional general y americano en la medida en que
sus poderes piiblicos las hayan adoptado y se pronuncia en favor
de la solidaridad econémica de los pafses de Américe y apoyard
toda iniciativa que propenda a la defensa de sus productos bésicos
¥ materias primas”,
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de gentes*. La gran mayoria, en cambio, guarda total
silencio sobre el particular.

Pues bien, es en este contexto donde queremos
ubicar nuestra Constitucién, intentando determinar
en qué medida ella se encuentra ¢ no preparada para
asumir los desaffos propios de las integraciones re-
gionales de este fin de siglo. Esto no sin antes de-
mostrar que la impronta economicista de ciertos pro-
cesos de integracion no desmerece ni torna
inexistente la necesidad de revisar y replantear el
lugar que el derecho no nacional® ocupa en el orde-
namiento interno estatal.

IL. LA INTEGRACION COMO FENGMENO Y COMO
PROBLEMA CONSTITUCIONAL. EL EJEMPLO EUROPEQ

1. La integracidn como fenémeno constitucional

No es este el lugar adecuado para tratar los com-
plejos desafios que el nueve derecho de la hoy (desde
el Tratado de Maastricht) Comunidad Europea (en
adelante C.E.) frente a las teorfas del Estado (y parti-
cularmente dentro de esta a la teorfa de la soberania)
y de la Constitucién, A grandes rasgos, puede resu-
mirse esta problemética en dos capitulos, a saber: su
naturaleza constitucional y su incidencia constitucio-
nal para los Estados miembros.

% Aun cuando en las Constituciones citadas en la nota prece-
dente también se registra esta tendencia, la mejor muestra de ello
son las cartas de Brasil y Ecuador.

La Constitucién de Brasil, en su art. 4°, establece que “la Re-
publica Federativa de Brasil se rige en sus relaciones internaciona-
les por los siguientes prineipios: 1. Independencia nacional; 1L, Pre-
valencia de los derechos humanos; I1I. Autodeterminacién de los
pueblos; IV. No intervencién; V. Igualdad de los Estades; VI. De-
fense de la paz; VII. Solucién pacffica de los conflictos; VIL.
Repudio del terrorismo y del racismo; IX. Cooperacién entre los
pueblos para el progreso de la humanidad; X. Concesién de asilo
politico™.

La Constitucién de Ecuador dice en su art. 4° que “el Ecuador
en sus relaciones internacionales con la comunidad internacional:
1. Proclama la paz, la cooperacidon como sistema de convivencia
y la igualdad jurfdica de los Estados; 2. Condena el uso o la
amenaza de la fuerza como medio de solucién de los conflictas, y
desconoce el despojo bélico como fuente de derecho; 3. Declara
que el Derecho Internacional es norma de conducta de los esta-
dos en sus relaciones reciprocas y promueve la solucién de las
controversias por métodos jurfdicos y pacfficos; 4. Propicia el
desatrollo de la comunidad internacional, la estabilidad y el for-
talecimiento de sus organismos; 5. Propugna la integracién, de
manera especial la andina y la latinoamericana; 6. Rechaza toda
forma de colonialismo, de neocolonialismo, de discriminacion o
segregacidn, reconoce ¢l derecho de los pueblos a su autodeter-
minacién y a liberarse de los sistemas opresives™. Los textos de
las Constituciones americanas pueden consultarse en la reciente y
estupenda coleccién: Las Constituciones de Iberoamérica (llusire
Colegio de Abogados de Madrid, 1998), preparada por LOPEZ
GUERRA, L. y AGUIAR DE LUQUE, L.

3 Hay quienes se resisten a poner al llamado derecho comuni-
tario dentro del Derecho Internacional piblico tradicional. Por
ello, de momento nos parece mis sintética y simple la voz “dere-
cho no nacional”.
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Come fenémeno constitucional —0 al menos proto
constitucional- la C.E. redne ciertas competencias so-
beranas y ejerce poder o autoridad sobre el Estado y
las personas. Desde la perspectiva tradicional y en la
érbita de sus competencias, ella legisla —aun cuando
las normas que de ella derivan tomen otro nombre—,
juzga y gobierna a los Estados miembros y a sus ciu-
dadanos®. Por otra parte, en ella se reconoce —aunque
sea bajo ¢l rdtulo de principio general de derecho co-
munitario— el ejercicio de ciertas libertades civiles y
politicas. De ahi entonces la recurrente discusidn en
torno a la forma de regular u ordenar este fenémeno
constitucional, polémica dentro de la cual entran los
proyectos de “Constitucién europea’.

2. La integracién como problema constitucional

En segundo lugar, el nuevo derecho comunitario
—construido a partir de la segunda mitad de este siglo-
constituye para cada ordenamiento interno un verda-
dero problema constitucional. En este sentido, la pri-
macia, la eficacia directa o la inmediata aplicabilidad
de las fuentes supranacionales se han convertido en
vertiente de problemas y dolores de cabeza para los
constitucionalistas y, particularmente, para los jueces
constitucionales europeos. Para dar respuesta a estos
problemas, se han introducido numerosas modifica-
ciones al texto de las Constituciones y dictado una
serie de precedentes que, en conjunto, puzeden formar
parte de aqueilo que Peter Hiberle ha venido a llamar
el derecho constitucional comiin europeo 3,

6 Recuérdese que, luego de las reformas introducidas por el
Tratado de Maastricht a los instrumentos originarios del Derecho
Europeo, se instituy§ para los nacionales de cada Estado miembro,
fa llamada “civdadanfa de la Unién”. Cf. RALLO, A.: “Los dere-
chos de los ciudadanos europeos”, en Revista de la Facuitad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid 18 (1994),
pdgs. 251y ss.

7 Cf. CARRERAS, F.: “Andlisis del Proyecto de Constitucién
Europea”, en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense de Madrid 18 (1994), pp. 4 y ss., CASSETE. S.: “La
Costituzione Europea”, en Quaderni Costituzionali 3 (1991), pp.
487 y ss.; GARCIA DE ENTERRIA, E.: “El proyecto de Constitucién
Europea”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional 45
{1995}, pp.16-17; DIEZ-P1CAZO, L.: “;Una Constitucién sin decla-
racién de derechos?”, en Revista Espafola de Derecho Constitu-
cional 32 (1991), pp. 135 y ss. y, sobre todo, “Reflexiones sobre la
idea de Constitucién europea”, en Revista de Instituciones Euro-
peas 2 (1993), pp. 533 y ss.; GRANADO, L.: “La Constitucidn euro-
pea como problema juridico”, en Revista de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Complutense de Madrid 18 (1994), pp. 147
¥y ss.; RUIZ, A “Una nota sobre el iter legis en el Proyecto de
Constitucién de la Unién Europea, Revista de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad Complutense de Madrid 18 (1994), pp.171 y
$8.; VIRGALA, E.: “Una propuesta de forma semiparlamentaria para
la Unién Europea”, en Revisia de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense de Madrid 18 (1994) pp.. 185 y ss.; GRI-
MM, D.: “Una costituzione per I’Europa?”, y HABERMAS, J.: Una
costituzione per }'Europa? Osservazione su Dieter, ambos en
AA.VV., Il futuro de la costituzione (Einaudi, Torino, 1996).

8 HABERLE, P.: “Derecho Constitucional Comir Europeo”, en
Revista de Estudios Pollticos 79 (1993), pp. 7 y ss.
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III, LA INTEGRACION COMO PRNBLEMA
CONSTITUCIONAL COMUN EN LATINOAMERICA

Los desafios que al derecho constitucional con-
tempordneo plantea la integracidn se encuentran bas-
tante extendidos por Latinoamérica. Por citar los fe-
némenos de mayor envergadura: el NAFTA (North
American Free Trade Agreement) al norte, la Comu-
nidad Andina y el Mercosur, por el sur. De distintas
formas, estos procesos de integracién impactan el or-
denamiento constitucional de sus Estados asociados.
El NAFTA, proponiende ciertas soluciones que se
apartan derechamente de las Constituciones de algu-
nos Estados miembros®. La Comunidad Andina, apo-
derdndose de gran parte de la técnica europea en ma-
teria de integracién (especialmente en materia de
aplicabilidad directa del derecho comunitario) y con-
secuentemente echando sobre sus espaldas todo el
preblema constitucional de aquella,

De momento, ¢l proyecto més modesto es el Merco-
sur. Este proceso deliberadamente ha dejado fuera la téc-
nica de la aplicacidn directa del derecho supranacional'?,
por lo que tiende a mantenerse en los mérgenes del De-
recho Internacional clésico. Sin embargo, todo apunta a
que se trata de una realidad transitoria y siempre dinimi-
ca, que no descarta —ni adn con su sola impronta econé-
mica— ningiin tipo de efecto constitucional!!.

1. Tres modelos de apertura constitucional en
Sudamérica. Las Constituciones de Colombia, Argen-
tina y Ecuador.

9 Es el caso de la Constitucién de México. Para todo vid.:
BAZAN, V. “Aproximacidn a ciertas cuestiones jurfdicas que sus-
citan el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y el
Tratado de Asuncién”, en Boletin Mexicano de Derecho Compara-
do 80 (1994), pp. 285-314 y SEPULVEDA, R.: “Andlisis constitucio-
nal de la ley sobre la celebracién de tratados™, en Revisra de Inves-
tigaciones Jurfdicas (Escuela Libre de Derecho, México) 18§
(1954), pp. 237-258.

10 Para toda, MANGAS, A.: “Unién Europea y Mercosur: marco
institucional y jurfdico”, en Rivista Roma e America 4 (1997), 11,
e ILLANES, S.; "Las normas del Mercosur y su vigencia en el dere-
cho interno™, en Diplomacia 69 (1996}, pp. 5 y ss.

Il La légica de cualguier proceso de integracidn apunta a la
gestién comiin de ciertos intereses econémices. Desde [a perspec-
tiva constitucional, evidentemente esto choca con las atribucio-
nes politicas o gubernativas de los Estados, los que deben dejar
de lado su autonomfa para actuar en conjunio. Por otra parte,
siempre desde el punto de vista polftico, estos procesos tienden a
perfeccionarse y a reclamar la gestién comiin de aspectos muy
sensibles de las economias nacionales. La imposicidén de arance-
les comunes o el arribo a una moneda Unica son tareas que caen
de lleno en la érbita constitucional de cada uno de los palses
involucrados. Por colocar dos ejemplos: 1a polftica monetaria o
esth radicada en el Gobierno o en 1os Bancos Centrales, 1a tribu-
taria debe contar siempre con el consentimiento de los Parlamen-
tos. Desde el punto de vista normativo las cosas tampoco son
diversas. No es diffcil pensar en la utilidad de normas uniformes
que se apliquen uniformemente en el territorio de cada uno de los
Estados. En este sentido, aunque la estructura institucional y nor-
mativa del Mercosur sea deliberadamente intergubernamental,
nada ascgura que el dia de mafiana deba seguir siendo as{. El
Mercosur es una realidad dindmica, y las Constituciones naciona-
les deben estar conscientes de aquello, lo que significa estar pre-
paradas para el cambio.
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En América Latina ¢l modelo hermético o nacio-
nalista, existente con generalidad hace apenas dos dé-
cadas, ha venido dejando paso al Estado abierto o in-
ternacionalista, En este sentido, son cada vez menos
las Constituciones que guardan silencio en materia de
integracion.

Por ejemplo, las Constituciones de Brasill?,
Perd!3, Paraguay!4, Uruguay!® y Venezuela!é, pro-
ponen en sus textos alguna medida de integracién ha-
cia el exterior. En esta oportunidad quisiéramos desta-
car solamente los tres ejemplos que nos han parecido
particularmente relevantes. Ellos se insertan en dos
procesos de integracién algo diversos, la Comunidad
Andina y el Mercosur. Se trata de las cartas de Co-
lombia, Ecuador y Argentina, todas ellas modificadas
recientemente para hacerse cargo, entre otros temas,
del problema que nos ocupa.

La Constitucién colombiana de 1991 establece en
su art. 150 que “corresponde al Congreso hacer las
leyes. Por intermedio de ellas ejerce las siguientes
funciones: (...)16. Aprobar o improbar los tratados
que el Gobierno celebre con otros Estados o entidades
de Derecho Internacional. Por medio de dichos trata-
dos podrd el Estado, sobre bases de equidad, recipro-
cidad y conveniencia nacional, transferir parcialmen-
te determinadas atribuciones a organismos
internacionales, que tengan por objeto promover o
consolidar la integracidn econdmica con otros Esta-
dos™. Por otra parte, en sus arts. 226 y 227 agrega que
“el Estado promoverd la internacionalizacién de las
relaciones politicas, econémicas, sociales y ecoldgi-
cas sobre bases de equidad, reciprocidad y convenien-

12 Art. 4 C.P. Brasil : “Parégrafo tnico: La Repiiblica Federati-
va del Brasil buscard la integracidn econémica, polftica, social y
cultural de los puebles de América Latina, con vistas a la forma-
cién de una comunidad latinoamericana de naciones”.

13 Art. 44 C.P. Perd: “Son deberes primordiales del Estado:
defender la soberanfa nacional; garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos; proteger a la poblacién de las amenazas contra
su seguridad, y pramover el bienestar general que se fundamenta
en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacidn.
Asimismo, es deber del Estado establecer y ejecurar la polltica de
fronteras y promover la integracion, particularmente latinoameri-
cana, asi como el desarrollo y la cohesién de las zonas fronteri-
zas, en concordancia con la politica exterior”.

14 Art, 145 C.P. Paraguay: “Del orden jurldico supranacional.
La Repiiblica del Paraguay, en condiciones de igualdad con otros
Estados, admite un orden jurfdico supranacional que garantice la
vigencia de los derechos humanos, de la paz, de la justicia, de la
cooperacién y del desarrolle, en lo polftico, econdmico, social y
cultural. Dichas decisiones solo podrdn adoptarse por mayorfa ab-
soluta de cada Cdmara del Congreso”.

i5 Art. 6 C.P. Uruguay: “En los tratados internacionales que
celebre la Republica propandr la cléusula de que todas las dife-
tencias que surjan entre las partes contratantes serdn decididas por
el arbitraje u otros medios pacificos. La Repiblica procurard la
integracién social y econdmica de los Estados latinoamericanos,
especialmente en lo que se refiere a la defensa comiin de sus pro-
ductos y materias primas. Asimismo, propenderd a la efectiva
complementacién de sus servicios publicos”.

16 Art. 108 C.P. Venezuela: “La Reptblica favorecers la inte-
gracién econémica latinoamericana. A este fin se procurard coordi-
nar recursos y esfuerzos para fomentar el desarrollo econdmico y
aumentar el bienestar y seguridad comunes”.
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cia nacional” y que “el Estado promoverd la integra-
cién econdmica, social y polftica con las demds na-
ciones y especialmente con los pafses de América La-
tina y del Caribe mediante la celebracién de tratados
que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad,
creen organismos supranacionales, inclusive para con-
formar una comunidad latinoamericana de naciones.
La ley podréd establecer elecciones directas para la
constitucién del Parlamento Andino y del Parla-
mento Latinoamericano”.

La Constitucién ecuatoriana de 1979, reformada el
afio 1996, dice en su art 4° que “el Ecuador en sus
relaciones con la comunidad internacional: (...) 4.
Propicia el desarrollo de la comunidad internacional,
la estabilidad y el fortalecimiento de sus organismos;
5. Propugna la integracién, de manera especial la
andina y latinoamericana”"’. Concretando este man-
dato, el art. 161 agrega: “El Congresc Nacional apro-
bard o improbard los siguientes tratados y convenios
internacionales: (...) 3. Los que comprometan al pais
en acuerdos de integracidn. 4. Los que atribuyan a un
organismo internacional o supranacional el ejercicio
de compeiencias derivadas de la Constitucién”. Por
dltimo, resulta también interesante el art. 163 de la
misma Carta, que declara: “Las normas contenidas en
los tratados y convenios internacionales, una vez pro-
mulgadas en el Registro Oficial, formardn parte del
ordenamiento juridico de la Repiiblica y prevalecerdn
sobre leyes y otras normas de menor jerarguia”.

Finalmente, quisiéramos transcribir el nueve arti-
culo 75, nimeros 22 y 24 de la antigua Constitucidn
argentina, modificada en esta parte por la importante
reforma de 1994:

“Corresponde al Congreso: (...) 22. Aprobar o des-
echar tratados concluidos con las demds naciones y
con las organizaciones internacionales y los concorda-
tos con la Santa Sede. Los tratados y concordalos
tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 1a Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos; el Pac-
to Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencién
sobre la Prevenci6n y la Sancién del Delito de Geno-
cidio; la Convencién Internacional sobre la Elimina-
cién de todas las Formas de Discriminacién Racial; la
Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer; la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, In-

17 En relacidn a este texto cabe recordar el antigno tenor del
art. 3° constitucional que sefialaba entre los mandatos relatives a
las relaciones internacionales: “Propugna también la comunidad
internacional, ast como la estabilidad y fortalecimiento de sus or-
ganismo y, dentro de ello, la integracidn iberoamericana, como
sistema eficaz para aicanzar el desarrollo de la comunidad de
pueblos unidos por vinculos de solidaridad nacidos de la identidad
de origen y cultura. El Ecuador podrd formar, con une o mds
Estados, asociaciones para la promocién y defensa de los intere-
ses naciorales y comunitarios”.
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humanos o Degradantes; la Convencién sobre los De-
rechos del Nifio, en las condiciones de su vigencia,
tienen jerarqufa constitucional, no derogan articulo
alguno de la primera parte de esta Constitucidén y
deben entenderse complementarios de los derechos y
garantfas por ella reconocidos. Solo podrin ser de-
nunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacio-
nal, previa aprobacion de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara. Los demds
tratados y convenciones sobre derechos humanos, lue-
go de ser aprobados por el Congreso, requerirdn del
voto de las dos terceras partes de la totalidad de los
miembros de cada Cimara para gozar de la jerarquia
constitucional” (...) “24. Aprobar tratados de integra-
cién que deleguen competencias y jurisdiccion a or-
ganizaciones supraestatales en condiciones de reci-
procidad e igualdad, y gue respeten ¢l orden
democrético y los derechos humanos. Las normas dic-
tadas en su consecuencia tienen jerarquia superior a
las leyes. La aprobacidn de estos tratados con Estados
de Latinoamérica requerird la mayorfa absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Camara. En el caso
de tratados con otros Estados, el Congreso de la Na-
cién, con la mayoria absoluta de los miembros presen-
tes de cada Cdmara, declarara la conveniencia de la
aprobacién del tratado y solo podrd ser aprobado con
el voto de la mayorfa absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Cémara, después de ciento veinte
dfas del acto declarative. La denuncia de los tratados
referidos a este inciso exigird la previa aprobacién de
la mayorfa absoluta de la totalidad de los miembros
de cada Cdmara”.

Teniendo a la vista estos ejemplos quisiéramos
ubicar la Carta chilena de 1980.

IV. LA INSULARIDAD DE LA CARTA DE 1980

A diferencia de importantes pafses del continente
americano, la Constitucidn chilena de 1980 aparece
en el océano del constitucionalismo moderno como
una insula virtualmente desconectada del orden inter-
nacional. En efecto, si dejamos fuera el angosto
“puente” del artfculo 5° —en relacién a las fuentes de
los “derechos esenciales que emanan de la naturaleza
humana”!'®- la Carta chilena se encuentra prictica-
mente en ayuno en materia de integracidn.

No obstante algunas declaraciones expresas del
Gobierno durante el cual se dicté la Constitucién de
1980%? y del intento de prolongarla con alguna refe-

13 Materia sobre la que se ha escrito mucho desde el afio 1989
a la fecha, sin por ello arribar a un juicio unfvoco o undnime en
relacidn a la posicién que ocuparfan los tratados a que se refiere ¢l
inciso 2° del art. 5° frente a la Constitucidn., Vid. RIOS, Lautaro:
“lerarqufa normativa de los tratados internacionales sobre dere-
chos humanos”, en fus er Praxis afio 2, 2, pp. 101-112,

!9 En la Declaracidn de Principios del Gobierno de Chile (11
de marzo de 1974), se encuentran algunos pasajes que ilustran la
inspiracién nacionalista —con la que naturalmente debate el inter-
nacionalismo— del entonces nueve Gobierno: “8. Chile: un nacio-
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rencia al orden internacional®®, el texto definitivo de
la Carta se caracterizé por una escasa y més bien poco
novedosa atencién al Derecho Internacional. Esta ten-
dencia ha perdurado con el paso del tiempo, sin que
las sucesivas reformas que se introdujeran a nuesira
Ley Fundamental hayan variado sustancialmente el
panorama ni subsanado sus deficiencias.

Asf ya son numeroses los vacios que dan cuenta de
la posicién que nuestra Constitucién asume, en gene-
ral, frente al Derecho Internacional y, en particular
frente a las necesidades que imponen los procesos de
integracidn.

Pasemos revista a algunas de nuestras carencias
més visibles.

a} No existe norma constitucional que recoja los
principios del Derecho Internacional como parte inte-
grante del ordenamiento interno. Como ya lo sefiala-
mos antes, esta era una innovacién que propuso la

nalismo que mira hacia la universalidad. En un mundo cada vez
més independiente, el Gobierno plantea su caracter nacionalista en
la seguridad de que nuestra Patria constituye un todo homogéneo,
histérico, étnica y culturalmente, no obstante su disfmil geografia.
No afirmamos que Chile sea superior o inferior & otros pueblos.
Sostenemos que es diferente, en cuanto tiene un nitido perfil que le
es propio. Pero la bisqueda de una recriginacidn, a partir de las
entrafias mismas del alma nacional, no significa que el actual Go-
bierno plantee un nacionalismo que empequefiezca la visién de
universalidad gue el mundo contempordneo reclama. Con respecto
a los principios de sujecién estricta a los tratados internacionales,
de no intervencidn en los asuntos de otros Estados y de autodeler-
minacién de cada pueblo, que tradicionalmente ha aceptado nues-
tra Cancillerfa, el Gobierno de Chile buscard el mayor acercamien-
to a la convivencia internacional y, en especial, a los pafses
amigos. En tal sentido, el actual Gobierno reitera su voluntad de
mantener relaciones internacionales con todos los pafses cuyos
Gobiernos no pretendan intervenir indebidamente en nuestros pro-
pios problemas”. Por otra parte, ¢n la Resolucién 3.102 de 23 de
diciembre de 1975, titulada “Objetivo Nacional del Gobierno de
Chile™, se lefa: “B. de las Relaciones Exteriores (...) En esta mate-
ria Chile ejercerd su polftica buscando permanentemente la paz;
ateniéndose a los principios rectores del orden y las normas del
Derecho Internacional y al respeto de los tratados y acuerdos inter-
nacionales vigentes; procurando proyectar la imagen cultural, eco-
némica y polftica de nuestra Patria, con fidelidad 2 nuestra identi-
dad histdrica; respetando la autodeterminacién de los Estados; y
buscando ¢l respaldo que brindan la cooperacién internacional y la
integracién can los pafses de América Latina y del 4rea del Pacifi-
co. (...} b. Integracién y Comercio Internacional. En esle campo se
procurard: 1} Orientar la polltica de comercio exterior tomando en
consideracié los intereses politicos de nuestro pafs, de tal manera
de no actuar solo sobre bases puramente econémicas y comercia-
les. Para ello, debe prestarse especial atencién a nuestras relacio-
nes econémicas y comerciales con algunas naciones cuya amistad
es conveniente para Chile. 2) Incrementar y solidificar la integra-
cién econdmica regional y subregional, de manera de que Chile
participe con una dindmica que vaya a intensificar el intercambio
con las naciones contralantes, estimulando nuestro desarrollo y
nuestro poder de negociacidn externo™,

20 En el anteproyecto de la lamada “Comisién Ortizar” se lefa
un predmbulo dentro del cual se declaraba que “Chile adhiere a las
normas universalmente aceptedas del Derecho Internacional y ma-
nifiesta su voluntad permanente de contribuir a la paz, a la justicia
y al progreso de los pueblos”. Como sc sabe, este predmbulo fue
suprimido por el Consejo de Estado, criterio que se mantuvo por la
H. Junta de Gobierno.
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Comisién de Estudios para el Predmbulo de la nueva
Constitucién y que jamds llegé a convertirse en ley
constitucional.

b) No existe norma constitucional que proclame,
aunque solo sea al nivel de orientacién politica, algu-
na vocacidn integracionista del Estado de Chile. Es
bastante corriente escuchar decir que “Chile es un pafs
de contradicciones”. Quién sabe si eso sea cierto, Lo
que si es verdad es que existe un manifiesta contradic-
¢ién o, si se quiere, falta de correspondencia entre los
constantes empefios internacionales de nuestros Presi-
dentes v la todavia cerrada estructura de nuestra Cons-
titucién. Aun cuando el contenido normativo de Ias de-
claraciones integracionistas es bastante poco preciso y
parecieran més que nada servir de orientaciones politi-
cas que de reglas propiamente juridicas, ellas sirven
para enmarcar la posicién en la cual la Carta quiere
ubicar al Estado en el concierto internacional.

¢) No existe norma constitucional que de manera
expresa clarifique la jerarquia de los tratados inter-
nacionales. Este ¢s un problema relativo a las fuentes
del derecho, donde resulta necesario resolver la resis-
tencia pasiva y la fuerza activa de las normas interna-
cionales frente al ordenamiento interno. La iinica nor-
ma gue muy sombriamente se acerca al tema -sin, a
nuestro juicio, resolverlo de manera inequivoca— es el
articulo 5° reformado el afio 1989. A diferencia de la
Carta argentina (reformada en esta parte el aflo
1994)2! y de la Carta peruana (1993)?2, nuestra Cons-
titucién no se ha hecho cargo de la eficacia de los
tratados internacionales para modificar la Carta Fun-
damental. Resulta muy dudoso que los tratados inter-
nacionales, aun aquellos relativos a “derechos esen-
ciales de la persona humana”, tengan la fuerza
suficiente para reformar el articulado de la Constitu-
cién. Nuestra propia prictica constitucional asf lo ha
demostrado??.

Cabe sefialar que este es un aspecto pendiente en
nuestro Cédigo Polftico, para que resulta interesante
la experiencia argentina, cuya conslante jurispruden-
cial? no fue Gbice para la reforma constitucional.

2 Cf, art. 73, cit.

22 E] incisa 2° de su art. 57 dispone: “Cuando el tratado afecte
disposiciones constitucionales debe ser aprobado por el mismo
procedimiento que rige la reforma de la Constitucidn, antes de ser
ratificado por el Presidente de la Repiblica”.

23 Nos referimos, en particular, a la reforma que la ley N°
19.055 (D.O. de 12 de noviembre de 1991) introdujo al antiguo
inciso 2¢ del art. 9° constitucional. Si el Pacto de San José de Costa
Rica —con el que se contrastaba dicho precepto— hubiera tenido la
potencia suficiente para reformar la Carta constitucional a partir de
su entrada en vigencia, dicha reforma habrfa resultado innecesaria.

4 La jurisprudencia argentina ya habfa reconocido esta mayor
jerarquia en forma previa a la reforma constitucional de 1994, con
la sentencia de la Corte Suprema “Ekmekdjian, M.A. ¢. Sofovich,
G. y otros” de 7 de julio de 1992, donde recibid aplicacién la tesis
de la superioridad de los tratados frente a la legislacién nacional.
Este precedente fue seguido por la misma Corte en los meses si-
guientes con las sentencias “Servini de Cubria, M.R. s./Ampara” (8
de septiembre de 1992), “Fibraca Constructora 5.C.A. c. Comisidn
Técnica Mixta de Salto Grande” (7 de julio de 1993) y “Cafés La
Virginia S.A. s./Apelacién” (13 de octubre de 1994). Cf. NUREZ,
Manuel: Integracién y Constitucién (inéd.) p. 68.

[Ndimero Especial

El segundo problema que se plantea en relacién a
este rubro es el de la jerarquia del Derecho Interna-
cional frente a la normativa legal interna, tanto ante-
rior como posterior 2 él. Como se sabe, existe una
relativa unanimidad a la hora de poner a los tratados
internacionales en una posicién jerdrquica superior a
la de la ley?s, lo que revestiria a los tratados de una
especial resistencia pasiva frente a la legislacién pos-
terior (marginindose asi la aplicacién del principio
lex posterior). Sin embargo, esta regla dirime el con-
flicto solo a nivel de jurisprudencia. A nivel constitu-
cional no existe una norma al estilo de las Cartas de
Francia?, Argentina?’, Grecia?® o Paraguay?® que res-
trinja las facultades del operador al decidir por la pre-
ferencia de una u otra norma.

d) No existe nerma constitucional que permita la
transferencia de competencias soberanas a drganos
supranacionales. En un estudio que data de hace vein-
te afios, ¢l publicista venezolano Allan Brewer-Carias
enumeraba tres tépicos fundamentales a los que debfa
responder cualquier sistema constitucional abierto a la
integracion. Estos eran: (i) la creacion de drganos co-
munitarios supranacionales, (ii) la jerarquia del dere-
cho comunitario y (iii) su control de constitucionali-
dad?. Para la primera cuestién resulta totalmente
necesaria la habilitacion constitucional. Sin una auto-
rizacién expresa, resulta muy riesgosa e inestable la
participacién del Estado dentro de un proceso de inte-

5 A nivel jurisprudencial podemos sefalar dos precedentes
significativos por su distancia en el tiempo: “J. Lauritzen y otros
con Fisco” (Corte Suprema, 19 de diciembre de 1955, ahora en
Revista Chilena de Derecho, vol. 23 N° 2.3, p. 518-563) y “Com-
pafifa Chilena de Fésforos ¢. Comisién Macional de Distorsién de
Precios” (Corte de Apelaciones de Santiago, 22 de diciembre de
1994, especialmente cons. 5°, ibid. pdg. 617-618). Cf., el reciente
y valioso nimerc monogréfico de la Revista Chilena de Derecho
titulado Aplicacion del Derecho Internacional en Chile. Jurispru-
dencia (vol. 23 No 2.3, 1996).

26 Art. 55 C.P. Francia, el cual reza: “Los tratados o acuerdos
debidamente ratificados o aprobados tendrén, desde el momento de
su publicacién, rango superior al de las leyes, si bien la reserva,
para cada acuerdo a tratado, de su aplicacidn por la otra parte”.

21 Cf. ant. 75, cit.

28 Cf. art, 28.1, cit.

2 Art. 137 C.P. Paraguay: “De la supremacia de la Constitu-
cidén. La Ley Suprema de la Repiiblica es la Constitucién. Esta, los
tratados, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratifi-
cados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones
jurfdicas de inferior jerarqufa, sancionadas en consecuencia, infe-
gran el derecho positive nacional en el orden de prelacién enun-
ciado. Quienquiera que intente cambiar dicho orden, al margen de
los procedimientos previstos en esta Constitucién, incurrird en los
delitos que se tipificardn y penardn en la ley. Esta Conslitucién no
perderd su vigencia ni dejard de observarse por actos de fuerza o
fuera derogada por cualquier otro medio distinto del que ella dis-
pone. Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autori-
dad opuestos a lo establecido en esta Constitucién”. Por otra parte,
el art. 141 de la misma seflala quc “los tratados internacionales
vilidamente celebrados, aprobados por ley del Congreso, y cuyos
instrumentos de ratificacién fueran canjeados o depositados, for-
man parte del ordenamiento legal interno con la jerarquia que
determina el articulp 1377,

30 BREWER-CARIAS, A.: Los probiemas constitucionales de la
integracién econdmica latinoamericana (Ed. Banco Central de Ve-
nezuela, Caracas, 1968).
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gracién, donde resulta de muy corriente préctica la
delegacién de competencias soberanas en favor de las
entidades supranacionales. La experiencia de la justi-
cia italiana, que cuenta con una muy débil base en su
texto constitucional®!, es buena demostracién de
aquello®2,

e} No existe norma constitucional que proteja la
aplicacién directa del derecho derivado de organis-
mos supranacionales. En Europa existen Constitucio-
nes, como la del Irlanda, que no solo reconocen efica-
cia directa a las fuentes supranacionales, sino que
ademds les garantizan una adecuada preferencia frente
al derecho nacional®. Similar es el caso argentino,
cuya Constitucién3* garantiza una “jerarqufa superior
a las leyes” para todas las normas dictadas en conse-
cuencia de los “tratados de integracién que deleguen
competencias y jurisdiceién a organizaciones supraes-
tatales”,

V. OTRAS DEFICIENCIAS DE LA CONSTITUCION
CHILENA FRENTE AL DERECHO INTERNACIONAL

Finalmente quisiéramos agregar una serie de lagu-
nas que agravan esa suerte de autismo constitucional
del que padece hoy nuestra Carta Fundamental3.

a) Tratados que deben someterse a la aprobacidn
del Congreso. A pesar de que existe un orden implici-
to en el art. 50 de nuestra Constitucién, falta una revi-
sién que teordene las materias que necesariamente de-
ben contar con el consenso del Parlamento.

3 La larga evolucién de criterios de la Corte Costituzionale
italiana se ha construido sobre la base de una norma pensada y
escrita para las Naciones Unidas y no para la unificacién europea.
Es la norma del articulo 11 de la Constitucién de 1948: “Esta
norma dispone que “Italia repudia la guerra como instrumento de
ataque a la libertad de las demés pueblos, y como medio de solu-
cién de las controversias internacionales; accede, en condiciones
de igualdad con los demds Estados, a las limitaciones de sobera-
nia necesarias para un ordenamiento que asegure la paz y la justi-
cia entre las naciones, y promoverd y favorecerd las organizacio-
nes internacionales encaminadasa a este fin”.

32 Para todo vid.: SORRENTINO, F., Profili costituzionali
dell’integrazione comunitaria (Giappichelli, Torino, 1996).

3 Art. 29, regla 5%, C.P. Irlanda: “Ningiin precepto de la pre-
sente Constitucién podrd invalidar las leyes que promulgue, los
actos que ejecute ni las medidas que adopte el Estado por asf
exigirlo sus obligaciones como miembro de la Unién Europea o de
las Comunidades, ni impedir que tengan fuerza de ley en el Estado
las leyes promulgadas, los actos ¢jecutados ni ias medidas adopta-
das por la Uni6én Europea o por las Comunidades o por los érganos
de las mismas o por entidades competentes en virtud de los Trata-
dos de creacién de las Comunidades™.

34 En el ya citado art. 75 N° 24,

3 Vid., en general:, BUSTOS, Cris6logo: “Naturaleza jurfdica
de los tratados y su relacién jerdrquica con la ley”, en Actas de las
XXV Jornadas Chilenas de Derecho Piblico (Edeval, Valparafso,
1995), t. IN, pp. 181y ss.; PANATT, Natacha, “Constifucién de
1980 desde el punto de vista del Derecho Internacicnal Pablico”,
en Actas de las XX Jornadas Chilenas de Derecho Piblico (Ede-
val, Valparafso, 1990), t. II, pp. 573 y ss.; como asimismo los
trabajos publicados recientemente en los nimeros monograficos de
la Revista Chilena de Derecho (vol. 23 Nos 2 y 3 [1996] Aplica-
cidn del Derecho Internacional en Chile. Doctring) e Ius et
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b) Qudrum de aprobacidn parlamentaria de los
tratados. Esta es una materia a la cual ha dado res-
puesta nuestra préictica parlamentaria’®, donde se ha
sostenido la necesidad de aprobar los tratados con los
quérum reforzados que exige la Constitucién, a menos
que incida en materias propias de reforma constitucio-
nal. Auin as{ resulta necesaria una respuesta del texto
escrito que deberd, en todo caso, discernir entre las
dos alternativas posibles: (i) admitir la posibilidad
que un tratado sea aprobado bajo el procedimiento de
reforma constitucional o, por lo menos, con el quérum
de reforma constitucional®?, o (ii) exigir que en forma
previa a la aprobacién del tratado sea reformada la
Constitucién (como es la regla implicita en el sistema
chileno y explicita en los sistemas francés y espafiol).

¢) Jerarquia interna de los tratados. Ya se ha di-
cho que, aparte del art. 5°, no hay regla que permita
deducir clara e inequivocamente la posicién preferen-
te de los tratados frente a las normas internas, sean
constitucionales o subconstitucionales.

d) La ratificacién de los tratados. No hay norma
que permita al Congreso obligar al Presidente a ratifi-
car los tratados que ya han sido parlamentariamente
aprobados.

e) La promuigacidn y publicacién de los tratados.
Salvo que se entienda que el art, 82 N° 5 de la Consti-
tucién (en cuanto alude a la promulgacién de la ley)
comprende a los tratados, no existe forma de obligar al
Presidente a promulgar y publicar un instrumento inter-
nacional. Por otra parte, esta vez a nivel legal orgdnico
constitucional, tampoco existen reglas especiales que
ordenen el control de juridicidad de parte de la Contra-
loria hacia los decretos promulgatorios de un tratado.

) La denuncia de los tratados. Relacionado con la
jerarquia e independencia normativa de los tratados,
algunas Constituciones (como la espaiiola) especifi-

Praxis, aflo 2, N° 2 (Constitucidn y Tratados Inlernacionales), los
que revelan el creciente interés por el tema. En esta iltima revista
se publica el documento “Proposiciones de perfeccionamiento de
las normas constitucionales en materia de tratados”, fruto de un
trabajo multidisciplinaric {pp. 217 ¥ ss.) y en el cual se traducen
en proposiciones concretas algunas de las observaciones que aquf
hemos transcrito.

36 Véanse, especialmente los boletines S 139-10 (Senado) In-
forme de la Comisidn de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Re-
glamento recaldo en la consulta de la Sala acerca de si existen,
en nuestra normative, proyectos de acuerdo de qudrum calificado;
proyectos de acuerdos orgdnicos constitucionales y proyectos de
acuerdos modificatorios de la Constitucidn Polftica de la Repiibli-
ca, de 19 de octubre de 1993, en relacidn a los Boletines 983-10.
Informe de la Comisién de Relaciones Exteriores (Senado) recafdo
en el proyecto de acuerdo sobre aprobacién del “Convenio entre
la Repiblica de Chile y la Repuiblica Federal de Alemania sobre
pensiones” y su Protocolo Final, suscritos en Bonn el 5 de marzo
de 1993, de 4 de septicmbre de 1993, ¢ Informe de la Comision de
Trabajo y Seguridad Social (Cdmara de Diputedos), recaido en el
proyecto aprobatorio del Convenio entre la Repiiblica de Chile y
la Repiblica Federal de Alemania sobre pensiones, de 14 de julio
de 1993,

37 Es importante recordar que exigir el mismo qudrum de re-
forma constitucional no equivale a pedir el cumplimiento de rodo
el procedimiento de reforma constitucional. Esta Gltima alternativa
es, sin lugar a dudas, mucho mis compleja.



236 REVISTA CHILENA DE DERECHO

can que un tratado solo queda sin efecto cuando se ha
seguido el iter que para ello fija el Derecho Interna-
cional, Chile, en este sentido y con total independen-
cia de nuestra tradicién, tampoco cuenta con una nor-
ma que incorpore a nivel constitucional el principio
de intangibilidad de los tratados.

g) Alcance de la competencia de control del Tribunal
Constitucional. Si se lee atentamente el art. 82 N° 2, es
facil percatarse que el control eventual ahi dispuesto
para los tratados internacionales solo alcanza a los trata-
dos “sometidos a la aprobacién del Congreso”. No se
controlan por esta via los tratados publicados sin la
anuencia del Parlamento, instrumentos sujetos solo al
control que puede practicarse sobre el decreto que los
promulgd (art. §2 N° 5, in fine).

h) Efectos del control de constitucionalidad de los
tratados. Este es un tema particularmente complejo,
puesto que nuestra Carta aparentemente olvidd la par-
ticular naturaleza de los tratados frente a su control de
constitucionalidad. En efecto, al tratarse de una norma
internacional, su declaracién de inconstitucionalidad
solo posee efecto interno. A menos que Chile se re-
serve el control del tratado a través de sus Tribunales
(Corte Suprema o Tribunal Constitucional), la decla-
ratoria de inconstitucionalidad puede comprometer la
responsabilidad internacional del Estado chileno,

[Ndmero Especial

V1. CONCLUSION

No cabe duda que Chile, pese a estar firmemente
adherido al continente americano, padece de un sin-
drome de insularidad constitucional.

Ello queda de manifiesto en que, al elaborar su
méas importante y moderno Estatuto Politico —que
tom§ siete aftos de estudio— la atencidn de sus juristas
fue absorbida por la regulacién de la vida interna del
Estado y la trascendencia de la persona, sin conceder
importancia alguna ni al Derecho Internacional ni al
supranacional. Esto no habria sido necesario si Chile
estuviera condenado a una perpetua insularidad. Nada
es mds incdmodo para un insular que lo aparten de su
aislamiento.

Pero el mundo avanza velozmente en sentido con-
trario. La tierra vive ya inmersa en la aldea global
que visualizé Marshall Mac Luhan, y la integracién
regional es la dnica manera de sobrevivir en este
planeta globalizado. Otros pafses latincamericanos
ya han asumido este desafio. Chile, en cambio, se
encuentra frente a una tarea pendiente. Para este ob-
jetivo, deberd poner término a su aislacionismo
constitucional y abrir las puertas a una integracién
que debiera estar en la mente y en el corazén de todo
iberoamericano.



