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La sentencia de la [ltma. Corte de Apelaciones de Copiapo de 24 de marzo
de 1992, recaida en los autos sobre recurso de proteccidén “Luz Hidalgo, Omar,
Director del Hospital de Copiapd, por Mufioz Bravo, Luis con Bravo Bravo,
Luzmenia” (publicada en RDJ, LXXXIX (1992), 2* Parte, sec. 5%, 219-222;
com. de don E. Soto Kloss, 222-4) presenta numerosos aspectos dignos de
atenta consideracién. En este trabajo pretendemos hacer un andlisis de esta
sentencia, con especial énfasis en los ¢lementos 16gicos y ontoseménticos des-
plegados por el tribunal en la resolucidn del litigio.

Seguiremos el siguiente orden en ¢l andlisis: (1) reseiia del caso; (2) andli-
sis de la parte resolutiva; (3) andlisis de las normas invocadas como fundamento
de lo dispositivo contenido en la sentencia; (4) razonamiento por el cual el
tribunal pretende inferir lo resolutivo de las normas referidas; (5) intento de
reconstruccion teérica de este paso deductivo, y {6} conclusiones.

Deseamos destacar que nuestro objeto aquf es metatedrico, por lo que no nos
ocuparemos de la cuestién sobre cudl deba ser el tipo de relacién entre derecho a
la vida y libertad de conciencia, tal como se entienden ordinariamente estos
conceptos en el trifico juridico; tampoco cudl seria el modo de resolver los
conflictos que se suscitaren entre estos derechos (tampoco, si es que existen tales
conflictos o no). Nuestro objeto, en cambio, es sencillamente estudiar un modelo
de racionalidad juridica y préctica utilizada para resolver un case especifico y
real. Creemos, sin embargo, que esta clase de estudio tiene utilidad para lograr
algiin grado de mayor claridad en las cuestiones de fondo debatidas en la causa.

§ 1. EL CASO

Se interpuso recurso de proteccion fundado en el articulo 19 N° 1° de la
Constitucién Politica, esto es, derecho a la vida, por el director del Hospital de
Copiapé en favor de Luis Mufioz Brave (en adelante b ), quien fuera internado
en ese hospital el 19 de marzo de 1992 con hemorragia digestiva que deriv6 en
anemia aguda, al punto de hacerse indispensable el tratamiento de b con transfu-
siones sanguineas para evitar su muerte.

El paciente, b, y su madre son testigos de Jehovéd y se negaron terminan-
temente a recibir el tratamiento, fundandose en Gn 9, 4 (sélo carne con su alma
—su sangre-- no deben comer, segln la traduccién presentada por la recurrida), y
aduciendo otras razones como el riesgo de un shock y de contagio de enferme-
dades como hepatitis y SIDA. Se propuso aplicarle en cambio el medicamento
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Haemaccel, con el cual se le traté de hecho entre el 19 y el 21 de marzo de
1992, continuando, sin embargo, con cuadro febril y riesgo de muerte por la
anemia. El tribunal orden6 como medida provisional el 20 de marzo aplicar-
le ab “la terapia que sea necesaria para el tratamiento de la enfermedad que
éste padece, incluida la transfusién sanguinea, pudiendo para ello recabar el
auxilio de la fuerza publica en caso de oposicién”(considerando cuarto, en ade-
lante “C4”).

La sentencia de la Corte transforma estas medidas provisionales en defini-
tivas, por los fundamentos que se indicardn.

§ 2. LO RESOLUTIVO DEL FALLO

La sentencia dispone que “se acoge el recurso de proteccidn interpuesto...
debiendo adoptarse, aun contra la voluntad de # o de sus familiares, la terapia
que sea necesaria para el tratamiento de la enfermedad que éste padece, incluida
la transfusién sanguinea, pudiendo recabar para ello el auxilio de la fuerza
publica, en caso de oposicidn...” Esta resolucién (en adelante “R™) puede ser
analizada en varias proposiciones mds clementales, que se integran entre si de
modo conjuntive. R, en efecto, puede razonablemente ser entendida como una
conjuncién de (1)-(4):

(1) Debe adoptarse la terapia que sea necesaria para el tratamiento de la enfer-
medad que b padece.

(2) Vale (1) aun contra la voluntad de & o de sus familiares.

(3) “Tranfusion sanguinea” puede ser una interpretacion correcta de la expre-
sién “terapia (que sea) necesaria para el tratamiento de la enfermedad que b
padece”.

(4) En caso de oposicién a la ejecucién de un curso de accién en virtud de (1)
puede recabarse el auxilio de la fuerza piblica.

La proposicion (1) puede, a su vez, ser analizada; se trata, en efecto, de una
funcién' que pone en vinculacién campos de argumentos funcionales muy di-
versos. Siguiendo la técnica fregeana, podemos dejar en blanco los lugares
vacios que corresponden a los nombres que intervienen en (1), y queda

(ta)Debe adoptarse la & que sea necesaria para el tratamiento de la §§ que x pa-
dece.

I'Al decir que se trata de una “funcién” seguimos el cldsico andlisis fregeano de la proposi-
cién, por analogia con el concepto matemdtico de funcién, en que se correlacionan al menos dos
campos de entidades. Lo propio de la funcidén es justamente esta correlacién. Asi, la funcidn f (a)
= b correlaciona los campos de valores de ‘a’ y de ‘b™: ‘a’ es el argumento de la funcién fy ‘b’ el
valor de la funcidn f para ese argumento (v.gr. el valor de “x + 1" es igual a 4 si el argumento de
la funcién es ‘3’). Frege sefiala que un concepio es una funcin cuyo valor es siempre un valor de
verdad, vale decir, 1o peculiar de un concepto es (i) la necesidad de ser completado, la radical
incompletitud o necesidad de complemento por un nombre propio que sea argumento suyo, ¥ (ii)
que la saturacion de ese lugar vacfo lleva consigo la asignacién de un valor de verdad, esto es, la
proposicién asi resultante serd verdadera o falsa (para esta herramienta metodolégica vid
“Funktion und Begriff’, en cualquiera de sus traducciones espafiolas, como en el volumen
FREGE, G., Ldgica y semdntica, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso, 1972, trad.
A, Gémez-Lobo, 21-45),
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esta proposicién (la) es una funcién cuyos argamentos son los lugares vacios
sefialados por las letras griegas oy 3, v por la letra latina x. Resulta muy intere-
sante destacar que mientras las dos primeras letras griegas designan eventos, la
letra latina designa un objeto. Esto impide la sustitucién de los términos que
entran en una variable por los que entran en alguna de las otras.

Sin embargo, para la significacién de (Ja) no s6lo se requiere que se respete
la diferencia semdntica fundamental entre eventos y objetos (diferencia que
hemos recogido en nuestra notacidn), sino que también se requiere que cada uno
de los eventos u objetos que entren a rellenar las variables de (1a) pertenezcan a
ciertos campos peculiares de entidades. No cualquier evento puede entrar en
cada una de los argumentos sefialados por las letras griegas en (la) sino sdlo
puede ser argumento de la variable expresada por o un evento calificable como
(que cae bajo el concepto de) “terapia”, y s6lo puede ser argumento de la
variable expresada por b un evento calificable como (que cae bajo el concepto
de) “enfermedad”. Intuitivamente estas dos clases de eventos guardan entre si
una peculiar vinculacién tal, que los eventos designados por “terapia” tienen la
eficacia causal de hacer desaparecer los eventos designados por “enfermedad™?.
Aparte de ello, sélo puede ser argumento de la variable expresada por x un ob-
jeto 1al que sea calificable como (caiga bajo el concepto de) “persona”. De este
modo, resulta que para que (1a) recoja el sentido de (1) debe ser completada por
las siguientes proposiciones que restringen el campo de cuantificacion de las
variables de (1a)

(1b)x es persona
(Ic) o es una terapia

(1d)B es una enfermedad

Podemos ahora mostrar que (1) debe ser la instanciacién de un condicional,
en el cual se expresan con la mdxima generalidad los supuestos para la opera-
cién del deber estipulado. En efecto, toda vez que se expresa la existencia de un
deber de realizar tal y tal accién en las circunstancias tales y cuales, entonces,
toda otra vez en que concurran las mismas circunstancias tales y cuales ese
mismo proferente —por un deber de consistencia— debe admitir la existencia del
mismo deber de hacer tal y cual. Este condicional tiene la siguiente forma:

(5) Para todo q, para todo 8, para todo X, si (1b) X es una persona, y (1d) B es
una enfermedad, y X padece de B, y (1c) o es una terapia, y (@ es necesaria
para el tratamiento de B, entonces debe aplicarse ¢ a X.

del cual aparece claramente que integran el antecedente de la implicacién (1b),
(1c} y (1d) junto con “X padece de B”, que designamos como (le) v “t es nece-

2 Otra nota importante de los eventos calificables como “terapia” reside en el hecho de que
constituyen acciones, es decir, se entienden como el desarrollo de un estado de cosas —o de una
serie temporal ordenada de estados de cosas— efectuados ordinariamente por sujetos cualificados
que conocen la eficacia causal de una clase de eventos respecto de la otra (saben que tal y tal
sanan la gripe) y que libremente la despliegan. En otras palabras, no llamarfamos “terapia” al
golpe accidental que recibe un sujeto en la cabeza (supongamos, le cae un martillo desde un
segundo piso) y lo sana de una epilepsia.
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saria para el tratamiento de §” que designamos como (1f). Es interesante des-
tacar que en (1) tal como aparece en R, el proferente conoce que es el caso
(1b), esto es que b es una persona; sabe también que la anemia aguda es una
enfermedad, esto es, que (1c) vale, y que & padece de anemia aguda (le); sabe
también que la transfusién sanguinea es una terapia, por lo que vale (1d), pero
no sabe que la transfusién sanguinea es la terapia necesaria para el tratamiento
de la anemia aguda que tiene b, esto es, desconoce la verdad de (1f)°. (1) en-
tonces expresa en realidad un condicional, de la forma “si la transfusidn san-
guinea es la terapia necesaria para el tratamiento de la anemia aguda que b
padece, entonces debe aplicarse™, pero no expresa que deba hacerse tal
transfusidn.

Es importante notar que R, por el juego de las proposiciones (1) v (3) segtn
hemos visto, no tiene un valor imperativo directo, sino s6lo hipotético. No se
desprende de R una norma sino sélo la validez hipotética de una norma si
tal y tal es el caso. Para que R sea aplicable debe ser completada de algtin modo.
Intuitivamente parece claro que R ha dejado entregado de modo ticito esta
completacién al sujete destinatario directo de R, el recurrente: si el recurrente
determina que la transfusién sanguinea es el tratamiento necesario para la enfer-
medad de b, entonces debe aplicarlo. Evidentemente, la Corte no hubiera dis-
puesto semejante cosa si el recurrente hubiera sido un futbolista o un ingeniero,
sino que lo ha hecho en atencién a una cualificacién peculiar de éste, pues se
trata de un médico.

En la proposicién (2) sencillamente se dice que el consentimiento de £ o de
los familiares de b no es una condicién relevante para la validez de (1). Aunque
podria parecer un agregado innecesario, éste es precisamente el punto sobre €l
cual se ha litigado. Lo que se esperaba del tribunal era la declaracién de la
validez del condicional en (1) con independencia de la concurrencia ¢ no del
consentimiento del sujeto pasivo del tratamiento o de quienes pueden —en prin-
cipio— tomar semejante decisién por él.

La proposicién (4) indica que en caso de existir oposicién de hecho a un
curso de acci6n en virtud de (1), éste se efectuard incluso con el auxilio de la
fuerza piblica. La formulacién de (4) pudiera dar a entender que lo establecido
es una permisi6n: si se produce oposicién al curso de accién en virtud de (1),
entonces puede recabarse el auxilio de la fuerza. Ahora bien, si estd permitido
recabar el auxilio de la fuerza, centonces si existe oposicién, también puede
dejar de recabarse este auxilio? Parece que se trata de una permisién unilate-
ral —es decir, una permisién para hacer tal clase de acciones pero noe su con-
tradictoria— fundada en una obligacidn tdcita de recabar tal fuerza en caso de
oposicién (y de ser tal auxilio el medio indispensable para aplicar el trata-
miento, etc.).

3 Por ello escogimas una formulacidn tan general en (3): no es imposible que la transfusién
sangufnea sea la terapia necesaria para el tratamiento de una anemia aguda. Con esto se excluye
que la proposicién “la tranfusién sanguinea es la terapia nmecesaria para ¢l tratamiento de la
anemia aguda de b” sea necesariamente falsa, pero no se dice con ello (i) que sea de hecho
verdadera, ni muche menos (ii) que sea necesariamente verdadera. En el C7, sin embargo, como
indicaremos mds adelante, se afirma explicitamente este hecho, por lo cual en el contexto de toda
la sentencia se puede afirmar la validez del consecuente. El ejercicio tedrico que hemos efectuado
tiene, no obstante, importancia para aclarar el tipo de proposicién umniversal de la cual debe
inferirse la sentencia.



1995]  ALVARADO: DERECHO A LA VIDA Y LIBERTAD DE CONCIENCIA 95

§ 3. NORMAS JURIDICAS RELEVANTES

Al menos dos normas habrfan sido directamente relevantes en la causa,
referidas en gruesos términos al derecho a la vida una y a la libertad de con-
ciencia la otra. El articulo 19 N° 1° de la Constitucién Politica dispone que “La
Constitucién asegura a todas las personas... ¢l derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica de la persona” {inciso primero), y el N° 6° del mismo articulo
gue “La Constituci6n asegura a todas las personas, .. la libertad de conciencia, la
manifestacion de todas las creencias y el ejercicio libre de todos los cullos que
no se opongan a la moral, a las buenas costumbres o al orden piblico” (inciso
primero). De algin modo se ha entendido que el litigio ha versado sobre una
suerte de conflicto entre estas dos disposiciones —o entre los derechos otorgados
por ellas. Veamolas ordenadamente.

El articulo 19 N° 1° inciso primero es una conjuncién de tres aserciones:

(6) Toda persona tiene derecho ala vida
(7) Toda persona tiene derecho a la integridad fisica
(8) Toda persona tiene derecho a la integridad psiquica

Dos términos son aqui especialmente televantes®: “persona” y “derecho”.
Llamamos habitualmente persona a toda entidad que constituye un término
irreductible en las relaciones juridicas, es aquel para quien se asignan los obje-
tos, y guarda por ello una distancia insalvable respecto de estos dltimos que son
suceptibles de un trato de apropiacién o de evaluacién segiin criterios de mera
utilidad/inutilidad. Una persona nunca puede ser tratada meramente como un
objeto.

Ahora bien, es una nota indiciaria importante del cardcter personal de una
entidad, en muchos contextos pragmaéticos, el trato que esa entidad reciba. Sin
embargo, no puede ser el (nico criterio que poseamos. En efecto, si todo sujeto
X es merecedor de un trato X porque s persona, entonces si ese sujeto X es per-
sona porque es merecedora de un trato X, entonces todo sujeto X es merecedor
de un trato X porque es merecedor de un trato X. No puede ser éste el dnico —o
el dltimo— criterio para decidir sobre el caracter personal de una entidad. Con la
tradicién estimamos que ese cardcter personal se determina suficiente y necesa-
riamente por dos notas copulativas de individualidad y racionalidad®. Natural-
mente, no pretendemos zanjar Ja cuestién sino solamente fijar de un modo
razonable el concepto para los efectos de este trabajo.

En cuanto al término “derecho”, designa éste intuitivamente la facultad de
exigir algo a alguien, vale decir, una cierta relacién entre una persona X, un
objeto v y otra persona z, tal que la persona de la cual el derecho es exigido se
encuentra en la situacién —por dominio privado, potestad piiblica o de hecho- de
constituir otra relacién entre la persona x peticionaria y el objeto y pedido. El
“derecho”, en su sentido ordinario tiene, entonces, en su misma estructura no

4 Hablo aqui de “términos” en sentido amplio, pues no quiero adelantar criterios sobre sus
categorias semdnticas.

3 Nétese que, en general, la nota de individualidad parece redundante, Buscamos, en efecto,
el cardcter personal entre las entidades individuales del universo.
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s6lo una permisién bilateral de hacer o no hacer una cierta accién X, sino que
implica un objeto pedido y alguien a quien se pide®. Es también parte de la mis-
ma estructura del derecho, segiin su comprension en el lenguaje comun, que
aquel de quien se pide se encuentre en una situacién de deminio o potestad
respecto de la cosa pedida, pues aquel de quien se exige e! derecho debe poder
constituir en el szarus justo al peticionario para que la peticién tenga sentido’
(no solicitamos nada a quien sabemos no puede acceder a lo que pedimos.)

Nétese que en (6) el derecho no puede tener esta estructura formal ordina-
ria: no puede ser que la persona exija la vida como un “objeto” respecto de un
tercero que, ademds, tendria una relacién de potestad/dominio scbre ella. La
persona es ya su propia vida, o, si se quiere, la vida de una persona es ya de por
si personal, algo respecto de lo cual no se puede colocar el sujeto bajo una
relacién de exterioridad. Vivere viventibus est esse. El “derecho” tiene aqui un
sentido completamente diverso y consiste en la constitucion del stafus del mis-
mo sujeto de quien se puede decir que exige derechos en el sentido ordinario, es
el respeto del status de la persona como peticionario, o, la interdiccién general
para toda otra persona de producir el estado de cosas que resulta de la negacién
del estado de cosas consistente en: el ser del sujeto-persona®. No hay aqui nin-
guna decisién de la cuestién relativa a la extension de la clase de las personas
para las que vale la interdiccién, esto es, no se puede resolver de un modo
univoco cudl de estas dos alternativas es la que recoge esta norma: (i) toda
persona debe respetar la vida de toda persona, incluyendo la propia vida (es
decir, la vida es un bien indisponible}, o (ii) toda persona debe respetar la vida
de toda otra persona {es decir, la vida es un bien que no puedo negar a otro,
perc del cual su poseedor es soberano).

En cuanto a (7) y a (8) la cuestién es similar. No es posible pensar en la
relacion sobre la propia integridad fisica o psiquica como una relacién ante una
cosa sometida a nuestro dominio, o a nuestra potestad en sentido amplio, sino
que se trata de manifestaciones de la vida personal. La “integridad fisica” podria
ser interpretada como (i) la materia que compone el cuerpo de una persona, 0

$Sea I1 el predicado “...es persona”, ) el predicado *“..es objeto”, R la relacién de derecho-
facultad

(x)(y)(z) (Reyz) # (Tl e Iy e (& e-(x = y))

utilizo el signo # para designar la implicacién material y “-” para la negacién. Estamos aqui
conscientemente dejando de lado los desarrollos frecuentes sobre los sentidos del término derecho
y sobre su dependencia en el caso focal de derecho como cosa justa. Nos interesa dnicamente
constatar cudl es su sentido mds obvio para el hablante comiin.

7 Sea la relacién de potestad/dominio A, entonces

{x) () (z) (Rxyz) # (Ayz)

con las restantes condiciones ordinarias sobre personas y objetos.
%Sea p el estado de cosas consistente en: existe un x tal que x es persona (Ex JIx ), entonces

fx) mx #( -Px d(pT-p))

que puede leerse como “para todo x, si x es persona, entonces no estd permitido a x la accién con-
sistente en producir el cambio temporal entre el estado de cosas consistente en: existe una perso-
na, al estado de cosas consistente en: no existe una persona”. Utilizamos la nomenclatura de von
WRIGHT, G. H. (Norm and Action, Roulledge & Kegan Paul, London, 1963, 17ss. y 35ss.) con la
ligera modificacién de introducir el nombre del objeto a quien se dirige la obligacién/permisién
inmediatamente después del functor dedntico.
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(ii) como la integridad de la physis, del desarrollo natural a que esté teleols-
gicamente dirigido el organismo biolégico de una persona humana. Por otro
lado, la “integridad psiquica” también podria ser entendida como (i} un conjunto
de eventos mentales, o (ii) la unidad o integridad del “alma” personal. Ninguna
de las interpretaciones (i) resulta factible, pues, por un lado el trozo de materia
que compone un mismo organismo es variable, y en dos instantes de tiempo
distintos es diversa (por lo cual se entregarfa proteccidn a un trozo de materia
que un dia serfa parte de un organismo humano, otro un compenente del agua
corriente, de la tierra, de un vegetal, etc.). Por otro, los estados mentales de por
s{ no pueden considerarse como constitutivos de una unidad sino en cuantc son
estados de un mismo sujeto, al cual le acaecen, y que componen su integridad
ético-personal.

El articulo 19 N° 16 de la Constitucién Politica, en su parte relevante, es
una conjuncién de las siguientes proposiciones:

(9) Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia que no se oponga a
la moral, a las buenas costumbres o al orden publico.

{10)Toda persona tiene derecho a la manifestacién de todas las creencias
que no se cpongan a la moral, a las buenas costumbres o al orden pu-
blico.

(11)Toda persona tiene derecho al ejercicio libre de todos los cultos que no se
opongan a la moral, a las buenas costumbres ¢ al orden piiblico.

Damos por sentado que la cldusula “que no se oponga a la moral, a las buenas
costumbres o al orden piiblico™ debe aplicarse tanto a (11) -lo cual es indiscuti-
ble— como a (9) y (10).

En cuanto a (9), no puede tampoco entenderse en el sentido comin de
“derecho”, pues la libertad de conciencia no puede ser una “cosa” que podamos
pedir de alguien, sino algo constitutivo del status de toda persona, en tanto per-
sona. La norma lo que hace es establecer una prohibicidn a los cursos de accidn
que lleven al estado de cosas contradictorio al de libertad de la conciencia.
Parece indispensable preguntarse aqui qué ha de valer como un estado de cosas
contrario a la libertad de la conciencia.

La “conciencia” designa el ambito de lucidez intelectual, volitive y afec-
tivo, como también designa la reflexién que todo agente racional efectia de las
propias acciones en relacién a una teorfa ética. Se trata del 4mbito de lucidez,
pero justamente de aquel dmbito de lucidez en el cual el sujeto es responsable
de sus acciones, porque es capaz de valorarlas. Todo agente libre y racional
formula una teorfa ética®, aunque s6lo sea de modo implicito, sobre las valora-
ciones dltimas que han de guiar su accién. Esta teorfa debe formularse libre-
mente, pero ;de qué otro modo podria formularse?, ;de qué modo podria uno
llegar a la conviccién de que p, sinc intimamente convenciéndose de que es el
caso que p ? No podria imponérseme ninguna conviccidn de que tal y tal, pues
toda coercién impide que mi relacion con tal proposicién pueda ser de asenti-
miento. De este modo, es trivialmente necesario que toda creencia ética es

¥ Para una discusién més detallada de este tema, véase nuestro trabajo “Rigid Designation in
Practical Contexts”, Documento de Trabajo N° 5 (1995), Universidad de Los Andes, esp. § 3.
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libremente formulada y asentida, pues lo contrario no es creencia en absolute,
No parece, entonces, imaginable una infraccién a (9) sino como una lisa y llana
violacién de alguna de las interdicciones contenidas en el articulo 19 N° 1°,
inciso primero!©,

Tal vez lo prohibido sea la “influencia” o “persuasién” en otros de modo
que modifiquen sus creencias. Sin embargo, esto serfa sumamente curioso. ;Se-
rfa entonces ilicito intentar convencer a alguien que es falsa la ecuacién 2 + 2 =
57 Si yo puedo intentar convencer a alguien de que debe aplicar asi y asf estas
ecuaciones de la teorfa cudntica, ;por qué no puedo intentar convencerlo de que
es malo ser destemplado en las comidas? Sélo podré convencerlo argumentan-
do, y €l rechazard mi argumentacién por razones que también pueda aducir.
Por ello, si la “influencia” y la “persuasién” fueran ilicitas, entonces habria que
cerrar las universidades y prohibir los debates parlamentarios, etc. (v se impedi-
ria lo garantizado en (10)).

En cuanto a (10) la posibilidad de comunicar a otros 1as propias creencias,
tampoco es una “cosa” que pueda pedirse a nadie. Se (rata, mds bien y nueva-
mente, de un status propio de toda persona en tanto persona, que puede ser
tratado sin mds como una permisién bilateral de hacer o no hacer un acto
tipificable como “comunicacién de creencia”. Al hablar de “creencias™ se refie-
re a todos los campos de conocimiento, desde las aserciones matemadticas, las
teorias sobre el origen de las especies bioldgicas hasta las estimaciones estéti-
cas. Por ello esta proposicién viene a consignar una permisién general de comu-
nicacion.

La proposicidn (11}, por su parte, prohfbe los actos que impidan el ejercicio
de un culto, El término “culto” tiene aquf un sentido directamente tigado con lo
religioso, es decir, con los actos de adoracitn, oracién vy sacrificio que se ofrez-
can a la divinidad, cualquiera sea la comprensién que se tenga de ella. Sin
embargo, en conexidn con (9) y (10) implica la permisién de obrar de acuerdo a
la propia teorfa ética, de acuerdo a lo que honestamente se piensa que es correc-
to y verdadero, en sentido amplio.

Resulta sin embargo que la cldusula “que no se opongan a la moral, las
buenas costumbres o el orden piiblico” hace estas proposiciones tautoldgicas y
vacias de contenido intencional. En efecto, la “moral”, las “buenas costumbres”
vy el “orden pdblico” no significan sino una teoria ética (suponemos que el
constituyente estaria pensando en la teorfa ética verdadera, o mejor, en lo recto,
con independencia de nuestro conocimiento sobre aquello en gue consiste).
Entonces cada una de estas proposiciones (9) (10) y (11) vienen a sefialar algo
asi como “se debe hacer X a menos que la teorfa ética nos indique que no se
debe hacer X ¥, esto es, scfiala “se debe hacer X o no se debe hacer X p V -p
De qué nos sirve saber esto?, ;qué informacién sobre el tiempo indica el
enunciado “mafiana lloverd o no loverd”?

De esta norma no puede seguirse, entonces, nada. Solamente indica que
debe existir una metateoria ética por la cual se decidan estas cuestiones: toda
decision que se adopte no puede, por ello, fundarse en el articulo 19 N° 16 sino
en su metateorfa que queda como un complemento implicito e indispensable
para que tenga alguna fuerza normativa.

% Con esto no queremos decir que “toda valoracién sea subjetiva e irracional, que cada cual
sabe 1o que hace y si €l lo quiere a mi qué me importa”...etc.
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§ 4 RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL

El tribunal hizo apelacién a los fundamentos que se indicardn a continua-

cién para justificar el fallo dictado. De algin modo deberia poder verse, con
estos fundamentos, la inferencia desde las normas en las cuales se establecen los
derechos implicados a R,

(a)

(b)

(c)

El primer fundamento aducide por la Corte es que la interposicion del
recurso de proteccién en este caso “se efectué como un deber profesional
primario y en conciencia”(C5). Esto puede interpretarse de manera que (i)
el médico tiene la obligacién —en virtud de su profesién— de prestar siempre
la atencién requerida para el resguardo de 1a vida, o de manera que (11} el
médico estd obligado a interponer el recurso de proteccién como un modo
de someter el “caso dificil” a la decisién de 1a Corte. En C6 se aclara esto
de modo que “el juramento y rol profesional del médico lo obligan a preser-
var la vida”, esto es, segiin la interpretacién (i). El problema que existe en
relacion a este fundamento es que no se decide —al aducir la obligacién del
médico- qué ha de contar como “preservacién de la vida”, y en concreto,
por qué en este caso la obligacidn del médico debe pasar por encima de la
voluntad de los familiares y del mismo afectado por el tratamiento. En
efecto, lo que indica R es una aplicacién directa de esta tesis, pero justa-
mente lo que esperamos de un “fundamento™ es que nos dé la razén de esa
decisién y no una mera pardfrasis. Si es destacable —como indicaremos en
el § 5- que la Corte busque una obligacién mds acotada comeo fundamento
inmediato de la sentencia.

En el mismo CS se indica, a continuacién de (a) que existe, aparte de la
obligacién del médico en virtud de su profesién, una obligacién “del hospi-
tal” de preservar la vida. Tiene esto los mismos problemas resefiados res-
pecto del fundamento anterior.

Sefiala también la Corte que la obligacién de preservar la vida debe efec-
tuarse “con todos los medios naturales a su alcance, como hoy dia se consi-
dera, generalmente, la transfusion de sangre, que no es un medio artificial
sino que los avances cientificos han permitido descubrir de qué modo ésta
puede contribuir a prolongar y mejorar la vida de otro, sin que el donante
se perjudique por el aporte que efectida” (CS) Es decir, la Corte pretende
defender algo asf como (i) “se deben tratar las enfermedades con medios
naturales” {probablemente el ministro redactor debe usar medicina homeo-
pdtica), (ii) “la transfusién sanguinea es un medio natural {no artificial)”, y
(iii) “los medios artificiales provocan un perjuicic en el donante”. Todas
estas aserciones parecen obviamente falsas. Podria ser, sin embargo, que 1o
que la Corte pretendia decir era que no hay razén para el prurito de los
testigos de Jehovd en efectuarse transfusiones sanguineas, ya que éstas no
provocan dafios en el donante. No obstante esto, resulta dificil pensar
que ¢llo serd una argumentacién convincente para un testigo de Jehova:
ellos defienden esta prohibicién por la letra de la Sagrada Escritura y poco
importa al respecto el que se produzcan o no dafios en el donante o el
donatario, pues no es eso 1o que estd en cuestién para ellos'!. Este funda-
mento es, entonces, falso y sencillamente no ataca la cuestién debatida.

1'La cuestién para ellos adopta el siguiente aspecto: ;qué es lo que impera Gen 9, 47 Las

consccuencias estdn de més.
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(d) Luvego indica que “habiendo conducido dofia Luzmenia Bravo Bravo a su
hijo al Hospital Regional para ser atendido por el grave estado en que se
encontraba, lo que se puede deducir de los antecedentes, el cotejo de los
intereses en conflicto, el derecho a la vida y la libertad de conciencia, debe
prevalecer ¢l primero de los nombrados, porque la recurrida solicité la
atencidén médica para su hijo, a fin de preservar su salud y conservar su
vida, disponiendo el hospital de los elementos humanos y materiales para
que el paciente recuperara la salud y mantuviera la vida...” (C6). En el
comentaric de esta sentencia, don Eduardo Soto Kloss destaca que “en
materia de interpretacién constitucional no es un sistema adecuado ver con-
flictos de disposiciones y hacer primar una sobre otras” (224), tesis que
compartimos. Sin embargo, lo que sefiala la sentencia es algo mucho mis
insélito: debe prevalecer el derecho a la vida sobre el derecho a la libertad
de conciencia porque la recurrida llevé a su hijo al hospitai, donde,
presumiblemente, pretendia que fuese atendido y su vida fuere preservada.
(cuéndo se ha visto que semejante accién implique renuncia a un derecho
constitucional?, y, por lo demds, ;se tratan éstos de derechos renunciables?
Lo més curioso de todo es que el mismo b se opuso a recibir las transfu-
siones —como consta de la misma sentencia—, por lo que, en todo caso, la
cuestién sobre la cual se debatia no era si se podia pasar sobre la voluntad
explicita de la madre del paciente, sino sobre la voluntad del paciente
mismo. Este razonamiento, entonces, parece falso y no ataca la cuestién
debatida.

(e) Se indica que “el mal que sufre & es necesariamente fatal si no se le admi-
nistra el preciso y adecuado tratamiento de recibir transfusién de glébulos
rojos...” (C7), esto es, el tribunal afirma aqui explicitamente la validez de
la proposicién (1f) por lo que R, aunque estd formulada como un condi-
cional, no lo es en realidad por su contexto, pues todas las proposiciones
del antecedente se afirman por el tribunal, si bien no todas en las parte
resolutiva.

(f) EIl C8 contiene una formulacién final bastante oscura: “supuesto un mfnimo
razonable de madurez y salud mental del afectado, el que tiene veinte afios
de edad, ante ¢l derecho preponderante que se trata de salvar, valorado de
acuerdo con las normas socioculturales generalmente admitidas y el acata-
miento de las normas éticas y técnicas que integran la lex artis médica...”,
etc. Se contienen aqui varias cosas diversas: (i) la “razonable madurez” del
afectado, ;qué relevancia puede tener aqui? Si el afectado no querfa recibir
la transfusién, entonces la “razonable madurez” de éste es un motivo mds
para aceptar su decisién. Parece que la Corte estd pensando en algo asi
como una reconstruccién contrafdctica de la voluntad del afectado: éste, si
hubiese estado consciente, habria dicho tal y tal cosa. Esto seria planteable
como argumento’? si acaso la madre solamente se estuviera oponiendo al
tratamiento, pero el mismo afectado se oponia, y entonces la reconstruccién
contrafactica es absurda. (ii) el “derecho preponderante” que se trata de
proteger puede referirse al raciocinio indicado en (d), o simplemenie a una
preponderancia absoluta del derecho a la vida sobre la libertad de concien-

12No como argumento vélido. Piénsese qué habria de contar como una reconstruccién co-
rrecta de la hipotética voluntad de un sujeto en tal y tal caso.
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cia que se deja caer subrepticiamente en esta parte de la sentencia y de
este modo escueto. Naturalmente que esta cuestién es indecidible, pero nos
basta considerar que si se diera la segunda alternativa, tampoco serfa una
argumentacioén que atacara el punto debatido, pues equivaldrfa simplemente
a decir: esto se falla asf, cuando lo que buscamos ¢s el porqué se falla asf.
Finalmente, (iii) la remisién a las “normas socioculturales generalmente
admitidas” es puramente elusiva. Equivale a decir: “esto se justifica por
unas reglas que estimamos vélidas”, pero ello no sirve de nada si no sabe-
mos cudles son esas reglas y cudles son las razones que tenemos para
estimarlas como vélidas.

Creo que, en definitiva, la justificacién dada por la Corte para su decisién
viene a ser “esta decisién vale porque si”. Es decir, los reales fundamentos no
estin en estas consideraciones. Ello nos obliga a intentar una reconstruccidn
teérica del modo por el cual podria haberse fundado ¢l condicional, del cual se
desprende directamente R, de las normas (ir)relevantes.

§ 5. RECONSTRUCCION TEORICA DE LA FUNDAMENTACION DE R

El tribunal ha declarado en R un condicional que le sirve de inmediato
fundamentc y tuego cada una de las proposiciones que aparecen en el antece-
dente!?. No nos interesa en este estudio, entonces, referimos al modo por el cual
el tribunal ha considerado acreditadas cada una de las integrantes del antece-
dente, sino que nos interesa ver directamente de qué modo podria inferirse el
condicional (5) desde las proposiciones (6)-(11).

Senalemos para empezar que, como lo que estd directamente en cuestién es
la vida y no la integridad fisica ni la integridad psiquica (al menos, no directa-
mente) podemos tratar la cuestién como referida a (5) en conexi6én con (6), y
dejar de lado (7} v (8).

En cuanto a (9), (10} y (11), resulta que no tienen valor imperativo, como
sefialdramos, pues son tautolégicas en su formulacién. Debemos suponer una
metateorfa en la cual si lengan decisién las cuestiones que se refieran a estos
asuntos. En este trabajo, sin embargo, no podemos suponer cualquier metateo-
ria, sino solamente aquella requerida dada la peculiar decisién dada yaen (5) y
el modo por el cual se ha conectado con (6).

Pues bien, de entrada debemos decir que no hay paso posible entre (6) y
(5), al menos segun el modo como los hemos tratado. En efecto, (5) sefiala que
dados ciertos antecedentes un sujeto x debe aplicar un tratamiento a y. (6) por su
parte establece una interdiccién general de producir un estado de cosas consis-
tente en: no existe un x tal que x es persona. (5) impone un deber de efectuar
positivamente un curso de accién {(una accién tipificable como “tratamiento T
de una enfermedad M) y (6) impone una prohibicion de efectuar un curso de
accién. No es posible inferir una obligacifin positiva de hacer tal y tal desde una
prohibici6én de efectuar tal y tal. O, de otro modo, existirfa tal obligacin si el
estado de cosas cuya efectuacién se prohibe se hubiese realizado y se exigiese

13 Un antecedente complejo con cinco proposiciones atdmicas integrantes vinculadas conjun-
tivamente, esto es

(PEGETESE#HY
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del agente de tal accién la reconstitucién del estado de cosas legftimo, pero ello
seria aquf la resurrecién de un muerto.

El condicional (5) sélo podria inferirse de una norma que impusiese ex-
presamente la obligacién de preservar la vida en tales y tales circunstancias. En
este caso parece natural pensar que debe existir una norma que impone una
obligacién de preservar la vida a un sujeto calificado, y dentro de la esfera de
ciertas funciones tipificadas socialmente: esta funcién parece ser la del médico.
El condicional en (5) al asignar un deber impone, por cierto, un deber a alguien
que estd en ciertas circunstancias especiales, tal que la vida del afectado se
encuentra dentro de la esfera de su cuidado!®. Naturalmente que esto no es una
obligacién universal aplicable a toda persona, en tanto persona, como lo es la
interdicci6én general indicada en (6).

Sin embargo, este resultado alcanzado es paraddjico y no se concilia con
nuestras creencias mas bdsicas y generales, ya que parece intuitivamente cierto
pensar que este deber de cuidado se encuentra implicado en lo que conocemos
ordinariamente como “derecho a la vida”. ;De qué modo podria ser esto? Debe-
riamos abandonar nuestro tratamiento en (6) come una interdiccién general
de producir la negacién de un estado de cosas y, en cambio, proponer un trata-
miento en el cual el “derecho” se convierta en un deber: un “derecho” que es al
mismoe tiempo un “deber”. Pues bien, lo que seiialarfa el “derecho a la vida”
seria algo asf como

(12)Para todo x, si x es persona ¢ y es persona, entonces x debe promover la
vida de todo y 15

perc para esto requerimos algunos supuestos nada triviales, pues, ;por qué ra-
zon nos puede interesar la vida de otro sujeto?, ;por qué razén puede ser exigi-
ble de toda persona, en tanto persona, esta promocion? La respuesta obvia es
que nos interesa porque, de algin modo, nuestro bien estd implicado en la vida
del otro, de algin modo nuestra propia vida lograda es una vida que no alcanza
su plenitud sino en la plenitud del otro. A este resultado fuerte nos lleva un
tratamiento mds intuitivo del problema de derivar (5) de (6). También (12}
supone gue la “vida” sea un acto intensivo, pues, en efecto, no tendrfa sentido
hablar de promocién de un evento que se da ¢ no se da sin términos medios ni
grados de mayor o menor realizacién: en este supuesto sélo caben dos alternati-

4 Esto estd recogido en el C6 ((a) segin nuestro desarrollo). La mera apelacién a esta
obligacién no es suficiente, como explicaremos.

13 Gea @ Ia relacidn “promover [a F de x”. Nétese que lo promovido no es un objeto, sino la
propiedad de un objeto. Sea E! la “vida” o el “ser” de un objelo x, entonces

(12) (x)(y) (Ix € IIy) = ((Ox {OE!y)) € (O OE/x)))

hemos seguido la nomenclatura indicada de von Wright, con la modificacién de que el curso
de accién imperado no es expresado del modo (pT-p). sino como la instanciacidn del predicado
8, cuyo argumento es. a su vez, el predicado E/ de un objete x que es persona. Se podria leer
asi: “para todo x, para todo y, x e€s persona e y es persona si, y s6lo si, x tiene la obligacién de
instanciar ¢] predicado ‘promover la vida (el ser) de y’ e y tiene la obligacién de instanciar el pre-
dicado ‘promover la vida (el ser) de x’ ~". La doble implicacién podria ser reempiazada por una
implicacién material simple entre la formula de la izquierda como antecedente y la férmula de
la derecha como consecuente, pero preferimoes la doble implicacién pues rescata mejor la imbri-
cacién de los aspectos dnticos y dednticos,
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vas opuestas de no perturbar el estado de cosas o de negarlo'®. (12), en cambio,
sélo es significativa si la “vida” poseida por las personas es un acto que admite
grados de intensidad, y que por ello puede ser promovido. (12) impera el flore-
cimiento de la vida.

Recapitulando podriamos decir que tenemos dos grandes modelos tedricos
para explicar la fundamentaci6n de (5):

(I) un modelo en el cual (5) se infiere como aplicacién de la obligacién de un
sujeto cualificado en circunstancias relevantes de impedir el advenimiento
del estado de cosas de no-vida de x. Aquf, el fundamento no es ¢l “derecho
a la vida”, ni otra norma universal.

(II) un modelo en el cual {5) se infiere como aplicacién del “derecho a la vida”
entendido segun (12).

El modelo (I} tiene el problema de ser contra-intuitivo por un lado, pues no
hace apelacién a un principio de cardcter mds general, como parcce que la
decisién de este caso requiere, y por otro, de carecer de una fundamentacién de
la obligacién de los sujetos calificados de efectuar tales y tales clases de accién
en tales y tales circunstancias. En especial, no responde a la cuestién directa-
mente debatida en este caso: /se puede y/o debe aplicar un tratamiento necesa-
rio para la conservacion de la vida contra la voluntad de su receptor? El modelo
(IT), por su parte, tampoco resulta enteramente satisfactorio pues, ciertamente la
obligacién que se impone en (5) no es una obligacidn universal, sino concretada
para ciertos sujetos calificados en ciertas circunstancias también calificadas. Sin
embargo, en el modelo (II) la cuestién debatida en el litigio si halla una respues-
ta univoca, pues si vale (12), entonces la propia vida de un sujeto estd en interés
de los demds y no puedo dejar de promover mi propia vida sin cauosar con cllo
un dafio a los otros.

Felizmente, los modelos (I) y (II) no son incompatibles, y pueden venir a
constituir un tnico modelo (HI) en el cual tenemos como principio fundamen-
tal (12) y como concrecién de este principio la obligacién impuesta a ciertos
sujetos calificados en una sociedad politica de aplicar los tratamientos requeri-
dos —en las circunstancias relevantes— para impedir la muerte de las personas.
En ¢l modelo (TII) el condicional (5) s¢ infiere, al mismo tiempo, de la obliga-
cién de un sujeto calificado en circunstancias calificadas y de (12).

Ahora bien, si el modelo (IT]) es el modo adecuado de reconstruir tedri-
camente el pasc entre (5) y el “derecho a la vida”, entendido segin (12), ;qué
clase de metateoria de (9), (16) y (11) puede reconstruirse como compatible con
el modelo (1II)? Sefialemos, para empezar, que la cuestién aqui planteada no se
refiere directamente a (9) ni a (10), pues (5) no impide ni la libertad de concien-
cia {que no e¢s impedible en lo absoluto, como sefialdramos) ni la manifestacién

16 Deben hacerse notar las profundas consecuencias ontolégicas que de este se derivan. Silo
que llamames como “vida” es el evento de existir un x tal que x es persona, entonces esta “vida”
es simplemente la existencia. Caben dos alternativas en el tratamiento de la existencia (dicho
crudamente y omitiendo muchas matizacienes): (i) como predicado de segundo nivel por el cual
decimos de un cierto concepto que tiene casos (esto es, un cuantificador), o (ii) como predicado
de primer nivel que se predica directamente de [os objetos. Es peculiar del tratamiento (i) que
no exista término medio entre el tener un caso y el no tenerlo (al menos en 1gicas bivalentes
estdndar), pero en (ii) si puede darse una cierta intensidad en la posesidn de la existencia. Esto es,
(12) sSlo es planteable con una teorfa que admita la existencia como concepto de primer nivel.
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de las propias creencias. Nuestro problema se refiere a (11), y, més especifica-
mente, a la metateoria que explica que en ciertos casos relevantes sea debido no
impedir ¢l libre ejercicio de un culto, o, la ejecucidn de un curso de accién en
concordancia con la teorfa ética que se suscribe, y en otros casos lo debido sea
justamente impedir este curso de accién (u omisién consciente).

La solucién que nos imponen (5) y el modelo (III) es clara: no todo curso
de accién en virtud de cualquier teorfa ética es aceptable, v ello supone que no
toda teorfa ética es tolerable. Al menos no lo es en el supuesto del antecedente
complejo de (5), dado (12). Naturalmente que esto sélo es planteable desde una
teoria ética que se supone verdadera. De este medo, la metateorfa requerida por
(5) permitira el libre ejercicio de cursos de accidn en virtud de cualquier teorfa
ética si y s6lo si, vale al menos una teoria ética en virtud de la cual habra casos
en los cuales el curso de accidén no estd permitido. No podemos, dados sola-
mente (5) y (12), hacer una reconstrucci6én hipotética mds amplia de esta meta-
teorda.

§ 6. CONCLUSIONES

Deseamos finalmente resaltar tres puntos que han surgido del examen reali-
zado en el curso de esta investigacién, sin perjuicio de otros que también po-
drian ser resaltables:

(1) Se ban destacado al menos tres sentidos diversos en los cuales puede ser
entendido el término “derecho”, en el lenguaje natural, sin hacer apelacion
a orfgenes etimolégicoes o histéricos, y dentro del campo semdntico ordi-
nariamente conocido como “derecho subjetivo™: (i) el “derecho” como ca-
pacidad de peticién de un objeto a otro, que tiene con €l una relacién de
dominio/potestad; (ii) como interdicci6n de producir un estado de cosas que
constituya la negacidn de cierto status, y (iii) como deber.

(2) Se ha mostrado la mutua implicacién de los aspectos énticos y dednticos
en relacion al tratamiento de predicados como “persona”. Las normas que
obligan a una persona y el szatus que le debe ser respetado constituyen una
ontologia. En concreto, el conjunto de aserciones contenidas en las lla-
madas garantias constitucionales implican una antropologfa que puede ser
perfectamente reconstruida.

(3) Encuanto R, y (5) en que se funda, implican que al menos en cierto caso no
es aceptable un curso de accién en virtud de cualquier teorfa ética. Lla-
memos “liberalismo crude” la posicién filoséfica segiin Ia cual es aceptable
cualquier curso de accién en virtud de cualquier teorfa ética. Si (5) vale,
entonces el liberalismo crudo es falso.

Creo, sin embargo, que es posible proponer una argumentacién mucho mdés
fuerte y definitiva. Si el liberalismo crudo fuera verdadero, esto es, si valiera
que: “es aceptable cualquier curso de accién como aplicacién de cualquier teo-
ria ética” (una proposicion que podriamos denominar “principio de tolerancia”),
entonces vale un curso de accién como aplicacién de la teoria ética que sostu-
viera entre alguna de sus tesis “no es aceptable ningin curso de accién que no
pueda ser aplicacién de mi propia teoria ética”, entonces el liberalismo crudo, si
es verdadero es falso, luego es necesariamente falso.



