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1. ASPECTOS GENERALES

El Tribunal Censtitucional (T.C.) ha sido
considerado tradicionalmente por la doctrina
como ¢l supremo intérprete de la Constituciéa
y garante de la primacia formal y material de
€sta por sobre las manifestaciones normativas
del Poder Legislativo, En efecto, teniendo la
Carta Fundamental una primacia jerirquica
sobre la ley, la evolucién de la doctrina cons-
titucional ha estimado necesaria la consagra-
cién de un mecanismo que vele porgue la ley
no vulnere sus preceptos. Particular incidencia
historica tuvo en el surgimienio de los tribu-
nales constilucionales la experiencia nacio-
nalsocialista, caracterizada por la dictacién de
leyes formalmente impecables, pero que vul-
neraban las garantfas constitucionales consa-
gradas en la Constitucién Politica (C.P.).

En consecuencia, habiendo casi total una-
nimidad! en In doctrina respecto de la necesi-
dad y bondades del T.C., las dudas se restrin-
gen a la determinacién de sus atribuciones,
composicién y estatuto de sus integrantes.

Es la primera de &stas, relativa a las atribu-
ciones del T.C., el que ha dado lugar a una
serie de discusiones que surgen a partir de la
vigencia plens de la C.P., como consecuencia
de las innovaciones que respecto a la C.P. de
1925 se introdujeron.

Dentro de tal contexto se ha planteado el
control que le corresponderia al T.C. sobre los
actos de la autoridad administrativa, lo que sin
lugar a dudas es una de las materias m4s inte-

1 El profesor Pedro PIERRY A. ha puesto
en duda la conveniencia del T.C., compartien-
do la opinién de Karl LOEWENSTEIN en su obra
Teorla de la Constitucidn, en el sentido de
que el control de constitucionalidad es, esen-
cialmente, control politico y cuando se impo-
ne frente a los otros detentadores del poder s
en realidad una decisién polftica. (Conferencia
Inaugural de las XXII Jomnadas Chilenas de
Derecho Piblico).

resantes que contempla la C.P. de 1980 y que
de un tiempo a esta parte se ha venido deli-
neando como producto de una uniforme joris-
prudencis del T.C. sobre el punto. El proble-
ma es determinar el alcance de las
competencias sobre actos del Poder Ejecutivo
por parte de este Tribunal.

2. LIMITES A LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Es habitual encontrar en algunos textos
que se afirme que ¢l T.C. serfa el m&ximo 6r-
gano llamado a velar por el principio de la
supremacia constitucional dentro de nuestro
ordenamiento juridico. Es necesario precisar
esta expresidn, ya que su competencia, como
es natural, reconoce limitaciones y lejos estd
de tener un cardcter totalizador en la funcién
del respeto a la primacia formal y material,

Es asf que para que pueda proceder a ejer-
cer el control de constitucionalidad se deben
camplir ciertos requisitos que podriamos con-
siderar como limitaciones formales, 1ales co-
mo la legitimacién activa, la oportunidad para
ejercer dicho control y el alcance del mismo.
Por lo tanto, s6lo podrén planiear un requeri-
miento de constitucionalidad aquellas a quicn
Ia C.P. ha designado expresamente, es decir,
cualquiera de las dos Cémaras del Parlamento
© una cuarta pare de sus miembros, salvo en
los casos en gue el control sea obligatorio (art.
82 N 12 C.P.); que se ejerza antes de la entra-
da en vigencia de una normativa de rango le-
gal o administrativa (art. 82 N*= 19, 22y 6% o
dentro del plazo de treinta o diez dias conta-
dos desde la vigencia de ciertos actos del Po-
der Ejecutivo (art. 82 N 32 4¢ 59 y ]2¢
C.P.}. Ademis, el T.C. no podria pronunciarse
respecto de puntos no sometidos a su conside-
racién?.

2 EIT.C., al ejercer el control preventivo
de constitucionalidad en conformidad al N? |
del an. 82, s6lo se ha pronunciado respecto de
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Pero también nos encontramos con limita-
ciones sustanciales, que son las que dicen re-
lacién con el objeto o maleria somelida a este
control, es decir, 1a naturaleza de los actos ob-
jeto de su competencia. Sobre el particular al
T.C. se le reconocen a lo menos tres dmbitos
de competencia: En el control de constitucio-
nalidad; en la resolucién de los conflictos en-
re Grganos de distinta naturaleza, que es de
cardcter restringida, y el rol sancionador a los
atentados al régimen democritico y constitu-
cional, sin perjuicio de cierta competencia
misceldnea (art. 82 N°: 62, 10? y 11°)2,

El control de constitucionalidad se ejerce
en forma preventiva o represiva, y recae indis-
tintamente sobre las leyes orghinicas constitu-
cionales, leyes interpretativas de la C.P., leyes
de quérum calificado, leyes de reforma consti-
wcional, leyes ordinarias y tratados intema-
cionales. Respecto de los actos del Presidente
de la Repiiblica (P. de la R.) sobre los decre-
tos con fuerza de ley, decretos supremos de
convocatoria a plebiscitos, irregularidades en
el proceso de formacion de la ley, decretos
supremos representados como inconstitucio-
nales por la Contraloria General de la Repd-
blica (C.G.R.}), decretos supremos que invaden
al 4mbito legal®.

3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL PARA CONOCER
Y PRONUNCIARSE DE LA
CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS DECRETOS SUPREMOS

Dentro de las innovaciones introducidas en
la C.P. de 1980 respecto de 1a C.P. de 1925, se
encuentra la ampliacién del control del T.C.,
sobre los actos del P. de 1z R., sobre la base de
las potestades mormativas que detenta y que
son la regla general en nuestro ordenamiento

las normas que se le han sometido a su consi-
deracién con cardcter de orgdnicas constitu-
cionales, sin extender mas all4. Sin embargo,
en causa Rol N® 153 se pronuncié respecto de
puntos no sometidos a su consideracion, parti-
cularmente en lo relativo a 1a Nulidad de De-
recho Piblico.

3 Rtos ALVAREZ, Lautaro: La Justicia
Constitucional en el Dereche Piiblico chileno.
XX. Jornadas Chilenas de Derecho Piblice,
pp. 169y ss.

4 Para un sector, al tenor del art. 82 N2 5¢,
esta competencia seria amplia y comprenderia
a todo D.S., cualquiera sea su natiraleza y el
vicio que lo afecta, En cambio, para otros,
s6lo abarcaria a los D.S. reglamentarios.
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juridico (art. 32 N2 8% C.P.). Pero el problema
es determinar si nuestra C.P., fuera de esta
situacién, ha considerado una mayor exten-
sién de las atribuciones del T.C. en cuanto ga-
rante de la supremacfa constitucional al inte-
rior del Poder Ejecutivo.

Lo dispuesto e el art. 82 N® 5% de la C.P.
ha dado lugar a posiciones contrarias acerca
del alcance de la competencia del T.C. para
conocer y pronunciarse de la constituciona-
lidad de los decretos supremos {D.S.), como
también la conveniencia de 1al atribuci6n.

El T.C. se ha pronunciado en cinco oportu-
nidades sobre la materia sefialada:

1. Constitucionalidad del D.S. N* 140 de
1990, del Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, publicado en ¢l Diario Oficial (D.O.) de
22 de octobre del mismo afio (Rol N2 116).

2. Constitucionalidad del D.S. N¥ 143 del
Ministerio de Justicia, de 31 de encro de 1991,
mediante el cual se disuelve la persona juridi-
ca denominada “Socicdad Benefactona y Edu-
cacional Dignidad” (Rol N® 124).

3. Constitucionalidad del D.5. N® 357 del
Ministerio de Obras Piblicas, de 1992, gue
prohibié la colocacién de caneles, avisos de
propaganda o cualquiera otra forma de anun-
cios comerciales en los caminos piiblicos.

4, Constitucionalidad del D.S. N® 327, del
Ministerio de Obras Piiblicas, que modifica el
D.S. 1.319, de 1977 (Rol N® 167).

5. Constitucionalidad del D.S. N® 66, del
Ministeric de Vivienda y Urbanismo, de 19 de
junio de 1992, que aprucba el Plan Regulador
Intercomunal La Serena-Coquimbo®.

En las dos primeras causas ¢l T.C. fij6 cla-
ramente su criterio sobre la materia, en tomo a
una extensa exposicién de argumentos, ¥ que
se ha reiterado en los tres Gltimos fallos.

Sistematizando las posiciones sobre el
punto, como lo expresado en los fallos del
propio T.C., es posible distinguir claramente
tres posturas:

1.— Competencia de excepcidn en el con-
trol de los D.S., es decir, el T.C. sblo serd
competente para Conocer y pronunciarse res-
pecto de los actos del Poder Ejecutivo que
taxativamente sefiala el an., 82 de la C.P., ca-
reciendo, por regla general, de atribuciones
amplias respecto de estos actos. Por lo tanto,
se le da una interpretacién restringida al art.
82 N® 59 ya sea limitindola a los vicios de
forma de un D.S. o a los D.S. promulgatorios
inconstitucionales.

5 Curiosamente este requerimiento no fue
sobre un decreto dictado por el P. de la R,,
sino respecto de un D.S. dictado por el Minis-
tro de la Vivienda y Urbanismo por orden del
P.delaR.
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2.~ Competencia amplia o general en el
control de los D.S., en este caso el T.C. podrd
ejercer ¢l control de constitucionalidad res-
pecto de todo D.S., sea de caricter general o
particular, ya sea por vicio de fondo o de for-
ma.

3.- Competencia emplia o general respec-
to a los D.S. reglamentarios, sin perjuicio de
la competencia excepcional respecio de cier-
tos actos, tienc una competencia amplia en el
control de los reglamentos de ejecucion o au-
ténomos.

4. COMPETENCIA DE EXCEPCION
EN EL CONTROL DE LOS
DECRETOS SUPREMOS

A entender de un amplio sector de la doc-
trina nacional, el art. 82 N® 52 de 1a C.P. no
otorga al T.C. una competencia amplia en ¢l
control de constitucionalidad de los D.S., sino
por el contrario, se refiere a uno mis de los
casos en que excepcionalmente tiene compe-
tencia. Esta conclusion surge de los siguientes
argumenios:

1. Si se interpreiara en forma laia la expre-
3i6n “decreto inconstitucional” estarfan de
mis otros casos comprendidos en el ar1. 82 de
la C.P., que son supuestos de D.S. contrarios a
laC.P.

En efecto, el art. 82 comprende una serie
de hip6tesis que abarcarfa la norma en comen-
to, lo cual nos lleva a una interpretacién
carente de 16gica, al encontrar junto  esta dis-
posicién la facultad del T.C. para conocer
también de decretos contrarios a la C.P.: de-
creto con fuerza de ley (N® 3%), decreto
convocatorio a un plebiscito (N 42), decreto
promulgatorio de una ley (N® 59), decreto su-
premo o resolucién representada por 12 C.G.R.
(IN® 62, art. 82), decretos supremos dictados en
virud del aniculo 32 N® 8% que invaden la
reserva legal del articulo 60 (N° 12).

II. Nada sefiala que la atribucién de la
C.G.R. para ejercer ¢l control de legalidad de
los actos de la administracién, incluyendo los
D.S., haya pretendido ser alierada por el
Constituyente, sino por el contrario, ha sido
robustecida y elevada a rango constitucional.

Esta tradicional atribucién y su priclica
conocida no han sido alteradas, sino reforzada
y consagrada constitucionalmente de una ma-
nera explicita y clara en los ans. 87 y 88 de la
C.P. Asi qued$ de manifiesto ademds en la
sesi6n 308 de 27 de julio de 1977, al sefialar
el sefior Ortdzar que “la comisibn, como nece-
sariamente tiene que hacerlo, va a consagrar el
control de legalidad y de la constitucionalidad
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con jerarquia constitucional, porque hoy por
hoy es la funcién mds trascendental de la
Contralorfa, y méis vinculada al Estado de
Dereche que se desea preservar™.

IE. La interpretacién literalista no es clara
cuando la confrontamos con las actas de la
Comisién de Estudios de 1a Nueva Constitu-
cién en la que don Jaime Guzmin consigna lo
siguiente:

“El sefior Guzmdn manifiesta que com-
prende que en esta materia sc esté tratando de
tomar el mayor resguardo, pero no le parece
l6gico que si hay una instancia quec es la
Contralorfa, llamada a calificar 1a legalidad de
los decretos y reglamentos, sc recurra al Tri-
bunal Constitucional por estimar que la
Contraloria se equivoct y no debié tomar ra-
z6n de un decreto, ya que en la prictica serf el
Tribunal Constitucional el que se pronunciar{a
sobre la legalidad o ilegalidad de los decre-
tos™,
“El seiior Ortidzar (presidente) sefiala que
es0 coincide con la disposicién aprobada por
1a Comisién®.

“El sefior Guzmdn sostiene que queda
abierta la posibilidad del juicio de acusacién
constitucional si el Contmlor incurre en nota-
ble abandono de sus deberes al cursar decretos
inconstitucionales. Insiste en que recurrir al
Tribunal Constitucional por cada decreto in-
utilizar§ la funcién de la Contraloria”.

“El sefior Ortizar (presidente) concoerda
con el criterio del sefior Guzmin y hace pre-
sente que esa es la solucidn que se¢ le dio a
este problema cuando se traté de la preceptiva
de 1a Contralorfa, de manem que si se acogie-
ra otra tesis habria que entrar a modificar ese

precepto™S.

IV. El T.C. tiene una competencia cn la
resolucién de conflictos entre Srganos o enti-
dades del Estado restringida, y, desde luego,
no incluye una clfusula general’.

En efecto, en ¢l art. 82 de la C.P. no se
encuentra disposicién alguna que configure al
T.C. en un Tribunal General de Conflicto en-
tre los 6rganos del Estado.

Asi ocurre en Espaila y en la Repiiblica
Alemana ¢ Italia, a través de la interpretacidn
extensiva jurisprudencial de la “Cldusula
definitoria de Legitimacién para actuar”. Por
lo tanto, en virtud del inciso 12 del art. 62 y del
art. 7¢ de 1a C.P., tendrd sélo la jurisdiccidn y
competencia que se le atribuya.

Sin embargo, bajo ciertos snpuestos expli-
citos, el an. 82 entrega determinados conflic-

6 Sesi6n N2 359, de 26 de abril de 1978.
7 Rios ALvARzzZ, Lautaro. Ob. cit., p. 178.



758 REVISTA CHILENA DE DERECHO

tos jurldico-constitucionales a 1 competencia
del T.C., como entre el Poder Ejecutivo y el
Legislativo (art. 82 N 22 eventualmente
N2 32 N? 52 y N® 129) y entre €l Ejecutivo y la
C.G.R. (art. 82 N 3%, N® 42 N® 5% N¥ 6%y
eventualmente el N2 2% y el 12°),

En una interpretacién amplia, la situacién
prevista por el art. 82 N® 5% es la de un decreto
sometido a la toma de razén y aprobado en su
legalidad y constitucionalidad, por lo que no
existe conflicto entre ¢l Ejecutivo, el Legisla-
tivo, ni entre la C.G.R. y el Ejecutivo, sino
entre ¢l parecer de 1a C.G.R. y el parecer de
una de las Cémaras o de una parte de ellas, es
decir, entre un 6rgano de control jurfdico y un
6rgano de natoraleza politica por antono-
masia. Tal conflicio no se encontraria com-
prendido en la competencia restringida en la
resolucién de conflictos.

V. Entender de manera literalista y exten-
siva el art. 82 N® 5% raer{a consigo diferencias
arbitrarias entre drganos constitucionales. Asi,
un acuerdo del Banco Central inconstitucional
no estaria bajo la jurisdiccion del T.C. y sf lo
estard otro Organo igualmente auténomo como
la C.G.R. Algo similar sucederia con un
acuerdo inconstitucional del Consejo de Segu-
ridad Nacional.

Por lo tanto, sélo y dnicamente cuando lo
sefiala expresamente cl art. 82 de 1a C.P. se
puede recurrir al T.C., pese haber mediado la
toma de razén, pues constituyen una excep-
cién al respecio al control preventivo de lega-
lidad aprobado por 1a C.G.R., no control
provisorio como algunos pretenden. Son estes
casos especiales los siguientes:

1) Cuestién de conslitucionalidad de
decretos con fuerza de ley (art. 82 N 39),

2) Cuestién de constitucionalidad de un
decreto de convocatoria a plebiscito (art, 83
N® 49),

3) Cuestién de constitucionalidad de un
decreto promulgatorio de ley (art. 82 N# 59).

4) Decretos reglamentarios que se han
referido a materias reservadas a la ley (art. 82
N® 28).

Sin embargo, aceptando que el T.C. no
tendrfa una competencia de caréicter general
en la materia, en lo que respecta al alcance de
la causal que entrafiaria esta disposicién, en-
contramos a la vez dos nuevas posturas:

a) Alcance de la expresion “o dicte un de-
creto inconstitucional” limitada a los D.S. in-
constitucionales de forma®.

8 Carlos Andrade Geywitz, José Luis Cea
Egania, Enrique Evans de 1a Cuadra, Homberto
Nogueira, Jorge Precht Pizarro, Germén Ur-
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Este caso no se estaria refiriendo la C.P. a
lo sustantive del D.S. dictado, sino al proceso
de dictacién mismo. Cuando al "dictar” un de-
creto se viole la C.P., procede ejercer ¢l re-
querimiento por dicha norma, y no cuando el
producto de una dictacién formalmente acorde
a la C.P. sea en su contenido inconstitucional,
pues salvo los casos expresamente previstos
en el art. 82 de la C.P., en los dem4s, 1a toma
de razén por parte de 1a C.G.R. es definitiva.

Conforme a lo anterior, esta norma com-
prenderia los siguientes casos:

1) El P. de la R. dicta un decreto y no lo
somete a toma de razdn, debiendo hacerlo, y
lo notifica o publica.

2) El P. de la R. dicta un decreto, la
C.G.R. toma razén de €l y el Ejecutivo publica
o notifica un texto diferente de aquel que fue
tomado razén por la C.G.R.

3) El1 P. de la R. dicta un decreto, la
C.G.R. lo representa por ser contrario a la
C.P. y el P. de 1a R. no recurre al T.C. y lo
publica o notifica.

4) ElP. de la R. dicta un decreto de gastos
que excede el limite sefialado en la C.P. y lo
publica, pese a que la C.G.R. no le ha dado
curso coaforme al art. 88,

b) Alcance de la expresién “o dicte un de-
creto inconstitucional™ limitada a los D.S.
promulgatorios inconstitucionales®.

El esindio de las actas de la Comisién de
Esmdios de la Nueva Constitucién no dan cla-
ridad sobre esta expresién, salvo la opinién de
don Jaime Guzmén en la Sesién N% 359, en la
cual deja notar el cardcter excepcional de la
competencia del T.C., sobre todo respecio de
D.S. que han sido objeto del trémite de toma
de rz6n porla C.G.R.

Ante la poca clarided del tenor de ia dispo-
sicién, como también de su espiritu, es nece-
sario recorrir al contexto de dicha norma. El
art. 82 N® 52 funciona sobre ¢l supunesto del
proceso de formacién de 1a ley, particularmen-
te en la ctapa de promulgacién, en la cual se
producen irregularidades, tal como lo ha sedia-
lado un autor!®. Por lo tanto, esta frase ha de
entenderse en relacién con la dictacién de un
D.S. inconstitucional promulgatorio de una
ley.

zia Valenzuela, Mzrio Verdugo Marinkovic,
Emilio Pfeffer Urguiaga (Presentacién al T.C.
en causa Rol N? 116).

9 PERRY ARRAU, Pedro: apuntes de clases,
Escuela de Derecho, Universidad Cat6lica de
Val?araiso.

0 Rfos ALVAREZ, Lautaro. Ob. cit,,
p. 195.
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5. COMPETENCIA AMPLIA O
GENERAL EN EL CONTROL
DE LOS DECRETOS SUPREMOS

El T.C. ha sentado a través de sus fallos
esta tesis, sustentada en una interpretacién lata
del art. 82 N® 52 de la C.P.11. Los argumentos
recogidos en favor de tal posicién podemos
resumirlos en los siguientes:

I. Se afirma que la presuncitn de legali-
dad que genera el hecho de la toma de razén
por la C.G.R. no es definitiva, ya que puede
ser revisada por otras instancias legales.

En efecto, tal funcién revisora le compete-
ria realizar tanto al T.C. como a los Tribuna-
les de Justicia. Dentro de las primeras se en-
contraria el N® 52 del art. 82 de 1a C.P., para
resolver los reclamos en caso de que ¢1 P. de
la R. dicte un decreto inconstitucional, situa-
cién que no puede quedar subordinada a que
la C.G.R. curse sin observaciones un D.S.,
pues del contexto arménico de las disposicio-
nes del art. 82 se desprenderia en forma in-
equivoca que el T.C. tiene la facultad de velar
por la supremacia constitucional sobre la ma-
teria, lo cual se deduce de sus faculiades de
resolver las cuestiones que se susciten sobre la
constitucionalidad de wn decreio con fuerza de
ley (82 N® 3%) y de un decreto o resolucién
que la C.G.R. haya representado por estimarlo
inconstitucional (82 N2 62),

Si se entendiera en sentido contrartio, se
incurriria en un desconocimiento y una limita-
cibn de las facultades que el inciso 11 del art.
82 reconoce a cualquiera de las Cdmaras o a
una conarta parte de sus miembros, para que
dentro del plazo de treinta dias siguientes a la
publicacién o notificacién de un decreto que
se objete, puedan recurrir al T.C., reclamando
que se declare inconstitucional.

IL Esta posicién se reafirmaria al exami-
nar las actas de la Comisién de Estudios de la
Nueva Constitucién!?, en la cual el sefior
Bertelsen, refiriéndose al Control Juridico de
1a C.G.R., sefialaba que “es netamente de Lipo
fiscalizatorio... pero, en definitiva no controla.
Quien vaya a controlar tendrd que ser la Corte
Suprema (C.S.) o el T.C.", y més adelante
agregaba: “Entonces, a la luz de esta distin-
cién entre fiscalizacién, como sinénimo de vi-
gilancia especial, y control, que en el fondo
implica una decisién, enfocaria el diverso m-
bito de accién de la C.G.R., que lo ve —en

11 Causas Rol N 116 y 124.
12 Sesién 319, de 4 de septiembre de
1977, p. 1659.
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esto, naturalmente, no existe novedad alguna—
como un control externo que opera sobre la
admnistracioén, pero restringido a dos mate-
rias: El control juridico y el control contable-
financiero. El control juridico tinicamente en
el aspecto de fiscalizacién, el contable-finan-
ciero un pleno control”.

Ademds, ¢l seiior Bertelsen al referirse a la
facultad del P. de la R. para dictar un decreto
con fuerza de ley, bajo la vigencia de la Cons-
titucién de 1925, expresaba: “En esta materia
no habia posibilidad de insistencia. Y si el
Contralor objetaba algo, el P. de la R. debfa
recurrir al T.C. O bien, si ¢l Contralor acepta-
ba ese decreto con fuerza de ley no debiendo,
a juicio de los parlamentarios, haberlo autori-
zado™13,

III. En sesién posterior, el sefior Bentelsen
explicé que podria “plantearse algin proble-
ma, en el caso hipotélico, por ejemplo, de que
el Presidente dictara un reglamento y éste fue-
ra zceptado por la Contraloria. Pregunta si en
esz eventualidad podria el Partamento estimar
que ese reglamento ha invadido indebidamen-
te el campo de la polestad legislativa™.

El sefior Ortizar (presidente) expresd que
“se justificaria el rechazo, porque ademds, se-
ria una infraccién a la Constitucién™.

El sefior Beltelsen indicé “que se tratarfa
de un reglamento del cual ha tomado razén la
Contraloria y de que el Congreso se ha entera-
do después de salir publicado. Por eso, piensa
que hay que darle la posibilidad de intervenir
al Padamento”.

Si bien en esta misma sesiSn el sefior Jai-
me Guzmin manifesté que comprendia que en
esla materia “se est tratando de tomar el ma-
yor resguardo, pero no le parece 16gico que si
hay una instancia que es la Contraloria, llama-
da a calificar la legalidad de los decretos y
reglamentos, se recurra al Tribunal Constitu-
cional por estimar que la Contraloria se equi-
voco y no debi6 tomar razén de un decreto, ya
que en la prictica serd el Tribunal Constitu-
cional el que se pronunciard sobre la legalidad
o ilegalidad de los decretos... Insiste en que
recurrir al Tribunal Constitucional por cada
decreto inutilizard la funcién de la Contra-
lorfal4,

Sin embargo, al revisarse el anteproyecto
definitivo, se produjo el siguicnte debate en
que ¢l seilor Guzmdén habria aclarado definiti-
vamente su posicién al respecto:

13 Sesién 326, de 9 de noviembre de 1977,
p- 1175.

14 Gesién 359, de 26 de abril de 1978,
p. 2362,
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El sefior Ortdzar (presidente) refiriéndose
a las atribuciones del Tribunal Constilucicnal,
artfculo 91 -actual art. 82—, indicé que hubo
una omisién frente a un decreto o resolucién
del Presidente de la Repiiblica que a Contra-
lorfa haya representado por estimarlo inconsti-
rucional.

Hace presente que al Presidente le caben
dos posibilidades ¢n tal caso: conformarse con
el criterio de la Contraloria o recurrir al Tri-
bunal Constitucional para su resolucién defi-
nitiva,

Agrega que, en 1al circunstancia, se hace
necesario incluir ur nuevo inciso a continua-
ci6n del N2 52,

El sefior Guzmén hizo constar que subraya
el sentido que tiene el N' 5% en su parte final,
cuando dice que corresponde al Tribunal
Constitucional resolver los reclamos, entre-
gindole a la Cémara de Diputados, o a la
cuaria parte de ella, la facultad en coanio a
hacer el requerimiento comespondiente.

Por tal motivo, consideré novedoso e im-
portante la inclusién del nuevo inciso, a conti-
nuacién del N2 52 en los términos expuestos,
porque refuerza el cardcter distinto que tiene
la referencia que hace el nimero anterior a la
dictacién de un decreto inconstitucional.

Frente a esta disposicién ¢l sefior Lorca se
mostr$ complacido, ya que, de acuerdo con su
contenido, todo el régimen de la supremacia
constitucional queda radicado en el Tribunal
Constitucicnal.

Es por esta azén que la Comisién que es-
tudié el anteproyecto constitucional aprobd
como atribucién del T.C. en nimeros separa-
dos las siguientes:

“N® 52 Resolver los reclamos en caso de
que ¢l Presidente de la Repiblica no promul-
gue una ley coando deba hacerlo, promulgue
un texto diverso del que constitucionalmente
correspenda o dicte un decreto inconstitu-
cional”.

“N® 62 Resolver sobre la constituciona-
lidad de un decreto o resolucién del Presiden-
te de la Repiiblica que la Contraloria haya re-
presentado por estimarlo inconstitucional
cuando sea requerido por el Presidente en con-
formidad al articulo 96 (actual artfculo 88)”15,

1V. Con anterioridad, el sefior Ortizar ha-
bia dicho que “estin preocupados de darle al
Tribunal Constitucional la facultad de declarar
la inconstitucionalidad de las leyes, pero no la
de los decretos que signifiquen actos de admi-
nistracién.

15 Sesién 415, de 28 de septiembre de
1978, p. 3563.
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El sefior Lorca estima extraordinariamente
delicado que en este sistema no sea el Tribu-
nal Constitucional ¢l que garantice la supre-
macfa constitucional.

El seflor Ortizar dice que bastaria que el
Presidente de la Repiiblica y el Contralor estu-
viesen de acuerdo para burlar al Parlamento”.

Esta razon, segin los que sostienen la
competencia amplia en Ia materia, fue una de
las que motivé el agregado del N® 5 del ac-
tual articulo 8216,

V. Por iltimo, segin los que sostienen
esta postura, es importante destacar que la
nueva C.P. ampli6 considerablemente la com-
petencia del T.C. en estas materias, con res-
pecto a la que le otorgaba la carta de 1925, ya
que incluyé como norma que puede ser objeto
tanto de control preventivo como represivo,
los decretos que el Presidente de la Repiiblica
dicte en el ejercicio de su potestad reglamen-
taria. La innovacién es profunda, pues ahona
corresponde también al T.C. velar por la su-
premacia de la C.P. sobre los actos propios
del Poder Ejecutivo en la forma que hemos
comentado.

6. COMPETENCIA AMPLIA O GENERAL
RESPECTO A LOS DECRETOS
SUPREMOS REGLAMENTARIOS

Esta postura sostiene que el T.C. tiene una
competencia amplia en ¢l control de los D.S.,
pero siempre que sean de cardcter general, es
decir, reglamentarios, sean auténomos o su-
box;@iina.dos. Los fundamentos son los siguien-
test:

I. Elan. 82 N® 52 no darfa al T.C. 1a facul-
tad de declarar inconstitucional un decreto
particular dictado en conformidad a una ley
vigente. Estudiada la discusién habida en la
Comisién de Esmdios de la Nueva Constitu-
cién, particularmente en las sesiones 326, 359,
360 y 417, aparece claro que el debate se cen-
tra y la duda recae en otorgar competencia al
T.C., ademés de los reglamentos auténomos
acordados por el Ejecutivo, sobre los regla-
mentos de ejecucidn, pero no hay ningin ante-
cedente que permita afirmar que se extiende la
faculiad a los decrctos supremos particulares
dictados en conformidad a una ley y un regla-
mento vigente.

16 Sesién 359, p. 2364.

17 Fundamentos de la contestacién del P.
de 1a R. en causa Rol N2 124, sobre disolucién
de la Sociedad Benefactora y Educacional
Dignidad.



1993]

II. Es necesario sefialar que, segin los
sostenedores de esia posicién, en Ia declara-
¢ién de inconstitucionalidad de un decreto, no
se trata de prescindir de su aplicacidn, sino de
no aplicar al caso una ley vigente.

El T.C. no estaria expressments facultado
para declarar la inconstitucionalidad ni la
inaplicabilidad por ser una ley vigente contra-
iz a la C.P. Tal atribucién es exclusiva de la
Corte Suprema, en conformidad al art. 80 de
la C.P., y sélo puede hacerlo en los asuntos de
que conozca © en las gestones seguidas ante
otro Tribunal. La C.P. no distingue la natura-
leza de la gestion o el Tribunal de que se irate.

Al T.C. s6lo le corresponderia pronunciar-
se sobre la constitucicnalidad de on proyecto
de ley o de una indicacién de un proyecto de
ley, antes de su enirada en vigencia. Estando
plenamente vigente la competencia se radica
en la Cornte Suprema por via del recurso de
inaplicabilidad. $6lo la interpretacién de las
normas conslitucionales en el sentido que se
expresa podria evitar nna cuestién de compe-
tencia o semiencias contradictorias sobre la
misma materia.

Aunque no lo expresan los que postulan
esta doctrina, es de toda 16gica entender que si
Ia declaracién de inconstitucionalidad de un
D.S. particular involucra un pronunciamiento
de |a norma general en que se fundamenta,
ésta no se limitarfa sélo a la ley, sino que tam-
bién a los decretos con fuerza de ley, a los
reglamentos auténomos y subordinados vigen-
tes que son aplicados al caso concreto. Pero,
ademds, y en igual sentido, debemos compren-
der a los decretos de ejecucién, ya que un pro-
nunciamiento acerca de su constitucionalidad
involucra necesariamente el examen de la ley
a la cual se encuentra subordinada.

De esta manera, cumplido el plazo de
treinta dias para pronunciarse, previo requeri-
miento, sobre estos instrumentos (art. 82
No= 32 y 129), extenderfa su competencia en
cuanto a la oportunidad para conocer de ellos,
rompiendo une de los limites formales de su
competencia, y se superpondria a la compe-
tencia de los tribunales ordinarios, que pueden
conocer de estos instrumentos por via del re-
curso de proteccién, recurso de inaplicabili-
dad, conociendo de un reglamento anténomo
por via de excepcidn en negocios de su com-
petencia ¢ incluso por accién directa de nuli-
dad de derecho piiblicot®19,

18 En la préctica se ha producido este pro-
blema (causas Rol N™- 124 y 146).

19 Posicién de los profesores Gustavo
Fiamma y Eduardo Soto Kloss. Ver, ademds,
considerando 20° en cansa Rol N® 153,
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Sin embargo, el T.C. en la causa Rel
N2 124, en su considerando N2 20, reiterd lo
expresado en la causa Rol N® 116, en cuanto
e competente para resolver los reclamos de
inconstitucionalidad de los decretos que dicte
el P. de la R., sin limitacién, salvo de oportu-
nidad del requerimiento y de legitimaci6n en
su ejercicio.

7. CONCLUSIONES

El sistema de ln dualidad de judicetura
constitucional®®, que supondria un control
posterior por parte de la Corte Suprema, es
decir, después que la ley entra en vigencia,
frente a la naturaleza previa o preventiva que
cjercerfa el T.C., sc¢ ha visto notoriamente
afeciado en la prictica.

El T.C., que le corresponderfa un sisterna
de control abstracto, previo y concentrado, se-
gin el sistema kelsiano, ha desfigurado sus
atribuciones generales al cjercer un control
vinculado a casos en concreto, que dicta mu-
cho de ser abstractos, principalmente por la
via de requerimientos, Es asf como en el he-
cho no ha aplicado disposiciones legales vi-
gentes, siendo que escaparian de su competen-
cia normal?!.

Al pronunciarse sobre actos paniculares,
de aplicacién de cuerpos normativos de natu-
raleza legal o reglamentaria, y, scbre tode, por
requerimiento de un Srgano eminentemente
politico, altera el sistema coherente de control
gue ¢l constituyente habria concebido, y lejos
de garantizar el Estado de Derecho, lo debilita
al encontrar mis de un 6rgano competente
para interpretar y aplicar el principio de la su-
premacia constitucional, sin que un criterio
prevalezca scbre el otro, pudiendo evenmal-
mente encontrarnos ante pronunciamientos
contradictorios. En definitiva, se afecta la cer-
teza juridica, al no encontramos con uniformi-
dad en la interpretacién y aplicacién del dere-
cho vigente, y que en este caso sc refiere a
nuestra Carta Fundamental. Por lo tanto, com-
partimos el criterio de que ¢l T.C. no sea com-
petente para conocer Y pronunciarse de actos
particulares que sean aplicaci6n de disposicie-
nes legales o reglamentarias.

Sin embargo, creemos que es positivo un
control por parte del T.C. de los actos produc-

20 Rfios ALVAREZ, Lautaro. Ob. cit.,
pp- 169y ss.

2l Ver causa Rol N® 153, en que no se
aplicaron los artfculos 36 y 37 del D.E.L. 458
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de
1975.
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10 de la potestad reglamentaria del P. de 1a R.,
por las siguientes razones:

La delimitacién que la aciual C.P. estable-
ce entre el 4mbito legal y la potestad regla-
mentaria auténoma, constituye, dentro de
nuestra historia constitucional, una notable
ampliacién de csta Gltima en desmedre de las
materias propias de ley. En efecio, 1a C.P. de
1980 reforzé considerablemente la potestad
reglamentaria del P. de la R. en primer lugar,
estableciendo un dominio legal mdximo, es
decir, scfialando cudles son las materias de
ley. En segundo lugar, restringiendo el &mbito
compelencial de la ley, estableciendo las leyes
bases, que encuentran su fundamento en los
No*= 4, 18 y 20 del art. 60 de la C.P., en cuanto
corresponde al legislador establecer las nor-
mas bésicas, las directrices fundamentales y
los resguardos indispensables, dejando su de-
sarrollo al Poder Ejecutivo. En tercer logar, a
través de la consagracion de 1a potestad regla-
mentaria awénoma (art. 32 N2 82 C.P.), es de-
cir, aquella facultad del P. de la R. para dictar
decretos o reglamentos en virtud de los pode-
res propios que la C.P. le otorga, con prescin-
dencia de si existe o no ley sl respecio que
ejecutar?Z,

Serfa ilégico que 1a C.P.,, junic con am-
pliar el imbito de la potestad reglameniaria
aulénoma, la sustrajera de la fiscalizacién de

22 Fundamento de observaciones del P. de
l1a R. en causa Rol N® 167, pp. 9 y ss.
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st constitucionalidad por parte del T.C. Si se
impusiera la tesis de la incompetencia del
T.C. para conocer de la constitucionalidad de
los decretos, una crecida parte de la produc-
cién juridica del Estado se veria excluida det
control de constiticionalidad, lo que parece
incoherente e inconveniente si lo que se quie-
re ¢s consolidar un Estado de Derecho. No
obsta a esta conclusibn la existencia del
trimite de toma de raz6n ante la Contraloria,
el que se caracteriza por ser mis bien un con-
trol formal de legalidad, como ya se ha men-
cionado.

Por lo tanto, en cuanto a la competencia
del T.C. para conocer y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de los decretos, nos adheri-
mos a la dltima de las posiciones expuestas,
en cuanto tendria una competencia general
respecto de los decretos reglamentarios, y
excepcional, en cuanto a los decretos particu-
lares.

En cuanto al quiebre de la unidad de con-
trol, sin lugar a dudas se producird, al existir
la posibilidad de que ante la justicia ordinaria
se planteen cuestiones de constitucicnalidad
respecto de estos instrumentos, pero estima-
mos que dentro de nuestro sistema joridico el
control de constitucionalidad de la reglamen-
1acién autdnoma debe recaer en el T.C., més
que en la justicia ordinana.



