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I. ANTECEDENTES

El anfculo 20 de la Constitucién Politica
del Estado sediala textualmente!:

“El que por cansa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturba-
¢ién, 0 amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantfas establecidos en el articn-
lo 19, mimeros 1%, 2%, 3% inciso cuarto, 49, 59,
6% 98 inciso final, 11®, 122, 139, 158, 16fen lo
relativo a la libertad de trabajo y al derecho a
su libre eleccién y libre contratacién, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 198, 218, 222,
232, 24° y 252 podr4 ocurrir por sf o por cual-
quiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para resta-
blecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién del afectado, sin perjuicio
de los demds derechos que pueda hacer valer

1 En relacién a la bibliografia sobre el de-
recho & vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién vid. BANADOS M., Luis F.:
“iConstiluye el recurso de proteccidn la via
mis adecuada para proteger y promover el
medic ambiente”, R.D.J 85 (1988), pp. 125-
128; “La cuestién econémica y el medio am-
biente”, G.J. 107 (1989), pp. 3-6. CErRDA M.,
Mario: “Proteccién del ambiente y preserva-
ci6n de la naturaleza”, R.D.V. 10 (1986),
pp. 201-208. DouaNac, Fernando: “Una sen-
tencia de actualidad sobre contaminacién',
T.D. 1 N2 1 (1986), pp. 21-33. Gaxporro G.,
Pedro A.: “El derecho del entorno”, G.J. N® 56
(1985), pp. 25-30. Jarra F., Mario: *Derecho
y contaminacién ambiental”, R.D. 170 (1981).
KunseMULLER, Carlos: “Proteccion legal del
medio ambiente”, G.J. 85 (1987); T.D. 2 N® 3
(1987), pp. 5-14. Soto K., Eduardo: "Recurso
de proteccién y ¢l derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacién”, R.D.J. 78
(1981), pp. 113-118. VaLenzuELA F., Rafael:
“El recurso constitucional de proteccién sobre
materia ambiental”, R.D.V. 13 (1989-50),
pp. 175-198.

ante la autoridad o tribunales correspondien-
1es.
“Procederd, también, el recurso de protec-
cion en el caso del nimero 82 del artfculo 19,
ceando el derecho a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién sea afectado por
un acto arbitrario e ilegal imputable a una au-
1oridad o persona determinada’.

Por su parte, el referido art{culo 19 N® §°
de la Cana Fundamental asegura a todas las
personas:

“El derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién. Es deber del Estado
velar para que este derecho no sea afectado y
tutelar la preservacién de la naturaleza,

“La ley podri establecer restricciones es-
pecificas al ejercicio de determinados dere-
chos o libertades para proteger el medio am-
biente”.

1. Ameproyecto de la Nueva Constitucién
Polltica del Estado

La norma contemplada en el articulo 19
N 8 tuvo su origen en proposiciones de los
miembros de la Comisién de Estudios de la
Nueva Constitucién sefiores Sergio Diez? y
Enrique Evans®, con el objeto de lograr una

2 Sesién 18'C.E.N.C., 22-11-73. El comi-
sionado Diez sefiala que para la proteccién del
derecho a la vida es necesario establecer nor-
mas que eviten la contaminacién del medio
ambiente. Como consecuencia de su proposi-
cién se incorporard en definitiva como dere-
cho constitucionalmente protegido. Dicha in-
dicacién no contd en un principio con la
anuencia de los sefiores Ovalle —para quien la
nomma no debia tener jerarquia constitucional-
y Silva B., quien consideraba que debia ubi-
carse en otro capitnlo, dentro de los deberes
del Estado.

3 Sesién 186 C.E.N.C., 9-3-76. El sefior
Evans redact6 la indicacién, proponiéndola a
continuacién del derecho a la salud, tomando
en consideracidén informes técnicos sobre la
materia.
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efectiva proteccion del derecho ala viday ala
salud de los ciudadanos.

Sobre la materia se toman en considera-
<ién las normas contenidas tantc en la Confe-
rencia de las Naciones Unidas sobre ¢l medio
humano llevada a cabo en Estocolmo, en
1972*, como las de 1a Constimcién Politica de
Espafia de 1978, que es una de las primeras
Cartas Fundamentales que regulan esta ma-
teria’,

En el texto propuesto se eliminé la ex-
presién “libre de toda contaminacién® por “li-
tre de contaminacién™ por estimar l2 impo-
sibilidad de que no exista contaminacién
alguna.

4 Dicha Convencién toma en considera-
cién fundamentalmente la legislacién de Esta-
dos Unidos de América sobre 1a materia,

5 El art. 45 de la Constituci6n Politica de
Espaiia prescribe: 1. Todos tienen el derecho a
disfrutar de un medio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona, asi como el deber
de conservarlo; 2. Los poderes piblicos vela-
rin por la utilizacién racional de todos los re-
cursos naturales, con el fin de proteger y me-
jorar la calidad de vida y defender y restaurar
el medic ambiente, apoyfndose en la indis-
pensable solidaridad colectiva; 3. Para quienes
violen lo dispuesto en el apartado anterior, en
los términos que la ley fije, se establecerdn
sanciones penales o, en su caso, administrati-
vas, asi como la obligacién de reparar el dafio
causado”. Sin embargo, la primera Constitu-
cidn que regula la materia es la de Panamé4, de
1972, 1a que establece como deber fundamen-
tal del Estado velar por la conservacién de las
condiciones ecoldgicas, previniendo la conta-
minacién del ambiente y el desequilibrio de
los ecosistemas en armonia con el desarrollo
econdémico y social del pafs (art. 110). En
igual sentido, como deber del Estado, lo con-
sideran las normas fundamentales de Cuba
(1976), Peri (1979) y Honduras (1982). Con
posterioridad, las Cartas establecen el derecho
al medio ambiente sano: Ecuador (1979), Chi-
le (1980), Guatemala (1985), etc. A fines dela
década del 80, las Consliluciones consagran
los derechos ambientales colectives: Brasil
(1988) y Colombia (1991). Por iltimo, la nue-
va Constitucién de Paraguay (1992) consagra
en su primer capitulo como derechos funda-
mentales los derechos a la vida y de la protec-
cién ambiental, En el caso de la Constitucién
chilena de 1980 ¢l derecho a vivir en un me-
dio libre de contaminacién 1ambién tiecne un
rango superior, por cuanlo existe la posibili-
dad de establecer restricciones al ejercicio de
otros derechos para proteger al primero.
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En un principio la Comisién de Eswdios
no fue partidaria de resguardar este derecho
con ¢l mecanismo de protecciénS, Sin embar-
g0, con posterioridad, en las dliimas sesiones,
cuando se procedia a la revisién final del tex-
10, a indicacién del sefior Carmona se estable-
cié la procedencia del recurso de proteccién,
aunque de manera limitada para ¢l caso de que
el derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién fuera afectado por un acto
arbitrario o ilegal im_Fulable a una autoridad o
persona determinada’,

De esta manera, ¢l artfculo 20 propuesto
sefialaba:

“El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios ¢ ilegales sufra privacién, perturba-
cion, 0 amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias establecidos en el artfcu-
lo 19, nimeros 12, 22, 32 inciso cuarto, 49, 5%,
62, 9, inciso final, 119, 128, 132 152, 16%¢en lo
relativo a la libertad de trabajo y al derecho a
su libre eleccién y libre contmtacion, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 199, 212, 229,
232, 24% y 25% podrd ocurrir por si o por cnal-
quiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para resta-
blecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccidn del afectado, sin perjuicio
de los dem4s derechos que pueda hacer valer
ante la autoridad o tribunales correspondien-
tes.

“Procederd, también, ¢l recurso de protec-
ci6én en el caso del nimero 7? del articulo 19,
cuando el derecho a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién sea afectado por
un acto arbitrario o ilegal impulable a una
autoridad o persona determinada”.

Por su lado el articulo 19 N® 72 reconocfa a
todas las personas:

6 En la sesién 215 de 1a C.E.N.C., de 26-
5-76, se estudié la materia y, en general, se
desestimé la procedencia de la proteccién,
dada la nawraleza social del derecho y en es-
pecial por considerar que existfan otras vias
para su resguardo (civiles o penales). El dnico
miembro que se mostré partidario de la inclu-
sién fue el presidente, seftor Oriizar, quien se-
fialé que, por ejemplo, no era justo que en las
inmediaciones de una vivienda privada se pu-
diera instalar una industria y para solucionar
dicho conflicto se tuviera que esperar largos
afios una decisién sobre la materia,

7 Sesién 412 de la CEN.C., 79-78. La
revisién final de la norma se realiza en las
sesiones 414 y 416 ¢ incluso ¢l texto definiti-
vo propuesto lo redactari la mesa, no constan-
do actas sobre el punto.
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“El derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién. Es deber del Estado
velar para que este derecho no sea afectado y
tutelar la preservacién de la naturaleza.

“La ley podrd establecer restricciones es-
pecificas al ejercicio de determinados dere-
chos o libertades para proteger el medio am-
biente.

“La iniegridad territoriai de Chile com-
prende la de su patrimonio ambiental”.

2. Proyecto del Consejo de Estado

El proyecto de Conseje de Eslado mantuvo
la regulacién anterior, eliminando la dltima
frase relativa a que la integridad territorial de
Chile comprende la de su patrimonio ambien-
tal, elemento este dltimo que se agregd como
pane integrante de la funcién social de la pro-
piedad.

De esta manera la norma relativa al recur-
so de proteccion propuesta sefialaba:

“El que por causa de actes u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturba-
cién, o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantias establecidos en el articu-
lo 19, nimeros 18, 22, 39 inciso cuano; 49, 59,
6%, 62, inciso final; 11, 122, 139, 152 16%en lo
relativo a la libertad de trabajo y al derecho a
su libre eleccién y libre contratacidn, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 199, 212, 229,
232, 24° y 252 podrd ocurrir por si o por cual-
quisra a su nombre, a la Corte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para resta-
blecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién del afectado, sin perjuicio
de los demds derechos que pueda hacer valer
ante la auworidad o tribunales correspondien-
tes”.

“Los tribunales podrdn ordenar la suspen-
sidn del procedimiento mieniras se falla el re-
curso.

“Procederd, también, el recurse de protec-
cién en el caso del nimero 72 del aniculo 19,
cuando el derecho 2 vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién sea afectado por
un acto arbitrario o ilegal imputable a una
antoridad o persona determinada”.

Como puede apreciarse, la disposicién es
idéntica a la de la Comisién de Estudios, con
la salvedad que se consagra constitucional-
mente una suerte de orden de no innovar.

La disposicion propuesia relativa al dere-
cho de vivir en un medio ambiente no conta-
minado senala:

“El derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién. Es deber del Estado
velar para que este dereche no sea afectado y
tutelar la preservacién de la naturaleza.
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“La ley podrd establecer restricciones es-
pecificas al ejercicio de determinados dere-
chos o libertades para proteger el medio am-

biente™8.

3. Texto aprobado

El texto revisado por la Junta de Gobiemo
y aprobado por plebiscito en 1980 seidiala tex-
tualmente en su articulo 20:

“El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacién, perturba-
cibn, o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantiag establecidos en el articu-
lo 19, nimeros 12, 22, 32 inciso cuarto, 49, 52,
6%, 92, inciso final, 11%, 128, 132, 159, 162 en lo
relativo a la libertad de trabajo y al derecho a
su libre eleccién y libre contaminacién, y a lo
establecido en el inciso cuarto, 192, 212, 222,
238, 242y 252 podréd ocurrir por si o por cual-
quiera a su nombre, a la Conte de Apelaciones
respectiva, la que adoptard de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para resta-
blecer el imperio del derecho y asegurar la
debida proteccién del afectado, sin perjuicio
de los demas derechos que pueda hacer valer
ante la autoridad o tribunales correspondien-
tes.

“Procederd, también, el recurso de protec-
cién en el caso del ndmero 82 del articulo 19,
cuando el derecho a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién sea afectado por
un acto arbitrario e ilegal imputable a una au-
toridad o persona determinada®.

Por su parte, el referido aniculo 19 N® 82
asegura a todas las personas:

“El derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacién. Es deber del Estado
velar para que este derecho no sea afectado y
tutelar la preservacion de la naturaleza.

“La ley podrd establecer restricciones es-
pecificas 2l ejercicio de determinados dere-
chos o libertades para proteger el medio am-
biente”.

De esta manera fluye con claridad que la
dnica diferencia que se aprecia con los
anteproyectos de la Comisién Ortizar y pro-
yecto del Consejo de Estado dice relacién con
la exigencia copulativa de los requisitos de ar-
bitrariedad e ilegalidad para la procedencia
del recurso de proteccién’.

® Dicha disposicién fue aprobada por el
Consejo de Estado con los votos en contra de
los sefiores Alessandr, Figueroa, Hemindez y
Urrutia.

® Algunos autores estiman que en el texio
plebiscitado existe un error tipogrifico y debe
entenderse que en lugar de la conjuncién



598 REVISTA CHILENA DE DERECHO

II. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
DEL RECURSQ DE PROTECCION
DETERMINADOS POR LA
JURISPRUDENCIA

1. Oportunidad

De acuerdo al Ante Acordado que regula
esta materia ¢l plazo para interponer el recur-
so de proteccidn es de 15 dfas contados desde
la accién u omisién.

Este plazo reducido ha significado que en
la prictica numerosos recursos sean rechaza-
dos por extempordneos!®.

Sin embargo, con el transcurrir de los
afios, la jurisprudencia ha entendido que hay
ciertos actos que producen efectos permanen-
1es en el tiempo y que por ende ¢l plazo de 15
dias debe entenderse vigente mientras persista
la accién contaminante.

Asi se ha senalado que “cl término de 15
dias, otorgado para interponerlo, comienza a
correr cuando se interrumpe la actividad que
causa u origina ¢l trastorno, como quiera que
esa actividad, mientras se desenvuelve, consli-
tuye un estado que se manliene y se renueva
dia por dfa"l.

En términos similares, en la sentencia rela-
tiva al Lago Chungard, se afirma que: “las ac-
tuaciones relativas al uso del caudal del citado
lago no constituyen un hecho aislado, sino
mis bien se trata de una sucesién ininterram-
pida de gestiones tendientes a subsanar los
problemas relacionados con tal determinaci6n,
de suerte que esos actos se han renovado dfa

copulativa “y” debe ir la conjuncién dis-
yuntiva “0”, por cuanto arbitrariedad e ilega-
lidad suponen antijuridicidad; vid. SoTo
Kross, Eduardo, “El Recurso de Proteccién”
(Santiago, 1982). Otros autores estiman que
ambos requisitos son distintos, vid. Cea E.,
José Luis, “Tratado de la Constitucidn de
1980™ (Santiago, 1988). Sobre el punto debe
sefialarse que en la C.EN.C, siempre se pensé
que el recurso debfa limitarse tan sélo en
cuanto a actos y por ello en la sesién 416 el
sefior Oruizar propuso la frase “actos arbitra-
rios ¢ ilegales” en el entendido que no proce-
dfa el recurso contra omisiones y que el aclo
debia ser contrario a derecho. No existen ante-
cedentes sobre la historia de la norma en la
dltima etapa, aunque pareciera que ¢l punto se
traté con el cobjeto de restringir ain miés la
procedencia del recurso en relacién a este de-
recho.

10 Selim D. y Cfa., con director de Servi-
cio de Salud de Coquimbo, Corte Suprema,
7.5.87, R.D.J. 34 (1987), p. 122.

11 F.M. 320 (julio 1985), p. 433.
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por dia y configuran un estado indivisible, que
perdura hasta hoy. En consecuencia, la protec-
cidn esid deducida durante la cjecucién de los
trabajos y se encuentra dentro del plazo™12,

En el mismo orden, la Corte de Copiaps,
en recurso contra Codelco relativo al vaciado
de relaves en Chafiaral, desestima las alega-
ciones de extemporaneidad “teniendo para
ello presente que el acio que motiva los recur-
sos es de aquello de desarrollo permanente y
continuo..., sin que sea posible determinar el
momento preciso en que se entiende produci-
da o en vias de producirse la contaminacién
del medio ambiente que se reclama, por lo gue
el derecho a recurrir de proteccién no pre-
cluye mientras la accién contaminante conti-
niia produciéndose!®. El mismo razonamiento
lo observamos en el caso de la contaminacion
de las industrias pesqueras del norte, en donde
la Corte de Apelaciones de Iquique desestima
la alegacién de extemporaneidad “al conside-
rar que las emanaciones de olores pestilentes
que dan motivo al recurso han venido ocn-
mmiendo con cierta regularidad y frecuencia...
y, en lales circunstancias, por tratarse de sc-
ciones continuas y graduales, el término para
promover el recurso, es procédente contado
desde el dltimo acto perturbador del medio
ambientel?.

La misma tesis de los efectos permanentes
de ciertos hechos contaminantes s¢ consagra

en el caso del basural ubicado en Futronol3,

2. Actos

En rclacidn al derecho constitucional en
estudio, debe sefialarse que el recurso de pro-
teccién sélo procede en contra de actos y no
de omisiones.

Asi, por cjemple, la Corte de Iquique re-
chaza un recurso interpuesto contra la auto-
ridad administrativa y relativa a la contami-
nacién ambiental emanada de la industria
pesquera, por considerar que los hechos dicen
relaci6n con omisiones y no con acciones!®,

Sin embargo, existen muiltiples ejemplos
en los cuales la jurisprudencia ha considerado
como actos ciertos hechos contaminantes: asf,
por ejemplo, la accién contaminante de las
aguas en el litoral de Chadaral imputado a
Codelco!” e igualmente la circulacidn de ve-

12 R.D.J. 82 (1985), p. 272.
R.D.J. 85 (1988), p. 202.
F.M. 370 (septiembre 1989), p. 560.
F.M. 397 (diciembre 1991), p. 733.
F.M. 370 (septiembre 1989), p. 558.
R.DJ. 85 (1988), p. 202.

T
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hicoles motorizados que despiden humo visi-
ble por su tubo de escapel®.

3. Arbitrariedad ¢ ilegalidad

La Constitucién exige la concurrencia de
ambos requisitos, restringiendo de esta mane-
ra la procedencia del recurso.

La ilegalidad se ha entendidc como la
vulneracién de una norma juridica cualquiera,
sea ley, decreto u otrs cualquiera. De esta ma-
nera para poder precisar si un determinado
acto es ilegal debers estudiarse y analizarse la
eventual contravencién & una norma jurfdi-
cal%. Asi se ha sefialado que determinada reso-
lugén es legal si se ajustd a derecho al dictar-
la=.

La arbitrariedad, por su pane, supone la
idea de irracionalidad, esto es, la ejecucién de
un acto por €l mero capricho sin fundamento
16gico alguno. Asi, en sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago se ha afirmado que
determinada medida adoptada no es arbitraria,
tomando en consideracién que se ejecutd “con
conocimiento de informes técnicos que esta-
blecieron que los niveles de presién sonora
provenientes de las actividades industriales de
la mencionada empresa eran los permitidos; es
decir, lo hizo con conocimiento de causa, de
modo que su proceder al dictar la mencionada
resolucién no fue caprichosa ni arbitraria” 2!,

Debe recordarse que en la Comisién de
Esmdios de 1a Constitucidn al tratar la materia
relativa a la igualdad ante la ley y proponer la
idea de prohibir las discriminaciones arbitra-
rias, se dejé constancia que debia entenderse
por estas dltimas “las que no se fundan en la
razén, en la justicia o no propendan al bien
comiin. En sintesis, las que sélo representan
un mero capricho, sin fundamento racional?2,

Debe sf considerarse que en algunas oca-
siones las Cortes de Apelaciones han confun-
dido en el hecho arbitrariedad e ilegalidad ha-
ciéndolas sinénimos de antijuridicidad.

4. Impuwtabilidad a awtoridad o persona
determinada

La Constitucién Pelitica exige que los ac-
tos contaminantes sean imputables a una auto-
ridad o persona determinada; esto es, deben

18 R.D.J. 84 (1987), p. 267.

¥ Vid. RD.J. 85 (1988), p. 210; R.D.J.
84 (1987), p. 272.

20 F M. 334 (septiembre 1986), p. 593.

21 F.M. 376 (marzo 1990), p. 17. En igual
sentido R.D.J. 84 (1987), p. 112.

22 Sesién 93, C.EN.C.
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iener un origen cierto y culposo. Sobre la
materia, puede sefialarse que en sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelaciones de Con-
cepcién, y dirigido contra la Sociedad Protec-
tora de la Infancia, en raz6én de que en un
hogar de menores bajo su tuicién se producian
grandes ruidos y conlaminaci6n acistica, se
sentencié que “el ruido o bullicio que motiva
la accién de proteccién no esg imputable a la
sociedad recurrida; no es ella la que determina
como sujeto activo del agravio en el recurso,
comoe lo ordena el inciso 22 del anticulo 20,
produzca contaminacién alguna, ni por accién
deliberada ni como efecto de preterintenciona-
lidad”®. La Corte estimé que sc trataba de
una accién natural emanada de menores de
edad no imputable al recurrido.

En otra sentencia, ya citada, la Cortc de
Apelaciones de Copiapé estima que Codelco,
por su propia voluntad, efectia accidn conta-
minante mediante el depdsito de relaves en la
zona de Chafiaral#,

5. Privacién, perturbacién o amenaza del
derecho a vivir en un medio ambiente libre
de contaminacion

La jurisprudencia ha definido al medio
ambiente como “todo lo que naturalmente nos
rodea y que permite el desarrollo de la vida y
en lante se refiere a la atmésfera, como a la
tierra y sus aguas, a la flora y fauna, todo lo
cual conforma la naturaleza, con sus sisternas
ecolégicos de equilibrio entre los organismos
y el medio en que viven”?. Por su parte, en
relacidn a la contaminacién, la Corte ha sefia-
lado que existen dos formas de deteriorar el
medic ambiente, a saber: la contaminacién
que es cuando se introducen sustancias o cual-
quier elemento extrafio que causan un desequi-
librio dafiino a la flora, a la fauna o al hombre
mismo, y la polucién, cuando se incorpora al
medio un elemento patégeno que acarrea o fa-
vorece enfermedades que atacan a los anima-
les, los vegetales o a la especie humana?®,

En general, se ha entendido que contami-
nacién, de acuerdo a su tenor literal, es la ac-
cién y efecto de contaminar, y contaminar a su
vez s alierar la pureza de alguna cosa, como
los alimentos, las aguas, el aire, etc.?.

23 F.M .382 (septiembre 1990), p. 476.

2 R.D.J. 85 (1988), p. 211.

5 R.DJ. 82 (1985), p. 264; R.D.J. 85
(1988), p. 201, y R.D.J. 84 (1987), p. 111.

26 R.D.J. 81 (1984), p. 254.

%7 FM. 382 (septiembre 1990), p. 530.
Dicho concepto que loma en consideracidn la
definicién de la Real Academia fue sefialada
en la C.EN.C,, en 1a sesién 186, de 9-3-76.
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6. Existencia de wn nexo causal entre la
accién contaminante y el derecho afectado

La jurisprudencia ha sefialado que debe
existir una relacién de causa/efecto entre el
acto contaminante y los hechos que afecten el
derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién®®,

Debe, por dltimo, consignarse que el fallo
del recurso de proteccién debe realizarse en
conciencia, esto es, de acuerdo a la l6gica, el
buen sentido y los dictados de la experien-
cia®,

M. CLASES DE CONTAMINACION
RECONOCTIDOS POR LA
JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia ha reconocido funda-
mentalmente coatro tipos de contaminacién:
actstica, del aire, de las aguas y de la tierra®®.

1. Comtaminacidn acistica

La jurisprudencia ha reconocide como
gjemplos de dicha contaminacién los emana-
dos de ruidos intensos de locales privadosn,
ruidos vehiculares? e igualmente los ruidos
provenientes de clubes privados sin respetar
las normas pertinentes3>.

No ha considerade como contaminacidn
acistica los ruidos naturales que emanan del
griterio de nifios en un recinto de hogar de
menores ¢ ignalmente la emisién de sonidos
dentro de limites razonables3®.

2. Contaminacion atmosférica

Dentro de este tipo de contaminacidn pue-
de mencionarse la contaminacién de vehiculos
que emiten humos y gases dafiinos para la
salud3®; los hechos vinculados a las emana-
ciones téxicas provenientes de la industria
pesquera del nore®, como a su vez la emana-

B R.D.I. 81 (1984), p. 255.

% F.M. 326 (enero 1986), p. 948.

30 A#in no se han desarrollado otros Lipos
de contaminacién reconocidos en el derecho
comparado, como, por ejemplo, la contamina-
cién visual, tan propia de las ciudades mo-
demas.

31 F.M. 403 (junio 1992), p. 311.

2 F.M. 389 (zbril 1991), p. 65.

3 R.DJ. 83 (1986), p. 25.

3 F.M. 382 (septiembre 1990), p. 471.
35 E.M. 326 (encro 1986), p. 943.

5 R.D.J. 84 (1987), p. 267.

37 F.M. 320 (julio 1985), p. 429.
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cién de gases toxicos de un vertedero®® y la
emanacién de gases y vapores téxicos, fruto
de 1a elaboracién de productos alimenticios??,

Por su parte, no se entiende como accién
contaminante una situacién esencialmente
transitoria, como es la furnigacién aérea para
erradicar la plaga de la fruta®0,

3. Contaminacion acudtica

En este orden de materia deben destacarse
los fallos vinculados al Lago Chungari*!,
como a su vez la contaminacién en Chanaral
llevada a cabo por Codelco, fruto del vaciado

de relaves de faenas mineras®2.

4. Contaminacién terresire

En este grupo puede citarse el fallo de la
Corte de Sentiago en la cual sefiald 1a accién
contaminante fruto del escurrimiento de aguas
servidas por cdmara de alcantarillado, produ-
ciendo inundacién de una propiedad*?. En
igual sentido, los fallos vinculados al Verte-
dero Lo Errdzuriz ya referidos. Por dltimo,
cabe sefialar que la Corne de Valparaiso no se
prenunci6 sobre el fondo de un recurso inter-
puesto por los habitantes del Valle de Puchun-
cavi por la accién contaminante de ENAMI,
recurso que fue rechazado por extempo-
1dneo™,

IV. MEDIDAS DE PROTECCION
DECRETADAS POR LA
JURISPRUDENCIA

Entre las medidas de proteccién adoptadas
por las Cortes de Apelaciones en uso de sus
facultades, pueden mencionarse:

a) Recabar de los érganos pertinentes la
supervigilancia efectiva de las industrias
pesqueras en lo relacionado con la salubridad
ambiental*’,

b) Suspender la misica y todo otro ruido
en un determinado local hasta que se acondi-
cione de acuerdo a las normas pertinentes*S.

3B R.DJ. 83 (1986), p. 25. FM 397 (di-
ciembre 1991), p. 732.

3 R.D.J. 84 (1987), p. 109.

4 F.M. 348 (noviembre 1987), p. 794.

41 R.D.J. 82 (1985), p. 261.

42 R.D.J. 85 (1988), p. 191.

43 R.D.J. 81 (1984), p. 252.

4 R.D.J. 78 (1981), p. 254.

45 F.M. 320 (1985), p. 429.

46 R.D.J. 82 (1985), p. 292.
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c) Suspensién de la extraccién de aguas
de un determinado lago mientras se manten-
gan las acciones contaminantes?7.

d) Obligacién del recurrido de dar cum-
plimiento a las disposiciones administrativas
bajo sancién de clausura®®,

e) Abstenerse el recurride de elaborar
productos alimenticios mientras no instale y
ponga en servicio un sistema de ventilacion
con evacuacién al exterjor®.

f) Oficiar a Carabineros para que proceda
a retirar de circulacién a vehiculos contami-
nantes30.

g) Se ordena que en el plazo maximo de
un afio el recurrido ponga término definitivo a
la depositacién de sus relaves, provenientes de
la explotacién minera®.

h) Cese de inmediato del funcionamiento
de una Fisla de carreras por contaminacion
actistica®?,

i) Oficio al Alcalde para que proceda a
cerrar botadero de basura y para que dentro de
un plazo de 20 dias proceda a Laparlo y sa-
nearlo™.

J} Se oficie al Alcalde para adoptar todas
las medidas de prevencién y descontamina-
cién necesarias para el funcionamiento de una
feria®.

k) Se oficie al recurrido para adoptar las
providencias necesarias para acondicionar su
local y asi evitar la propagacién de ruidos a
volimenes intolerables’s.

V. CONCLUSIONES

De l1a junsprudencia transcrita y estudiada
puede deducirse que en una primera etapa se
le otorgé al recurso de proteccién una inter-
pretacién restrictiva, en especial, en relacién a
la oportunidad para su interposicién. Con el
correr del tiempo los tribunales han estimado

47 R.D.J. 82 (1985), p. 261.
48 R.D.J. 83 (1986), p. 25.
® R.D.J. 84 (1987), p. 109.
50 R.D.J. 84 (1987), p. 267.
! R.D.J. 85 (1988), p. 191.
52 F.M. 389 (abril 1991), p. 65.
3 F.M. 397 (diciembre 1991), p. 732.
34 F.M. 401 (abril 1992), p. 113.
35 F.M. 403 (junio 1992), p. 311.
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que los actos contaminantes tienen la natrale-
za de actos permanentes y continuos, por lo
que mientras se mantengan vigentes, el plazo
para recurrir no ha precluido.

A su vez, lentamente se ha ido configuran-
do un concepto jurisprudencial sobre Medio
Ambiente, como también una interpretacién
amplia de lo que debe entenderse por actos
contaminantes,

Por otro lado, los tribunales han entendido
que la arbitrariedad y la ilegalidad suponen lz
contravencién al ordenamiento juridico; esto
es, su antijuridicidad; por lo que, en el hecho,
los ha confundido en un solo concepto.

Por iltimo, cabe sefialar la importante aco-
gida que ha tenido este mecanismo procesal
para resguardar, en la medida de lo posible, el
derecho que tiene cada uno de los ciudadanos
de vivir en un medio ambiente libre de conta-
minacién, transform4ndose en un instrumento
juridico de consecunencias impensadas al mo-
mento de su establecimiento.

Abreviaturas

C.EN.C.: Comisién de Estudios de la Nue-
va Constitucién,

FM. . Revista Fallos del Mes.

G.L. : Gaceta Juridica.

ID.P. : Jomadas de Derecho Piblico.

R.CH.D. : Revista Chilena de Derecho (U.
Catdlica).

R.D. : Revista de Dereche (U. Concep-
cién).

R.D.J. Revista de Derecho y Jurispru-
dencia.

R.D.P. Revista de Derecho Piblico (U.
de Chile).

R.D.V. Revista de Derecho (U, Catélica
de Valparaiso).

T.D. : Temas de Derecho (U. Gabriela

Mistral).



