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Es probable que desde el comienzo de 
la historia, indudablemente en nuestro 
tiempo y a partir de la revolución indus- 
trial & principios del siglo XIX, etita 
el problema de la justicia económica en 
dos aspectos: uno, en el del reparto de 
las utilidades al capital y RI trabajo; el 
otro, en la diferencia de remuneraciones 
a quienes trabajan en una misma em- 
presa. 

Estos dos temas, que son considerados 
como muy importantes en la economía 
social, no han encontrado una solución 
que satisfaga a quienes aportan su dine- 
ro y a quienes aportan SU trabajo a una 
empresa y son causa de descontento, in- 
tranquilidad, agitación, odios y huelgas 
de uno y otm sector, e incluso revolucio- 
nes que han producido la muerte de 
millones de personas. 

Es indudable que en la apropiación 
y reparto de la riqueza, ya sea de la 
~tural o creada por Dios directamente, 
o de la artificial o creada por el hombre, 
nos separamos unos de otros hasta llegar 
a la violencia interindividual y guerra 
Social en una nación y entre las naciones, 
ya que CMI alguna razón vemos en lo5 
bienes materiales que prcxlucimos algo 
de nuestro ser y consideramos, además, y 
con toda razón, que todos los bienes, 
naturales y artificiales, son necesarios 
para nuestra subsistencia y progreso ma- 
terial y espiritual, los que ordinariamente 
son adquiridos con el dinero que se ob- 
tiene por medio del trabajo o de las 
utilidades del capital, efecto éste tam- 
bi&n del trabajo personal. 

Ante el pmblema planteado han SUT- 
gido hasta hoy dos doctrinas que pre- 
tenda resolverlo, que son la liberal y la 
colectitita, estatisto, socialista 0 marxista. 

La doctrina liberal -no la de Adam 
Smith, asiderado el fundador del li- 
bedi.mo económico, sino que la de sus 

discipulos. que en esta materia no siguen 
exactamente * su maestre privilegia al 
capital frente al trabajo, al que considera 
para su remuneraci6n corro un costo de 
producci& como un insumo más de la 
empresa, el que debe ser reducido tanto 
cuanto sea posible, empresa a la que esti- 
ma ~610 integrada por quienes aportan 
el capital ffsico de la misma, de manera 
que la remuneraadán a los trabajadores, 
cualquiera sea su jeraquia, queda en- 
tregada a la ley de la ofeti y la de- 
manda; asi, por altas que sean las utili- 
dades de la empresa la remuneraci6n del 
kabajo puede mantenerse baja, si el 
número de potenciales trabaja.lores es 
mayor que el número de puestos de tra- 
bajo que ofrecen los dueños del capital. 

En cuanto a las diferencias de re- 
muneración entre los trabajadores de una 
misma empresa, la doctrina liberal no 
manifiesta un criterio determinado, mejor 
dicho, defiende, corno para el tema an- 
terior, la más absoluta libertad, libertad 
que lo es Sb10 para el dueño del capital, 
que es el que distribuye y fija los sueldos 
y salarios, en general remuneraciones. 

En resumen, la doctrina liberal consi- 
dera que por medio de la libertad indi- 
vidual por medio de la más irrestricta 
libertad wonómica de los partic&res, 
que en este caso es la libertad de los 
dueños del capital, se logrará el orden 
ec0”ómico que satisfará a todos, que es 
según ellos el orden natural querido por 
Dios. 

Ahora bien, esta doctrina que defiende 
la propiedad privada de los medios de 
producción y la libertad económica ab- 
soluta, al no pretender difundir la pro- 
piedad señalada, ni defender un orden 
que debe imponer la autoridad política 
responsable del bien común, ha paibili- 
tado el surgimiento +n una reacción 
pendular característica en la historia- de 



374 RFVISTA CHILENA DE DERECHO Ml. 16 

la doctrina marxista, que propugna en 
estas materias exactamente lo conhario 
de la liberal, a la que califica de radi- 
calmente equivocada, para, según ella, 
defender a los habaiadores de la expl- 
tación de los dueños del capital. 

La doctrina colectivista, estatista, SD- 
cialista o marxista privilegia también al 
capital frente al tmbajo, como la doctri- 
na liberal, eso si que con la fundamental 
diferencia de que defiende la idea de 
que todo capital o medio de producción 
social debe pertenecer al Estado, con el 
efecto de que la remuneración a los ka- 
bajadores queda entregada exclusivamen- 
te a éste, quien actúa dictatorialmente 
a través del Partido Comunista, el ímico 
que puede existir para dirigirlo todo, se- 
gún la concepci6n marxista. 

Ahora bien, como por la aplicación de 
esta doctrina la productividad es muy 
baja y para aumentarla es indispensable 
incrementar el capital, el Estado se ve 
en la necesidad de bajar lo mas posible 
las remuneraciones a los trabajadores, 
para incrementar por esta vía la capitali- 
zación. Este sistema es el que ha hecho 
surgir el dicho sovi&ico de que el Estado 
simula pagar a los obreros y éstos simu- 
lan trabajar. 

En cuanto a las remuneraciones a los 
trabajadores, al parecer -ya que casi na- 
da sabemos de lo que ocurre en un 
Estado colectivista- el Estado remunera 
generosamente a sus servidores ideológi- 
cos, pero muy avaramente a los otros. 

En resumen, la doctrina marxista afir- 
ma que por medio de la supresibn de la 
propiedad privada de los medios de prc- 
ducción social y de la libertad econbmi- 
ca -y de toda libertad- y por medio de 
la aplicación del orden impuesto por el 
Estado, según su visi6n del mismo, se 
logrará la verdadera libertad o desalie- 
nación del hombre, que coincidir% con la 
sociedad comunista. 

Eita doctrina, que defiende transitoria- 
mente la propiedad estatal de los medios 
de producción soda1 y el orden impuesto 
por el Estado sin ninguna libertad perso- 
nal como el sistema mPs adecuado para 
satisfacer las necesidades económicas del 
hombre, ha fracasado debido B que es 
contraria a la nahxaleza humana, que 
requiere de libertad -como la entiende 

espontáneamente todo ser human+ pn- 
ra poder crear y expresarse. 

Así entonces, ni el liberalismo del si- 
glo XJX ni el marxismo del XX han SD- 
lucionado el problema econúmico social, 
porque en aqu&l predomina el individuo 
cOn SU egoismo y en éste el estatismo con 
su inmovilismo, biisicamente, como tam- 
b&n el egoísmo de quienes detentan el 
poder político ademAs del econólrico, 
desconociendo la pasibilidad de ser reem- 
plazados en el poder político, que es 
tambi6n económico, por la vía electoral; 
en cambio, los liberales aceptan ser sus- 
tituidos en el poder politice, que no coin- 
cide con el económico por dicha vía, lo 
que para &os es una grave ventaja. 

Ante este problema, que divide al mun- 
do y por tanto a nosotros los chilenos en 
dm sectores en los aspectos sefulados 
radicalmente opuestos, pienso que la so- 
lución -que no ha venido ni puede venir 
ni del 1iLxxalimw ni del marxismo- se 
encuentra en armonizar dos aspectos bá- 
sicos de la naturaleza del hombre y de 
la sociedad, que han sido vislumbrados 
por las señaladas dochinas, pero que los 
han visualizado parcialmente o los han 
malentendido, que son la libertad y el 
orden, que consiste. en que existista la li- 
bertad de los hombres dentro del orden 
social 

Estos dos aspectos -libertad y orden-, 
no en cualquier relaci6n, sino que en la 
de parte a todo -libertad dentro del or- 
den-, asi como la de individuo y socie- 
dad, en la que aqu61 est& dentro de Bsta, 
los concretamos en dos principios que 
pasamos a enunciar. 

El primero es el de la libertad, que 
pertenece a las personas y aportan kas 
a la sociedad, el que enunciamos dicien- 
do que en toda sociedad sus integrantes 
han de tener tanta libertad cuanta sei 
posible o compatible con la subsistencia 
de la misma. 

Esta libertad en la economía se expre- 
sa en la libertad de iniciativa o de em- 
presa y en el derecho a la propiedad 
privada de los medios de producción 
social, el que ha de actualizarse, ti li- 
mitacionm externas, en lo posible uni- 
versalmente en cuaQ0 a las personas y 
a los bienes, es decir, a todas las perso- 
nas, en especial a quienes se incorporan 
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a la clase activa y a todos los bienes o 
cosa-s. 

El segundo es el del orden, que per- 
tenece al Estado y aporta kste a su in- 
tegrantes, el que enunciamos diciendo 
que en toda sociedad -y en el caso de la 
sociedad politica, su autoridad- el Esta- 
do debe imponer tanto orden cuanto sea 
necesario para el desarrollo personal de 
su.5 integrantes, en el nivel mínimo 0 “e- 
cesario para la subsistencia. de la socie- 
dad. 

En este orden, en el plano económico, 
distinguimos dos aspectos: 

El primero es el orden que establece 
el porcentaje de distribución de las uti- 
lidades de una empresa entre el capital 
y ~CCG trabajador= de la misma, el qw 
debe ser fijado por la ley, la que para 
ser justa debe tener presente que tanto 
el capital como los trabajadores colaba- 
rm -son socios- en la produccib” de 
las utilidades y que por tanto a ambas 
factores les corresponde participar en el 
reparto de las mismas, de tal modo que 
s”bsistan, se incremente” y mejore”, res- 
pectivamente. 

Esta distribución de las utilidades no 
puede quedar entregada unilateralmente 
ni el capital ni al trabajo, sino que al 
Estado, el que como autoridad tiene el 
deber de imponer el orden, que es man- 
dato y adecuada dispxicib” de medios 
afines, simultáneamente, orientado al bien 
de capitalistas y trabajadores. El segun- 
do es el orden que establece la distri- 
bucibn de las utilidades a las personas 
que labora” en las empresas, el que debe 
ser fijado por la by, la que shlo debe 
señalar la diferencia mtimn que debe 
exislir entre la remuneración más alta y 
la mh baja, de tal modo que la separa- 
cib” entre los extremos no ronlpa la “ni- 
dad y armenia entre las trabajadores, al 
no ser aquélla exagerada; esta xixdera- 
cib” la debe establecer la ley, siendo ésta 
la ú”ica intervención que le corresponde 
al Estado en esta materia. 

La libertad personal, que es el aporte 
insustituible del ser humano -considem- 
da tan ~610 como pasibflidad de actuar 
sin limitaciones externas-, es el primer 
pri”cipio del bien común que hace po- 
sible “CI ~610 la propiedad privada de 
incluso los medios de produccib” social, 

sino que en un grado de mayor impor- 
tancia la creatitidad del hombre, don 
divino que a pocos Dios concede y entre 
éstos no “‘XesariaEente a quienes llegan 
a ser autoridad política, creatividad que 
permite inventar y producir bienes y 
prestar servicios que beneficia” a todos 
los hombres, en particular a los menos 
creativos, que 60” siempre los “-4s nece- 
sitados, si -y este si condicional es fun- 
damenta- existe el segundo principio 
Msico del bien común, que es el arde”. 

El orden, al que podemos llamar tam- 
bién derecho y que es el aporte insusti- 
tuible de la autoridad política. es el se- 
gundo principio del bien comím, que por 
ser accidente de relaci6” vincula adecua- 
damente ti un ser con otro de acuerdo a 
su esencia y accidentes reales, enmarca, 
comprende, disciplina y orienta a la li- 
bertad para que &a, que es el hombre 
mismo, no se pierda ni disgregue a la 
sociedad, como ocurre con el líquido que 
se derrama por tálta de tiesto que lo 
contenga. 

El orden que debe impwer la ley en 
el nivel mínimo básico o necesario a la 
libertad de los hombres en la actividad 
econ6mica -que siempre puede” ser 
m&s generosos en el uso de su libertad- 
se debe aplicar, principalmente, a las dos 
materias que antes hemos señalado, ade- 
más de la fijaci6” de impuestos. 

Por dos razones la ley debe impaoer 
este orden mlnimo: la primera se refiere 
a la autoridad; la segunda, a los particu- 
lares. 

En cuanto a la primera, corresponde 
a la autoridad -es su deber- imponer 
el orden, dictar el derecho, que es el 
orden social minimo, btisico o necesario 
que permita la subsistencia de la sociedad 
o cohesión entre sus integrantes, ya que 
sin autoridad o dertxho no existe socie- 
dad alguna; en abstracto o en el plano 
metafísico, la autoridad es el orden so- 
cial y kste es aquélla. 

En cuanto a la segunda, los hombres 
-por buenos que seamos, y estamos le- 
jos de serlo-, en especial en una socie- 
dad como la nuestra, en que la moral y 
la religión tienen poca influencia, “exsi- 
tamos *egim0s por una nor”Ia de con- 
ducta que se “os imponga por la autari- 
dad como básica o mini”+ ya que de lo 
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contrario, por la debilidad de nuestra 
naturaleza caída, podemos no hacer el 
bien que requerimos para nuestra sub- 
sistencia y la de la sociedad a la que 
pertenecemos, pero dejándonos siempre 
la posibilidad o libertad de actuar mejor, 
de ser más generosos. 

En consecuencia, para obtener el DI- 
den minimo en el importante aspecto 
económicwswial, la autoridad polftica 
debe dictar dos leyes sobre las materias 
antes tialadas, que deberían ser -en 
lo esencial- del tenor que a continuación 
pasamos a señalar. 

Sobre reparto de utilidades entre el 
capital y el trabajo: 

“El reparto de las utilidades líquidas 
de una empresa entre el capital y el tmba- 
jo será de un xxx% para el capital y un 
xxx% para el trabajo, según el rubro de 
la misma”. 

Sobre la remuneración a los tmbaja- 
dores de las empresas: 

“La diferencia de remuneraciones en- 
tre los trabajadores de una empresa DO 
puede ser superior B XxX veces entre la 
remuneración más alta y la más baja”. 

“Se considera como remuneración cual- 
quier beneficio que se conceda a un tm- 
bajador por cualquier concepto”. 

Ni para el primero ni para el segundo 
proyecto de ley proponemos porcentajes 
y diferencias determinados, respectiva- 
mente, por ser éste un trabajo filos6fico 
CJ de fm&mentació” d-e un actuar polí- 
tico, ya que para la determinación cukn- 
tica, que es lo propio de la economía, 
deben considerarse aspectos accidentales 
en los que la filosofia no es competente. 

Estas dos ideas o proyectos de ley 
dqué reacciones puede” producir en los 
dueños del ~pital, en los trabajadores, 
en especial en los dirigentes sindicales, 
en los politicas, tanto en los gobernantes 
cuanto en los dirigentes de los partidos 
políticos y en los liberales y colectivis- 
tas? 

Lo que digamos a continuación es una 
suposición que pensamos nadie puede 
refutar, por estar fundada en hechos D 
doctrinas mnsideradas verdaderas por sus 
seguidores. 

Los dueños del capital, que sabe” 
crea1 riqueza material, per” que no sa- 
be” defender el rAgimen de propiedad 
privada de los medios de prodwción so- 

cial, es casi seguro que las rechaza&” 
-en especial la primera- por cxmsiderar 
a ésta restrictiva a sus ansias ilimitadas 
de adquirir y acrecentar riqueza por 
cualquier medio -ue errbneanlente con- 
sideran un derechc+, pero que precia- 
mente par su falta de limitacib” ha per- 
judicado a dicho régimen, haciendo 
surgir el peligro que por decisión poli- 
tica se lo eli”line, CO” el co”sigtie”te 
perjuicio para toda la sociedad y, por 
tanto. para ellos mismos. 

Los trabajadores, los dirigentes tidi- 
cales, es posible que tambi8n las raha- 
cen, por considerar -y co” razón- q”e 
disminuye su importancia, quitAndoles in- 
fluencia y notoriedad; los que no lo YHI, 
que son la inmensa mayoría, pensarnos 
que las aceptarían co” entusiasmo, ya 
que constituye”, la primera, una no- 
clara en el mparto de las utilidades de 
la empresa, y la segunda una expresión 
de solidaridad entre todos los trabajado- 
res de una misma empresa. 

Los políticos -gobernantes y legisla- 
dores-, a quienes estas ideas les otorga” 
un impatante derecho, que al mismo 
tiempo es un grave deber de decisivas 
consecuencias econ6mico-sociales, pensa- 
mm que las aceptarían, ya que ellas per- 
tenecen a sus atribuciones, que consisten 
en imponer el orden en la sociedad. 

Los liberales probablemente las recha- 
zadan por consickrarlas estatirantes y 
por tanto co”trarias a su concepto de 
libertad; así tambi.4” reaccionarian los 
colectivistas, por apreciarlas, en su len- 
guaje, reaccionarias, contrarias a la lucha 
de clases y por tanto congeladoras de la 
historia. 

Nosohos, en cambio, en contra de los 
liberal~, pensarnos que no so” estatin- 
tes sin0 que al re&. ya que por su apli- 
caci6n se puede y debe asumir la influen- 
cia del Estado en la tarea de realizar la 
judicia distributiva por la vin de los im- 
puestos, los que puede” y debe” redu- 
cirse en un nivel importante si estas ideas 
se realizan; en contra de los colectivistas, 
pensarnos que la historia no depende de 
la lucha de clases y que si Asta existe es 
~610 un accidente de la misua, pero “o 
de su esencia, lucha que puede y debe 
ser sustituida por la solidaridad y el amor 
entre los hombres, pues el alror es rrás 
fuerte y creador y debe expresarse en la 
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justicia distributiva que al gobernante le 
corresponde aplicar en este tema, esta- 
bleciendo un orden miniroo en las relacio- 
nes económicas entre los hombres. 

Estas dos ideas, que respetan la li- 
bertad e imponen un orden mlnimo, son 
confornes con los urgentes requerimien- 
tos del presente y de siempre, por estar 
fundadas en la naturaleza del hombre y 
de la sociedad, pues los hombres nece 
sitan de libertad ordenada o de libertad 
dentro del orden. 

Lo que con estas ideas se pretende es 
ordenar la libertad económica, contribu- 
yendo a impedir que se imponga, por la 
vía electoral 0 por la violencia, un siste- 
ma político que elimine toda libertad; 
ellas permiten la libertad y creatividad 
de los hombres e imponen un orden de 
solidaridad -que es de justicia- que es 
el verdadero orden, por fundarse en la 
igual naturaleza de los seres que ordena, 
que son los hombres, que son todos her- 
mnos por ser hijos de un mismo Padre. 


