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“Si el jurista no sabe leer eo la óntica 
integral del hombre, no va a ver el De- 
recho, sino su sombra en la letra de los 
c6digos” ( Easave). 

Tal afinmci6n sale al pavo de un 
problema propio de nuestm tiempo: la 
pérdida del ,sentido genuinamente hu- 
mano del demoho. Durante los últhnos 
años SB ha discutido, sobre todo en 
Europa, sobre la conveniencia de que 
las Constituciones contengan principios 0 
normas valomtivq o bien s610 sean un 
conjunto de mmmas programáticas. 

Cualquier norma de derecho, más aún 
la *omm fundamental, debe reflejar lo 
que es el fen6meno social, paque Bste 
es su objeto normativo. Preciso resulta 
entonces saber cuál es la entidad de la 
sociedad, para entender qu6 es lo que 
debe regular la Cmstitu65n. 

La sociedad es una Instltucibn natu- 
rd que surge de la naturaleza social 
del hombre, pero que al psar B cons- 
tituir ésta u otra sociedad, en concreto 
requiere del libre acuerdo de las psrso- 
nas. Se trata de una combinación de 
elementos naturales, que vienen dados 
por el ser del hombre, y de elementos 
awidentales, que nacen del Ilbre aIL 
drío. Esta distinción tiene una impa- 
tmcia capital, pues permite distinguir 
qu6 hay de accidental en um sociedad 
y qué hay de neoaîario, qu6 hay que 
proteger siempre por medio de las WI- 
mas jurfdka y qu.6 puede ser cambiado 
según las convedentis de cada socie- 
dad en concreto. 

Dentro de aquellos dementes esen- 
ciales es& los derechos humanos, los 
cuales, como cualquier elemento Btko 
que emana de la naturaleza humana, 
deben ser protegidos por el Estado y por 

su MIrIn* fundamental, que es la cons 
tihxi6n POlitkn. Para el propio Estado 
las normas 6th inherentes a la nuu- 
raleza humana, sobre tdo si tienen una 
pmyecci&n sociE& facilitan su acción, 
porque al arraigarse en la conciencia 
moral de has personas no le va a hacer 
balta recurrir siempre a la axccibn. Por 
otra parte, estas normas al relaciollarse 
con el contenido de la justicia son la 
fuente de los demohos y de 10s deberes 
de las personas. 

Si adoptamos la postura con- no 
existe ninguna referencia social de qu6 
es lo buew y lo malo para eI desumllo 
humano, lo que 8 su vez nos baría cuer 
en un relatMsmo que hace imposible 
defender alguna noción de justicia. Si 
tcda la vida del hombre tiene una re 
ferencia ética, el derecho tambi6n obe- 
dece B un impemtivo moral: el estable- 
cimiento de un orden social justo y libre. 
Helmut Kohl en un discurso p& de 
relieve este ponto diciendo: “El reláti- 
visno axiológico no es fundamento apm- 
piado para un orden democrática ( . . . ). 
Sostener un cuerpo de valores funda- 
mentales es cometido del Estado, que de 
ellos recibe su identidad y so autoridad. 
Pero la última razón de esta tarea no 
ea el hecho de que tal.% valores se en- 
cuentren más 0 menos vigentes en la 
sociedad, sino la propiedad que los mis- 
mm tienen de estar emaizados en la 
naturaleza humana. Por tanto, no es la 
defensa de los mismos una cnestibn 
met*polItka ( < . . )“* 

Para reforzar la idea que estamm co- 
mentando, serfa útil citar un fallo del 
Tribonal Constitucional alemán, de 
1975, p al referirse * los valores ema- 
nados de k naturales humas deda 



que: “Ni el mismo legislador puede sen- 
tirse libre al respecto; y no valdrán 
consideraciones de oportunidad en la 
politica social ni aún razones perento- 
rias de Estado para traspasar esos Iími- 
tes. Incluso un cambio general en las 
ideas existentes entx la población sobre 
esta materia -si es que puede Negar a 
producirse- sería impotente para tiro- 
ducir alteradones en ew. 

LA so-ir 

Naturalmente los elementos que esta- 
mos analizando constituyen un limite al 
ejercicio del poder pm parte de la auto- 
ridad. Sin embargo, no ha sido éste el 
planteamiento de algmos autores. paste 
pensar en Bodin, quien definió la sobe- 
ranía como “pcder supremo sobre los 
ciudadanos y los súbditos no sometidos 
a las leyes”. No obstante b dicho, el 
propio Bodón reconoce algunos límites, 
tales corno “las leyes de Dios y de la 
nsturakza” y Ie)-es humanas coraunes 
R todos los pueblos. 

Más tarde Hobbes saca ks consezuen- 
das últimas de esta doctrina, diciendo 
que el soberano no tiene ningiín aímite 
en la ky natural. sino que ostenta 1111 
poder supremo e ilimitado: ‘Se trata de 
un poder omnfqlo, que no está obli- 
gado a cumplir las leyes por kl pro- 
mulgadas, ni es responsable ante los 
ciudadanos ni puede ser resistido”. 

Al elaborarse el concepto de estado 
de dereobo, aparecen diversos limites al 
ejercicio del pcder. En un primer mc+ 
menta se quiere limitar mediante la 
obligatoriedad que pesa sobre la auto- 
ridad en lo referente al cumplimiento 
de las leyes. Pero más tarde se ve ne- 
cesario limitar tambihn el aspecto ma- 
terial, es decir, exigir a la autoridad que 
las normas tengan nn contenido de jus- 
tfda. 

Dentro de idea de estado de derecho 
fon& se inserta ûfeyès, quien exige a 
hx gobernantes el acatamiento de las 
no- qm ‘ia Cumtitudón establezoa. 
Pwteriomente, ea 1916, Tomás EMeta 
y Artaza establece un cierto umite ma- 
terial en las costumbres del pueblo al 
qm? pertmecen. 

Por su parte, Walter JeIlinek agrupa 
en tres los limites del poder constitu- 
yente: 

1. Las de carácter heterónomo, externas 
al Estado y que provienen del de- 
recho internacional 

2. Las authomas, que provienen de las 
propias normas juridicas que el Es- 
tado se da. 

3. Las absolutas que rebasan lo estric- 
tamente juridico. 

Dentro de esta última categoría po- 
drimos incluir los derechos de b per- 
sona humana, siendo el limite quizás 
más importante. 

Resulta necesario w2otar qué se en- 
tiende por derechos de la persona, dadas 
la diversidad y vaguedad de algunas 
interpretaciones. 

El concepto de m~mna lo podemos 
definir con Boccio como la ‘sustancia 
individual de naturaleza racional”. Ser 
sustancia individual significa que la per- 
sona tiene una m&dad indivisa en si 
misma, pero abi& a las demAs rea- 
lidades: a la verdad por da inteligencia 
y al bien por la voluntad. TambiBn su- 
pone que la persona es un sujeto sub- 
sistente, BS decir, un todo individual que 
subsiste en un únfco acto de ser, y 
que es, por eso, incomunicabk. Esta 
iocmounicabilidad tan ~610 se refiere al 
ser de cada individuo -tan solo a una 
imposibilidad de ser pmtidpado-, pero 
en nin& caso significa imposibilidad 
de que se relacione con otros. El hom- 
bre no do es sustanda individual, sino 
que tambi.h tiene una naturaleza raci* 
nal, y en virtud ck ellas esa tendencia 
natural a la sociabilidad. 

Como explica danmente A4vira: “En 
metafísica se reserva el nombre de su- 
jeto subsistente ( . . . ) para designar a 
los entes concmt~ am todas sos per- 
fecciones. Se trata, por tanto, de re&- 
dades individuales y tomadas en bu to- 
talidad -este hombre, ese Lrbol, aquel 
pAjaro-, cuyo carácter es la substiew 
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cia, BS decir, la intrinseca posesión de 
n” *ao de ser pmpfo, que actualiza 
todo el conjunto”. Por tanto, la socie- 
dad ~510 tiene una realidad accidental; 
quienes subsisten son las personas que 
la conforman. Por tanto, el ejercicio de 
la soberanla no puede vulnerar los de- 
rechos de ellas. 

IA naturaleza radonal, por su parte, 
se manifiesta en el hombre como aquella 
capacidad de deducir unos verdades de 
otras, capacidad que no existe en las 
criaturas inferiom, y que, por lo demás, 
en ellos no indica ninguna imperfección. 
Su corolario es la libertad de q-er, 
q”e, aunque no es absoluta o ilimitada, 
es real y un ‘hecho de experiencia. ea 
libertad, sin embargo, presupone la IB- 
ciomlidad, porque Ias decisiones de la 
voluntad versan sobre bienes que pri- 
n~enunrnte ha conocido la inteligencia. 

La particular dignidad del hombre 
descansa en la libertad, en esa peculiar 
pxf&cih que le permite dominar las 
actividades que r&iza. He aquí la dig- 
nidad de b persona humana que pOae. 
mas denominar ôntolbgica”, en contra- 
pwfción a la dignidad moral, que se 
adquiere por el kmen DSO -despliegue 
de actividad- que hace el hombre de la 
libertad. 

Ahora bien, &a dignidad ontológica 
de la persona humana tiene una ianpor- 
tantísfma consecuencia pI$otica: como 
dice Mti Puelks, ‘% de constituir el 
fundamento ( . . ) de los derechos Y 
deberes baîicos del hombre”. Y tambi& 
pxkíamos sostener que el fundamento 
de sus deberes, peorque el deber consiste 
en estar a la altura de su modo espe- 
ciffco de ser. 

El concepto de naturaleza tiene di- 
versas acepdones, ~peper0 aquf Sr510 nos 
interesa W: la de ser el principio de 
opemciones de los entes. Es decir, cwn- 
do cada ser realiza u= operaci6n, lo 
hace según su modo especifico de ser, 
tal como lo dijo Santo Tomás: el obrar 
sigue al ser. Para obrar es preciso pri- 
mero ser, pero tambi6n BS I@ico con- 
cl”3 que el modo especffti como un 
ente obw es consecuekia de su modo 
especifico de ser. 

No es que la naturah por ser prin- 
cipio da operaciones e& desplegando 

una infinita actividad en todo momento, 
porque en el hombre el ser y el obraN 
no se identiican. Todo lo que el hom- 
bre tiene de ser lo tiene de acci6n, pero 
lo que le falta de ser lo tiene de pasivi- 
dad, en cuanto que el hombre no es ser 
absoluto o no tiene la plenitud del ser. 

El obrar de cada ente es una come- 
cuencia de su ser, ~ll principio de acti- 
vidad de todo el ente, no de una parte 
de Bste o de una facultad especäica. 
Por esto es que puede faltark al hom- 
bre una facultad, como la vista, por 
ejemplo, y no dejar de tener una natu- 
raleza humana; &ta no se reduce a un 
conjunto de facultadas. Es más bien, 
siguiendo a Mi& PneLles, “el principio 
intrínsecv remoto de todas las opera- 
ciones asequibles a un ente deterani- 
nado”. 

La naturaleza, oomo hemos dicho, en 
cada ente a>rrespo”de a su peculfar 
esencia o modo de ser, a su más radical 
principio cqxmtivo. Por esto, esencia y 
naturaleza se fdentiflw. 

No obstante lo dioho, el bxnbre tiene, 
además de Is naturaleza raciond, cada 
cual una propia nawaleza im&id”al, 
unas diferendas que nos distinguen a 
11110s de otros. Lo q”e también se w 
acentuado por el modo con que cada 
uno ‘usa de la libertad, actualizando de 
modo diverso sus potencialidades; por 
eso es tan injusto prescindir de la común 
natura~ka de los ties, como pres- 
cindir de la naturaleza indkfdual, por- 
que la justicia supone %ju&rse”, en 
concreto, a cada persona; b suyo de 
cada uno viene dado por lo común y lo 
diverso entre los hombres. 

Esto deja en claro que los derechos 
que emanan de la naturaleza humana 
distan mucho de ser vagos o imposibles 
dc aplicar. AA, un de& debido B 
una persona tiene que ajwbrse * ella, 
y si se trata de un derecho debido per 
la común naturaleza hmnana, la medida 
y OpDltunidad de dads b suyo vfem 
dada tambi8n por su ~t”raIeza indi- 
vidual 

En este preciso sentido ~podemoî res- 
catar la expresión derechos naturales, 
diciendo que son qudbs que ue fu”- 
dan en la nahxaleza humana y que 
d&enden las indkixadortw fundamenta- 
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les de la misma Esto porque se es en 
la ynedida que se realiza la propia esen- 
cia; de lo contrario se disminuye el mr. 
Jhta cierto punto, podemos sostener 
que se tienen derechos, porque se tiene 
el deber de realaar el propio ser. 

Ulpiano utilimba la voz naturaleza en 
su sentido primigenio, es decir, como 
inclinacior~es tan sólo de la natumkza 
animal, y que resulta ccením a los 
animales y al hombre. Por esto Ulpiano 
definió el derecho natural camo ‘el 
que ki natiza alS=& a todos los 
antila”. sin emb&rgo, con el trans- 
curso del tiempo la palabra naturaleza 
adquiere un sentido del todo difereote: 
SigIlifica la esencia considerad& como 
principio de operaciones. Así lo define 
Santo Tomás: “El nombre de natura- 
bza significa la esencia de la cos* en 
cuanto entraña un orden a su propia 
opemci6n”. tira bien, este concepto 
de naturaleza incluye tanto lo que hay 
de animalidad camo de raciomdidad en 
el hombre. De tal manera, que la ani- 
malidad sstá empapada de racionaLdad 
y lo racion&.lad de animalidad. Así lo 
expone el dootor Angaico SI referirse a 
la ky natural: ‘TA ley natural no es 
otra cos* que Ill concepción naturalmen- 
te ímita en el hombre, por la cual se 
dirige éste B obrar de modo axweniente 
a sus acciones propias, ya le competan 
diah&s acciones por su naturaleza gen& 
rica, corno engedmr, comer y otras 
Edlogas, y* le competan por su natu- 
raleza .especlfic&, mm lazonar y otras 
por el estilo”. 

J?S decir, tan naturales soo ka dere- 
chos que emanan de sos in&naciones 
antmales como de LS inclinaciones ra- 
cionales del hombre, porque ambas CC- 
nesponden a la ímica natoraleza que !a 
pewxw. pasee. 

sin embargo, aqxd podlíu presentarse 
una dificultad. Sabemos que ~610 Lu 
personas son su* de derechos en sen- 
tido propio, yla que ~610 el hombre es 
una datura mcid. En efecto, la ley 
no se e-h más que en las cria- 
turas mcicm&les, y la ley es la razón 
del dereoho. ASL, rewkaría impropio 
hablar de derechos de los animales. Y 
en este sentido, la anfmalidad del hom- 
bre carece& de derechos. Sin embargo, 

como apuntábamos más arriba, en el 
hombre la anirmklad est& impregnada 
de racionalidad; entonces podemos con- 
cluir con García López que los dere- 
chos que se fundamentan en Ill sustan- 
cia corp6re.a del hombre y por su ser 
animal ~610 son der&s por la redon- 
damcia de lo animal en lo racional, Es 
de&, Tales inclinaciones no son fuentes 
de derechos, sino cuando es& asomi- 
das por el propio hombre en cuanto 
persona raciond. Esta interpretación ps- 
IBCB ser la más acertada, y& que traza 
limites muy precisos qne clarifican la 
aplicación concreta de los derechos hu- 
manos. Un ejempIo: se poduía sostener 
que en virtud del instinto de reprcduc- 
ción sería M “dereoho del hombre” el 
amor libre, pero esta car&ct&lictl Bs”- 
mida por la racionalidad y la erperien- 
& humana delimita el uso de la capa- 
cid&d generativa al matrimcQi0. 

De más está decir que no es .&ste el 
planteamiento de muchos estudiosos del 
tema, dado que los dere&+ se inter- 
pretan como meras libenhxdes de aocibn, 
pero sin mferenci¿l tdgma & la natura- 
leza humana, verdadero fundamento de 
los mismos y la kmna más fácil de 
hacerlos concretos en una sociedad. 

El consti~yente de 1680 estableció en 
el articulo 59 inciso 29: ‘El ejercicio 
de la sobera& ~ecanoce como limita- 
ción el respeto a los derechos esencia- 
les que emanan de la naturaleza hu- 
mana”. zcsm es un& norm.3 que puede 
tener una gran importancia por el desa- 
rrollo jmisprudencial que de ek se 
haga. 

Dada su ubicación en el texto omsti- 
tocional -se encuentra en el capitulo 
sobre las bases de la institucionalizad- 
tiene un valor de interpretación con 
respecto a todo el resto del articulado. 
Por esta via podrfnn protegense derechos 
no expresamente contemplados en el BI- 
thlo 19, los cua!es tendrian aqul su 
asidero constitucional. Por ejemplo, el 
derecho B elegir el estado civil que 
sn desea abrazar en la vida. 
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Para ato es preso que se haga una 
cometa intqmtaci&t del precepto, ya 
que podria prestarse para ambigüedades. 
El amilisis que antes he expuesto cah 
perfectamente am la uo- antes dta- 
da. ~510 la expresión “derechos esencia- 
les” pu& ofrecer algunas dudas. 

En efecto, esta expmión puede tomar- 
se en uas sentidos: 

1. Puede ser que se refiera a aquel 
núoleo más básico de derechos, a que 
llcs derechos “esenciales” para la s& 
sistencia humana, y no aquellos que tie. 
nen un &cter más derivado. Por ejem- 
plo, el demoho a la vida con respecto al 
derdo a la educadón. Sin embargo, 
creo que esta interpretación es descarta- 
ble, ya que tcdos los derechos que ema- 
nan de la nah.uakza hna tienen el 
ca&ter de esenciales. 

2. otra interpr&tin que se puede 
sostener es decir qwe el consHtuyente 

cayó en una repetici6n de conceptos. 
Antes decíamos que Ia naturaleza y la 
esencia se identifican y, por tanto, de- 
rechos esenciales y derechos que emmm 
de la naturaleza huma serían lo mis- 
mo. Esto parece improbable, dado el 
minucioso estudio que se hizo de !.a 
Constituci6n. 

3. Una última interpretación es de- 
cir qw3 la expresi6n esenciales se refiere 
a que el respeto de los dereobos del 
hombre es esencial para el logro de su 
‘ímyor realización mataiwl y espirituel 
posible” (art. 1” inc. 49). EI bien co- 
mún es la referencia próxima del res- 
peto que la autoridad hace de los de- 
rechos bumallos, y la forma necesaria 
pars qne cada uno alcance la perfección. 

Será intemzsmte ver el desarrollo que 
haga la jurisprudencia de este precepto, 
pero sin lugar a dudas es uno de los 
grandes aciertos de la cOnstituci&n de 
1980. 


