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1. Las peculiaridades del desarrollo capitalista en Italia.

Resulta difícil no hacer constante hincapié en el hecho 
de que la estructura económica y productiva en Italia desde la 
posguerra (de la Segunda Guerra Mundial) hasta el momento 
actual presenta un número determinado de características 
peculiares, especialmente cuando se compara a los otros países 
del capitalismo avanzado. Al comienzo del mencionado periodo 
Italia era de hecho una economía fundamentalmente agrícola. El 
desarrollo de la industria estaba fragmentado y muy diversificado, 
dadas las diferencias económicas y culturales entre las distintas 
áreas geográficas que componen Italia. A tales divergencias hay 
que añadir la diferencia, persistente y bien conocida, entre el 
norte y el sur del país. En este marco tan heterogéneo tuvo lugar 
la industrialización entre los años cincuenta y sesenta.

En los últimos veinte años, por el contrario, asistimos a 
una desindustrialización acompañada de un declive industrial a 

todos los niveles, junto al desarrollo -relacionado- de un sector 
terciario, tanto de forma implícita como explícita. Los procesos de 
tercerización [tertiarization] y subcontratación [outsourcing] de 
las actividades de servicio, que solían ser realizadas en el pasado 
dentro de los cuarteles centralizados de las empresas industriales, 
constituyen un factor determinante. 

Es fundamental asimismo tener en cuenta que el 
capitalismo italiano ha ido desarrollándose siempre en la forma 
de un «capitalismo familiar». Ha sido por tanto incapaz de 
enfrentarse a la competición internacional, especialmente desde 
los años setenta. Esto ha casuado una serie de problemas de 
difícil resolución. 

En otras palabras: ha habido básicamente tres periodos en 
los años finales de la posguerra. El primero, de anquilosamiento, 
situó su epicentro en el mundo rural. El segundo se caracterizó por 
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el movimiento de la agricultura a la industria. El tercero -periodo 
post-industrial-, se caracteriza por los altos niveles de educación 
y por trabajos cada vez menos manuales pero precarios, debido 
al carácer post-fordista del reciente desarrollo económico italiano, 
cuyas principales caracerísticas son el «Toyotismo» y la llamada 
lean production, lo que conduce a lo que llamaremos en este 
trabajo la «fábrica difusa» [«diffused factory»].

La necesidad de un análisis de clase profundo de 
las modalidades actuales de desarrollo de la economía y 
la sociedad italiana nace de la observación siguiente: una 
caracterización espacial específica, condicionada por los procesos 
de reestructuración de la competencia internacional que el 
capitalismo italiano está sufriendo en la era de la globalización 
neoliberal, han determinado la dinámica social y económica del 
país. El aspecto territorial está adquiriendo un papel cada vez más 
determinante en el paso de la producción en masa -i. e. procesos 
concentrados- a la producción flexible y difusa basada en la 
movilidad, flexibilidad y precarización de la fuerza de trabajo. 

Si nos concentramos en los cambios que han tenido lugar 
en el mundo del trabajo podremos esbozar tres periodos paralelos 
aunque muy distintos. En el primer periodo inicial (entre los años 
cincuenta y setenta) el trabajo es en su mayor parte realizado 
por trabajadores no manuales y manuales [white and blue collar 
workers] empleados en las grandes plantas industriales.

El segundo periodo se caracterizó por el nacimiento y 
desarrollo de pequeñas empresas, con un trabajo compuesto de 
trabajadores muy cualificados pero también muy fragmentados. 
En este periodo las grandes empresas pasan a ser menos centrales 
y, en consecuencia, la figura del obrero defendido por los sindicatos 
históricos pasa a ser, por tanto, menos central. Es esencial señalar 
que los sindicatos oficiales, al adaptarse ellos mismos a los 
modelos corporativos que prevalecían en ese periodo, decidieron, 
aceptándola, no luchar contra la reestructuración capitalista que 
estaba, y está, teniendo lugar. Terminaron incluso por aprobar 
las políticas neoliberales anti-trabajo que prensan y ahogan el 
movimiento obrero. 

Finalmente, en el tercer periodo -que comprende desde 
los primeros años noventa hasta nuestros días- el proceso de 
globalización neoliberal prevaleció también en Italia, con su 

característica financiación de la economía, la lean production y las 
formas toyotistas de organización del trabajo. Este tipo de evolución 
ha llevado a Italia a unirse a los países del capitalismo avanzado, 
con las peculiaridades que consideraremos en este ensayo. 

Estos nuevos aspectos económicos y productivos de la 
economía han arrastrado a Italia a adoptar las nuevas formas 
atípicas y precarias del empleo del trabajo más intensivamente 
que los otros países del capitalismo avanzado. Esto sucedió 
de una forma desproporcionada y desordenada, tanto en la 
industria como en los servicios privados. La administración 
pública fue usada como un laboratorio de experimentación de 
nuevas formas de empleo precario. 

Italia (ver Arriola, Vasapollo, 2005 para una exposición 
completa y una comparación con otros países de la UE, y 
especialmente España) de hecho ha estado introduciendo, 
durante los dos gobiernos anteriores (los de centro-izquierda 
liderados por Prodi primero y D’Alema después y el gabinete 
ministerial de Berlusconi) formas siempre en incremento de 
relaciones de trabajo «atípicas» legalizadas. Realmente, en el 
momento de escribir este ensayo, Italia es probablemente el país 
de la UE que posee el grado de «flexibilidad» de la fuerza de 
trabajo legal más avanzado. El número de relaciones de trabajo 
atípicas legales es muy alto, tan alto como el grado de su «a-
tipicalidad».

Los resultados de todo esto son que la velocidad del 
declive industrial del país no ha disminuido, al contrario: se han 
generado nuevas formas de pobreza y de desempleo disfrazado. 
Y lo que es peor, la anterior dependencia y explotación del 
trabajo asalariado ha sido agravada por el carácter «precario» y 
temporal de las nuevas relaciones de trabajo «flexible». Esto ha 
implantado precariedad en toda la vida social. 

Una forma peculiar e interesante de tal cambio lo constituyen 
las empresas de una persona, lo que denominaremos aquí como 
«empresas individuales». Estas las forman a menudo trabajadores 
a los que la reestructuración industrial (lean production, producción 
just-in-time y subcontratación) ha convertido en superfluos 
[redundant], que son re-absorbidos, parcialmente y con salarios 
menores, de esta forma. Se les puede encontrar y contar sólo con 
echar un vistazo a la proliferación de nuevos números de nuevos 

«Si nos concentramos en los cambios que han tenido lugar en el mundo del 
trabajo podremos esbozar tres periodos paralelos aunque muy distintos»
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IVA [VAT]. Todo esto ha sido posible gracias al desarrollo, paralelo 
a los procesos de declive industrial y de reestructuración de los 
procesos de producción, de un sector terciario donde las empresas 
individuales y las redes locales juegan un papel clave. Este es sin 
duda el caso de Italia, como veremos. 

Como consecuencia de estos procesos, en las últimas 
décadas el desarrollo y diferenciación de las actividades 
productivas ha producido profundas modificaciones en los 
modelos productivos y en las decisiones relativas a la localización 
espacial, que han afectado la entera organización económica, 
social, política e institucional. 

Como consecuencia de todos los desarrollos rápidamente 
resumidos aquí, los modelos teóricos usados para analizar el 
desarrollo productivo y económico de Italia se han modificado 
también con el tiempo. Se han producido importantes desarrollos 
conceptuales y metodológicos, adaptando tales modelos a una 
lectura territorial y social del desarrollo, que es lo que vamos a 
considerar en lo que sigue. 

Los modelos anteriores, introducidos en los años sesenta1, 
han interpretado el desarrollo italiano haciendo girar su 
argumentación en torno a la dicotomía norte-sur. Sus análisis se 
centraban en el sector industrial, cuyo desarrollo se encontraba en 
un momento de plenitud. Desde la segunda mitad de la década 
de los sesenta han comenzado a mostrarse inadecuados2 para 
explicar las modificaciones en los asentamientos productivos y 
los cambios en el camino de desarrollo y en el modelo mismo 
de desarrollo, lo que -como se ha sugerido más arriba- estaba 
teniendo importantes consecuencias en la estructura de clases 
de todo el país, y no solo de la clase trabajadora.

Los nuevos análisis propuestos prestaban más atención 
a los aspectos sociales y locales de las actividades económicas. 
Estos nuevos análisis, con el modelo definido como de las 
«tres Italias»3, nos permiten ver fugazmente las nuevas formas 
de leer las modalidades de las dinámicas económicas, las 
cuales buscan enfatizar las diferentes características locales de 

desarrollo. Sin embargo, esos modelos no prestaron demasiada 
atención al significado político y social real de los procesos de 
descomposición de la unidad de clase que la fábrica industrial 
fordista había generado y que había encontrado su forma más 
dura de adherencia en el área industrial del norte. 

Como se dijo más arriba, la dicotomía norte-sur no puede 
explicar por sí misma el carácter fragmentado y diversificado 
del modelo de desarrollo italiano, gravemente afectado por 
el subdesarrollo de las áreas del sur (y no únicamente) pero 
igualmente funcional con respecto a la variedad de formas de 
acumulación capitalista.

Esta variabilidad contribuye de diversas formas a 
explicar el tardío y dependiente desarrollo del capitalismo 
italiano, especialmente si se compara con el resto de los países 
occidentales. Entre otras cosas (elecciones políticas precisas de 
gobiernos así como de la mayoría de los partidos políticos de 
derechas y de izquierdas) contribuye asimismo al crecimiento 
continuo de la estructura productiva formada por pequeñas 
empresas que se habían desarrollado en Italia como respuesta a 
las luchas obreras de los años sesenta y setenta.

La pequeña industria4 ha evolucionado hacia un modelo 
verdaderamente institucional, funcional respecto al capitalismo 
italiano y apoyado por el mismo con el solo propósito de perseguir 
una estrategia de control social de clase concebido para limitar 
el conflicto social. Desde la segunda mitad de los años setenta 
el capitalismo italiano ha tomado como su principal recurso las 
nuevas formas productivas del distrito industrial, la empresa red 
y las filiales [filieres]. Ha llegado de esta forma a caracterizarse 
por la especialización de las estructuras productivas y de la 
fuerza de trabajo; asimismo, e importante, sus actividades 
están subdivididas y extendidas en numerosas localidades 
territoriales. Estamos en presencia de estructuras de empresa 
extremadamente dinámicas, en estado de cambio continuo. La 
característica principal de estas empresas es la territorialidad 
específica, local, lo que no hay que asociar con una dimensión 
territorial pequeña. 
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«Los resultados de todo esto son que la velocidad del declive industrial del país no ha 
disminuido, al contrario: se han generado nuevas formas de pobreza y de desempleo disfrazado»

1 Cfr. Becattini G. (a cura di), Modelli locali di sviluppo, Il Mulino, Bologna, 1979.
2 Cfr.Becattini G., Distretti industriali e sviluppo locale, Bollati Boringhieri, Torino, 2000.
3 Cfr. Bagnasco A., Tre Italie. La problematica territoriale dello sviluppo italiano, Il Mulino, Bologna, 1977.
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«Todo este conjunto de desarrollos nos lleva a refutar los argumentos políticos e intelectuales de los
 amantes de lo pequeño y local y del «lo pequeño es lindo» en industria y en la economía en general»

Por esta razón los estudios de dinámica socio-económica 
se concentran en la localización de desarrollo5 más que en sus 
contradicciones sociales y políticas. En consecuencia, a menudo 
fallan incluso en la identificación de las modificaciones y el 
verdadero papel socioeconómico y productivo que han tenido y 
continúan teniendo las estructuras metropolitanas.

Tomando como punto de partida y teniendo presente 
el marco general aquí delineado, analizaremos en las páginas 
siguientes algunas características de las economías locales. 
Mantendremos que no desafían sino que -al contrario- apoyan 
absolutamente la centralidad económica y productiva de la 
industria. Esto es de hecho apoyado por el desarrollo de un sector 
productivo terciario y por las funciones centrales económicas y 
productivas ejecutadas por las áreas metropolitanas. 

Todo este conjunto de desarrollos nos lleva a refutar los 
argumentos políticos e intelectuales de los amantes de lo pequeño 
y local y del «lo pequeño es lindo» en industria y en la economía 
en general, de aquellos que ven en los evidentes procesos de 
tercerización [tertiarization] el «fin de la Italia industrial» y, más 
en general, el «fin del trabajo»6.

Los trabajadores desempleados, precarios, los estudiantes, 
los inmigrantes, las formas más o menos politizadas del nuevo 
subproletariado urbano -o mejor dicho el nuevo proletariado- 
que se opone al capitalismo de modos heterogéneos y a menudo 
desorganizados, van a constituir la nueva materia de conflicto, 
la resistencia a la dominación capitalista. Los ejemplos de las 
rebeliones de las grandes metrópolis de Latinoamérica, en París, 
y aquellas que no siempre salen a la luz en toda su agresividad 
social organizada, con frecuencia adquiriendo las formas de 
rebeldías metropolitanas con un carácter político aparentemente 
no-directo, son solo los primeros ejemplos de la nueva dimensión 
del conflicto social en las áreas metropolitanas. 

Las implicaciones de estos diferentes puntos de vista en términos 
de las dinámicas de la lucha de clases y del papel del sindicalis-
mo son evidentes, pero quedan fuera de los objetivos de este 
trabajo. 

2. Comparación entre las principales áreas metropoli-
tanas italianas: similitudes y diferencias. 

Hay dos formas posibles de describir e identificar las 
áreas metropolitanas. Podemos identificarlas como formas 
particulares de sistemas de trabajo local [Local Labour systems], 
o como áreas territoriales dentro de las provincias con una 
homogeneidad a nivel productivo, social y económico y unas 
estructuras sólidas de comunicación y transporte. En este último 
caso las provincias contienen áreas metropolitanas, pero el 
sobrelapado es normalmente tal que analizar las provincias y 
las áreas metropolitanas puede considerarse como dar un sesgo 
administrativo a un análisis económico, social y productivo de 
características estructurales homogéneas.

En el mercado globalizado actual las áreas metropolitanas 
constituyen sistemas sociales muy complejos que precisan análisis 
minuciosos del mercado de trabajo para ser comprendidos en 
su totalidad, diferenciando los trabajos «pobres» de los «ricos», 
el trabajo estable y precario, la formación de nuevas clases y 
patrones de consumo, y el estudio de cómo la nueva dinámica 
social, económica y productiva afecta la composición de clases.

En Italia el concepto de «área metropolitana» fue 
introducido a nivel administrativo con la ley 142 de 1990. Lo que 
se considera -en términos legales- como Área Metropolitana 
es cualquier región que rodea una ciudad o en general una 
municipalidad cuya población y asentamientos productivos 
mantienen relaciones de estricta integración con el centro urbano 
mismo. Las actividades económicas, los servicios esenciales 
relativos a la vida social y política, las relaciones culturales y 
las características territoriales contribuyen a la definición de lo 
que significa «integración estricta». La ley 142 concernía a las 
ciudades italianas más grandes: Turín, Milán, Venecia, Génova, 
Bolonia, Florencia, Roma, Bari, Nápoles. Estas fueron definidas 
por el legislador como «ciudades metropolitanas» [«metropolitan 
cities»] (città metropolitane). Cagliari, Catania y Palermo son 
adiciones posteriores, finalizadas administrativamente en el 
Degreto Legislativo 18/8/2000, nº 267.
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4 Cfr. Grassi M., Lezioni su sviluppo locale e piccola impresa, Firenze, IRPET, stampa 2001. 
5 Becattini G., Bellandi M., Dei Ottati G., Sforzi M. (a cura di), Il caleidoscopio dello sviluppo locale. Trasformazioni economiche nell’Italia contemporanea, Rosenberg & Sellier, 

Torino, 2001. 
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Las principales áreas metropolitantas pueden clasificarse 
en dos categorías desde el punto de vista de la población y de la 
producción de riqueza nacional: 

a. Las GAM (Grandes Áreas Metropolitanas), 
comprendiendo: Roma, Milán, Nápoles, Turín.

b. Las SAM (Áreas Metropolitanas Estándar [Standard 
Metropolitan Areas]), cuyo PNB [GNP] varía entre los 20 mil 
millones de euros de Bolonia y los 11 de Bari, y que comprende 
todas las otras áreas metropolitanas.

Una investigación Censis7 evalúa el PNB [GNP] de 11 áreas me-
tropolitanas. En ellas vive el 25% de la población italiana (Turín, 
Milán, Génova, Venecia, Bolonia, Florencia, Roma, Nápoles, Bari, 
Palermo, Catania). Un 15% vive en las ciudades metropolitanas, 
i. e. en las capitales de provincia de las áreas metropolitanas. Esta 
parte de la población produce el 31.4% del PNB nacional, por un 
valor absoluto en el año 2000 de 366 mil millones de euros (una 
media de 25,200€ por habitante).
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«En el mercado globalizado actual las áreas metropolitanas constituyen sistemas sociales muy complejos 
que precisan análisis minuciosos del mercado de trabajo para ser comprendidos en su totalidad»

7 Cf. www.censis.it La Ricchezza del Territorio Italiano. Este ejercicio delinea la geografía de bienestar y examina el PNB de todas las municipalidades italianas. 16 Gennaio 
2004, Sintes, 4. Le Aree Metropolitane e la «Metropolizzazione» del Territorio Ricco.

Tabla 1. PNB en el centro metropolitano y en el interior8

Centro
Metropolitano

Hinterland Totale Area

V.A. (milioni €) V. Pro capite 
(migliaia €)

V.A. (milioni €) V. Pro capite 
(migliaia €)

V.A. (milioni €) V. Pro capite 
(migliaia €)

Torino 25.439 29,4 18.707 24,9 44.146 27,3
Milano 55.074 43,8 50.457 28,0 105.532 34,5

Genova 15.080 24,7 2.348 18,9 17.428 23,7
Venezia 8.317 30,7 6.392 21,7 14.709 26,0
Bologna 11.719 31,6 7.518 32,2 19.237 31,8

Firenze 11.615 32,6 5.823,4 26,0 17.438,4 30,0
Roma 74.955 29,4 7.306 18,3 82.261 27,9

Napoli 17.536 17,5 14.723 10,9 32.260 13,7
Bari 7.387 23,3 3.610 13,9 10.996 19,1

Palermo 10.890 15,9 1.437,4 8,5 12.328 14,4
Catania 6.304 20,1 3.290,9 11,4 9.594,7 15,9
Totale 244.315 28,4 121.614 20,6 365.929 25,2

         Fonte: Rur-Censis, 2004
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«La misma fuente (Rur-Censis) nos muestra que las 11 áreas metropolitanas proporcionan 
el 31.4% del PNB italiano, con un significante 9.1% en Milán, 7.1% en Roma y 2.8% para Nápoles»
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8 Las tablas están en italiano. Los nombres de las ciudades difieren ligeramente, pero no necesitan traducción. «Pro capite» significa «per capita», «migliaia» significa 
«miles». 
9 «La Provincia Si Racconta. Primo Rapporto sulla Qualità della Vita della Provincia di Roma», EU.RE.S, mayo 2004.

	 Tabla 2. PNB en las áreas metropolitanas (porcentaje del total de cada área)

Metropolitan centre (%) Hinterland (%) Total (area) (%)
Torino 57,6 42,4 100,0

Milano 52,2 47,8 100,0
Genova 86,5 13,5 100,0
Venezia 56,5 43,5 100,0
Bologna 60,9 39,1 100,0

Firenze 66,6 33,4 100,0
Roma 91,1 8,9 100,0

Napoli 54,4 45,6 100,0
Bari 67,2 32,8 100,0

Palermo 88,3 11,7 100,0
Catania 65,7 34,3 100,0

Total 66,8 33,2 100,0
         									                 Fonte: Rur-Censis, 2004

Tabla 3. Población residente en las áreas metropolitanas10
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«La población de los centros metropolitanos ha decrecido entre los años 1991 y 2001, 
porque ha habido incluso un movimiento de población hacia las ciudades pequeñas»

Por ejemplo la cifra de Milán es de 105.5€ mil millones, 52.2% 
de los cuales se concentran en la capital de provincia, mientras 
que el restante 47.8% se reparte entre las 105 municipalidades 
del interior. Asimismo, Milán posee el valor per capita más alto, 
con 34,500€ por persona. Justo debajo de Milán está el área ro-
mana, con 82.3 mil millones de euros, 91.1% de los cuales hay 
que atribuirlos a la municipalidad de Roma. La cifra por persona 
es de 27.900€. 
Es necesario enfatizar que por término medio el PNB per capita 
(tablas 1 y 2) de los centros metropolitanos es más alto compa-
rado con los de las municipalidades del interior, lo que atestigua 
el que las principales ciudades siguen siendo el verdadero polo de 
atracción de las actividades económicas. El interior constituye, en 
general, las áreas donde los habitantes de las grandes ciudades 
trasladan su residencia. 
	 La tabla 3 muestra los datos relativos a la población re-
sidente de las 9 áreas metropolitanas tomadas en consideración. 
Los datos muestran claramente que, en el periodo de tiempo 
comprendido entre los dos censos, ha tenido lugar una fuerte 
disminución de habitantes de las áreas metropolitanas en las 
diferentes ciudades, en grados distintos. Por ejemplo Génova ha 
registrado un -7.7%, Florencia -3.5% y Turín un -3.2%.
Asimismo, la población de los centros metropolitanos ha decreci-
do entre los años 1991 y 2001, porque ha habido incluso un mo-
vimiento de población hacia las ciudades pequeñas. Esto se ha 
debido principalmente al incremento de los alquileres y el fuerte 
aumento de los precios de la vivienda. 
Esta disminución (estos datos provienen de la misma fuente que 
la tabla 3) ha sido muy relevante en ciudades como Florencia (-
11.7%), Turín (-10.1%), Génova (-10.1%). Roma sintió menos este 
fenómeno (-6.8%). Vale la pena señalar la contracción de los po-
los industriales anteriores de Turín y Génova.
Otro hecho que merece la pena resaltar concierne al sistema pro-
ductivo de las nueve áreas metropolitanas. Si miramos el número 

8 Cfr. «La provincia si racconta. Primo rapporto sulla qualità della…», op. cit., pag. 162.

de empresas registradas y activas, vemos una variación positiva 
en el año 2004 (tab. 4) comparada al 2003 en todas las áreas 
excepto Bolonia. Roma, Milán, Nápoles son las ciudades que 
tienen el índice de crecimiento más alto. Pero si analizamos los 
índices de natalidad y mortalidad de las empresas, vemos índices 
negativos en la mayor parte de las áreas metropolitanas. Las úni-
cas excepciones son Milán (con solo un +0.1%, i. e. un pequeño 
incremento debido a un incremento de registros de 1.9%, vs. 
un 1.8% de liquidación de empresas), Florencia (+0.2%), Roma 
(con un significante +0.5%) y Nápoles (+0.2%).
Resulta útil comparar *la variación del porcentaje del valor añadi-
do per capita en el año 2002 para las nueve áreas metropolitanas. 
Roma (4.4%) y Venecia (5.1%) tienen el crecimiento más alto. 
Solo Génova muestra una cifra negativa (-1.1%). El promedio to-
tal italiano es +2.6%.
Mientras que el promedio en Italia (los datos forman la misma 
fuente; ver Vasapollo, 2006a para las cifras completas) es un po-
sitivo 2.6%, algunas áreas metropolitanas como Roma (+4.4%), 
y Venecia (+5.1%) muestran variaciones por encima de la me-
dia. Algunas otras áreas se sitúan por el contrario bastante por 
debajo, como Nápoles (+2.9%), Florencia (+2.7%). Turín (2%), 
y Milán (1.6%) poseen valores moderados. Junto a la cifra nega-
tiva de Génova, esto muestra el declive continuo del que en otro 
tiempo fuera celebrado como el «triángulo industrial» (Turín, 
Milán, Génova).
El gráf. 1 muestra cómo en todas las áreas metropolitanas el *va-
lor añadido [added value] es más alto en el sector servicios y muy 
bajo en el sector agrícola. 
La distribución del trabajo en los tres sectores productivos mues-
tra claramente la reducción del porcentaje de trabajadores agrí-
colas en todas las áreas metropolitanas. El sector servicios preva-
lece en todas las 11 áreas. 
Finalmente, vale la pena echar una mirada a la calidad «social» 
de vida, considerando la escolarización y la oferta de actividades 
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Durante nuestra actividad como *CESTES, hemos estado obser-
vando la situación económica y social de trabajadores y la evo-
lución de la estructura económica italiana, también por medio 
de análisis estadísticos relativos a las áreas metropolitanas. Infor-
mamos aquí de los resultados de nuestro ejercicio más reciente: 
Vasapollo (2005, 2006a, 2006b) desarrolla de hecho un análisis 
estadístico de los datos económicos, demográficos y sociales re-
lativos a las áreas metropolitanas que hemos considerado en la 
sección anterior. Informamos brevemente aquí de algunos de los 
resultados de tal análisis que confirman y enriquecen en muchos 
aspectos lo que se ha dicho hasta ahora. Para una completa dis-
cusión estadística del ejercicio y de los datos originales, véanse 
(insistimos) los trabajos citados. 

El ejercicio relacionó, de dos formas diferentes, datos 
económicos y demográficos relativos a las áreas metropolitanas.15 
Al mostrar los mismos resultados, ambos análisis convergieron. Un 

análisis de conjunto separó tres grupos de áreas metropolitanas 
diferenciadas geográfica y económicamente. Son los siguientes: 

Grupo 1: Este está constituido por las áreas económicas 
y productivas de vanguardia. Comprende Milán, Turín, Venecia, 
Bolonia, Florencia. 

Grupo 2: Áreas atrasadas con algunos aspectos de 
desarrollo intermedio. Comprende Génova, Nápoles, Bari, 
Catania, Palermo.

Grupo 3: Áreas con un sector terciario difuso, de 
caracterización múltiple. Este grupo cuenta solo el área 
metropolitana de Roma, diferente de las otras áreas. 

Es interesante notar que el segundo análisis, al comparar 
de forma diferente los varios indicadores (los indicadores 
económicos y demográfico/sociales se mantuvieron más 
separados) ofrece resultados similares, de hecho casi idénticos, 
y produce asimismo tres conjuntos:

Grupo 1: Vanguardias económicas y productivas. 

Tabla 4. Empresas registradas y activas 11

11 Fuente: «La provincia si racconta. Primo rapporto sulla qualità della…», op. cit., pag.173. Registrate significa Registrado, Tasso Iscrizione es Índice de Registro [Registration 
Rate], Tasso Cessazione es el Índice de Liquidación [Liquidation Rate]. La última columna da las cifras del % de variación comparada al año precendente.
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«Resulta útil comparar la variación del porcentaje del valor añadido 
per capita en el año 2002 para las nueve áreas metropolitanas»

Comprende Milán, Turín, Venecia, Bolonia, Florencia y Bari.

Grupo 2: Aspectos atrasados con algún desarrollo 
intermedio. Comprende Génova, Palermo, Nápoles y Catania. 

Grupo 3: Terciario difuso de múltiple caracterización. 
Consiste solo en el área de Roma.

La única diferencia relevante entre los dos análisis 
estadísticos es el paso del área metropolitana de Bari del segundo 
al primer grupo. Esto significa que las características económicas 
estructurales se identifican mejor al refinar el sistema de equilibrio 
relativo a los datos económicos y geográficos y de empleo. Bari, 

de hecho, muestra claramente que está embarcada en el proceso 
de convertirse en un polo económico avanzado en el sur.

Resumiendo, lo que nos interesa aquí es el hecho de que 
también los análisis estadísticos muestran una gran diferencia 
entre el norte y el sur de Italia. Las características peculiares del 
centro-sur son: la prevalencia del sector terciario, mostrado por 
el porcentaje de los empleados, la reducida presencia del sector 
industrial, la tendencia a una exportación limitada, el desempleo, 
la presencia de trabajadores irregulares y el modesto PNB per 
capita y gasto de consumo. Esto significa que, comparado con el 
norte, el sur es más pobre. 

Graf. 1. *Valor añadido [Value Added] por operador en los tres sectores productivos en las provincias
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Fuente: nuestra elaboración a partir de datos *ISTAT-CNEL

	 Los ingresos [income] per capita (para una exposición 
completa de cifras ver Vasapollo, 2005a, 2006a y 2006b) con-
firman la diferencia entre las áreas. Las áreas metropolitanas del 
sur tienen unos ingresos más bajos que los de la media nacional 

(€19,677). La cifra para Nápoles es €12,649, la de Bari €13,714. 
Milán es el área más rica de Italia (€30,022), seguida de Bolonia, 
Florencia, Turín y Roma, como se muestra en el graf. 2.
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Graf. 2. PNB per capita en las áreas metropolitanas 
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Fuente: nuestra elaboración a partir de datos *ISTAT-CNEL

	 Confirman este panorama los depósitos familiares 
en bancos [family bank deposits], un indicador de riqueza de 
las áreas metropolitanas extremadamente útil. Milán, durante 
los años 2002/2003, muestra los valores per capita más altos 
(10,883)12, seguida esta vez por Roma (10,147), luego Bolonia 
(9,792) y Florencia (9,132). Todas estas áreas se encuentran por 
encima de la media nacional. Las áreas metropolitanas del sur 
(Nápoles 5,364 y Bari 5,455) muestran valores que están signi-
ficativamente por debajo de la media nacional (7,439) (datos de 
la Banca d’Italia. Para una exposición completa, ver Vasapollo, 
2006a, 2006b, 2006c).

	 Los índices de empleo (proporción entre personas em-
pleadas y población por encima de la edad de 15 años) (tab. 5) 
confirma de nuevo la diferencia entre las áreas metropolitanas 
del sur y el resto del país. Mientras que en el 2003 Roma, Vene-
cia, Turín, Florencia, Bolonia y Milán se encuentran por encima 
del nivel nacional, Bari y Nápoles están bastante por debajo. Gé-
nova muestra un valor justo por debajo de la media nacional. 

12 Los valores están en miles de euros.
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«Los índices de desempleo muestran la misma situación con Nápoles, que posee un índice tres veces por encima de la 
media nacional, y las ciudades norteñas, que poseen índices significativamente por debajo de la media nacional»

13 Cfr. «La provincia si racconta. Primo rapporto sulla qualità della…», op. cit., pag. 179.

Tab. 5. Índice de empleo13

	 Esto confirma que Génova ha dejado el grupo de las 
ciudades económicamente desarrolladas al que solía pertene-
cer. Los índices de desempleo muestran la misma situación, con 

Nápoles, que posee un índice tres veces por encima de la media 
nacional, y las ciudades norteñas, que poseen índices significati-
vamente por debajo de la media nacional.

Graf. 3. Porcentaje de empleo en los tres sectores productivos
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Graf. 4. Índice de desempleo en las 11 provincias
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Fuente: nuestra elaboración a partir de datos *ISTAT-CNEL

Tab. 4. Posibilidades culturales en las áreas metropolitanas14
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«Los análisis estadísticos muestran una gran 
diferencia entre el norte y el sur de Italia»

Las características comunes de las áreas del norte son sus 
estructuras demográficas similares, un buen rendimiento de los 
indicadores de empleo, índices de desempleo más bajos que la 
media a pesar de los evidentes procesos de desindustrialización y 
de decadencia industrial, un buen rendimiento del *valor añadido 
industrial [industrial value added], una tendencia a la exportación 
excelente y una buena capacidad de consumo debido al alto PNB 
per capita. 

Todas las áreas metropolitanas del sur son parecidas entre 
sí, como lo son las del norte, con algunas excepciones. Roma, 
Bari y Génova sobresalen por sus peculiaridades. Génova es una 
ciudad del norte que pertenece al sur en términos de desarrollo 
económico, demográfico y social, a pesar de estar al nivel 
del norte por su mercado de trabajo y estructura de sectores. 
Lo que la arrastra a la generalización del sur es el peso del 
porcentaje de trabajadores industriales y el porcentaje del valor 
añadido industrial, bastante por debajo de la media nacional. 
Esto muestra que está teniendo lugar un proceso relevante de 
desindustrialización y retroceso estructural.

Vale la pena por tanto individualizar, para algunas 
consideraciones, el área metropolitana de Bari, que presenta 
algunas características del norte. En particular, posee un 
porcentaje mucho más alto de empleo tanto industrial como 
agrícola, un porcentaje más alto de valora añadido industrial, 
un elevado índice de empresas con respecto a la población, un 
buen porcentaje de rendimiento de valor añadido por el sector 
servicios, mientras que se encuentra dentro de la media del sur 
para todos los otros indicadores. En otras palabras, el área de 
Bari pertenece todavía estructuralmente al sur, pero muestra 
algunas tendencias económico-productivas hacia un crecimiento 
equilibrado de características industriales y terciarias que 
contribuyen a fortalecer su histórica estructura agrícola.

El área metropolitana de Roma es un caso especial. Se 
trata de un área terciaria con un sector empresarial difuso y 
avanzado. El centro urbano mismo produce un 6.4% del PNB 
italiano, aunque a este respecto ha ido perdiendo importancia. 

85.7% de su PNB proviene de empresas de servicios [services 
firms] (el más alto de Italia, cuya media nacional es de 70.9%). 
Roma tiene el segundo número más alto de empresas (después 
de Milán). La intensidad del sector servicios la convierte en un 
área metropolitana muy diferente de las otras. Muestra asimismo 
una buena tendencia a la exportación, y su estructura de trabajo 
es similar a la de las áreas metropolitanas del norte. También 
destaca sobre la media por el número de crímenes (más alto que 
en cualquier otra parte). 

4. Consideraciones finales: el área metropolitana como 
la nueva fábrica social difusa.

El análisis efectuado aquí y en Vasapollo (2005, 2006a, 
2006b, 2006c) confirma los resultados de dos investigaciones 
anteriores16, indicando claramente que la transformación de 
la geografía de desarrollo en Italia en los últimos 25 años ha 
tenido lugar debido a un proceso de declive industrial más que 
de desindustrialización. Esto se ha acompañado de procesos 
de tercerización implícita y explícita, con transformaciones 
cualitativas y cuantitativas del sector servicios y de las actividades 
relacionadas. Estas transformaciones son la causa de cambios 
de primordial importancia en la redefinición, especialización y 
diversificación del trabajo. Producen una fuerte precarización de 
masas y un desempleo estructural. 

Asistimos al crecimiento de un sector terciario que, cada 
vez más, interactúa y llega a integrarse en las otras actividades 
productivas, especialmente las industriales, contribuyendo a 
formar un nuevo modelo de desarrollo local que podemos definir 
como un «tejido de diversificación terciaria»17, cuyo papel es 
el de apoyar la industria. En la práctica por tanto el terciario va 
tomando el papel de motor del modelo de desarrollo. 

Es en este marco que podemos leer la gran importancia 
concedida en la literatura y en el mundo de la política18 al nuevo 
concepto de *«sector empresarial territorial» que es proyectado 

14 Cfr. «La provincia si racconta. Primo rapporto sulla qualità della…», op. cit., pag. 240. Capoluogo significa provincia centro/capital, provincia significa provincia. 
15 En el primer caso se comparó la media geométrica entre la población del área metropolitana y la de la respectiva provincia y los PNBs de las áreas metropolitanas y las 

respectivas provincias. En el segundo establecimos una relación entre el PNB per capita de una única área metropolitana y el PNB per capita de la provincia relativa. Para 
los datos de empleo la comparación ha relacionado la población de las áreas metropolitanas con las de la provincia relativa. 
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más allá del distrito industrial. Lo importante en este sentido es 
lo siguiente: lo que está sucediendo se define por las relaciones 
de coerción conductual que tienen lugar entre las empresas y 
la comunidad local. De lo que se trata aquí simplemente es de 
una auto-regulación forzada de la oferta y demanda del trabajo, 
realizada mediante la marginación, precarización y expulsión de 
los sujetos económicos y productivos incompatibles. 

A la luz de esta interpretación socioeconómica, las 
transformaciones tecnológicas y productivas que caracterizan 
las áreas locales determinan el crecimiento de las redes 
territoriales que se forman alrededor de grandes firmas con 
fuertes connotaciones locales. Esto es lo que causa el nacimiento 
de una «fábrica social del área metropolitana». La «fábrica 
social» sigue teniendo un carácter industrial consecuencia de 
la deslocalización conjunta de las grandes plantas productivas, 
con fuertes connotaciones de especialización productiva local. 
Tal proceso ejerce al mismo tiempo una dominación social por 
medio del control de las modalidades de acceso a los mercados 
de trabajo y consumo, lo que genera una precarización de toda la 
vida social de las clases trabajadoras [labouring classes].

Las transformaciones estructurales que están moldeando 
el sistema socioeconómico a nivel local están determinadas 
por la continua interacción del sector terciario con el resto del 
sistema productivo y han sido producidas por la necesidad de 
redefinir productiva y socialmente el capital [re-define capital]. 
Para leerlas necesitamos análisis *desagregados [disaggregated 
analyses] de la distribución local de actividades productivas, 
que debe ser analizada de forma paralela a las características 
sociales y políticas. Asimismo, debe prestarse atención a los 
nuevos fenómenos empresariales (las empresas de una sola 
persona), que ocultan formas de trabajo subordinado, precario 
y sin las garantías comunes, y a menudo encubren en realidad 
una expulsión del sistema productivo. Tales procesos necesitan 
nuevas lógicas de interpretación, nuevas herramientas de las que 
carecen los análisis de tipo «fordista». 

La crisis del sistema que emerge de la evidencia empírica y 
que se debe a los procesos de transformación de la denominada 
sociedad posfordista puede explicarse observando las formas 

atípicas de trabajo que produce, cuyo principal carácter es el de 
precariedad. Tal trabajo de hecho se caracteriza extensivamente 
por una forma de cooptación social que va más allá de la 
fábrica y del trabajo material, e intensivamente por medio de 
la comunicación y la información, los recursos del capital de 
abstracción y de capital intangible en general. 

Por tanto, aquí la redefinición de áreas sociales y 
económicas homogéneas proporciona a la «fábrica social del área 
metropolitana como una fábrica social difusa en el territorio» un 
papel a escala nacional. Las funciones específicas y diferentes de 
las actividades económicas y sociales de las áreas por separado, 
con áreas de características económicas similares, son el tejido 
conector que vincula el nuevo modo de ser del desarrollo 
capitalista italiano con sus especificidades y sus áreas de atraso.

Por consiguiente, este es solo el comienzo de un trabajo 
de análisis que debe desarrollarse en varias direcciones. El punto 
central lo constituyen *las nuevas figuras del trabajo determinadas 
por la transformación de las actividades productivas locales en 
las áreas metropolitanas. Una vez más es con el instrumental 
teórico marxiano, la gran tradición de investigación de clase 
que en Italia toma como punto de referencia todavía la obra de 
Panzieri y de los *Quaderni Rossi, que podemos replantear en 
un camino unitario la producción de trabajos de investigación 
empírica como una forma de concienciar y dar fuerza para una 
transformación radical del bloque social antagonista. El papel de 
los movimientos de base y de un nuevo sindicalismo urbano es 
fundamental en este sentido. Hablamos de un sindicalismo que 
comienza desde la base, desde las luchas del taller y el territorio, 
capaces de organizar la acción de los sindicatos en el lugar de 
trabajo con un tipo de negociación social en la metrópolis junto a 
los comités de los desempleados, las redes de los precariamente 
empleados del nuevo tipo cognitivo y del tipo tradicional, los 
comités de base contra el alza de los precios, las organizaciones 
que combaten por una renta social, las estructuras que trabajan 
por el derecho a la vivienda y por la mejora y gratuidad de 
servicios. 

A esta tarea CESTES PROTEO dedicará los próximos años. 

16 Cfr. Vasapollo, L. (1995a, 1995b).
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