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Resumen: El miedo es hoy uno de los elementos constitutivos méas poderosos de |as relaciones sociales y de
los procesos de produccién de subjetividades que buscan la homogenizacion y la desaparicion de las diferencias, asi
sea a costa de la liquidacion de los diferentes. El miedo se constituye en un operador de los territorios del poder para
el control y la contencién del deseo de los ciudadanos y, las paliticas que lo promueven, se transforman y articulan a
las nuevas modalidades de la guerra. La guerra posmoderna se convierte en un estado de excepcion ilimitado que
cuestiona abiertamente la vigencia de los derechos humanos y sociales, criminalizando no Gnicamente al llamado
enemigo armado, sino cualquier forma de resistencia social pacifica. El escenario de los érdenes de la seguridad que
se desprenden de la guerra puede ser aterado desde la irrupcién de proyectos existenciales singulares, que rompan
con laldgica amigo- enemigo. De eso se trata la resistencia pacifica que se alza ante |os enunciados del miedo.
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Fear, security and resistances:
fear as political articulation of negativity

Abstract: Fear is nowadays one of the most powerful constitutive elements of social relationships and of
subjective production processes that seek the homogenization and disappearance of differences, thus be at the cost of
the elimination of the different. The fear is constituted in an operator of the territories of power for the control and
contention of the desire of citizens and, the politics that promote it, are transformed and articulated to the new
modalities of war. Postmodern war becomes thus a state of unlimited exception that questions openly the standing of
human and social rights, criminalizing not only the so called armed enemy, but any form of peaceful social resistance.
The scenery of orders of security that come about from war can be altered from the irruption of singular existential
projects, which can break with the friend-enemy logic. That iswhat the peaceful resistance, which raisesin regards
to the statements of fear, is about.
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El miedo es hoy uno de los elementos constitutivos méas poderosos de las relaciones sociales y de
los procesos de produccion de subjetividades. Los profundos miedos individuales, arraigados en nuestro
cerebro primitivo desde el ser humano de las cavernas que apenas si sobrevivia a todas las catastrofes y
amenazas de la naturaleza que lo rodeaba, se han ido transformando en la epidemia de los miedos
colectivos.

Para los hombres y mujeres contemporaneos el miedo se vive como unarealidad cotidiana en cada
uno de los espacios de reproduccién socia y se representa como una ausencia de seguridad en cada
instancia de una vida vivida como una experiencia angustiosa.

La psicologia se ha ocupado de buscar explicaciones a esta emocion perturbadora que alguna vez
ha tenido que ver con el comportamiento de todos los humanos. Para la tradicion lacaniana del
psicoandlisis, la neurosis es el miedo. A la pregunta sobre qué empuja a la gente a pedir ayuda, Lacan
responde que es “el miedo; cuando no comprende (la gente) lo que sucede, tiene miedo, sufre por no
comprender y poco a poco cae en laangustia’. Luego afiade que la angustia“es algo que se sittamas alla
de nuestro cuerpo, un miedo pero de nada, que €l cuerpo —el espiritu incluido— puede motivar. En suma,
el miedo del miedo™!. Desde este punto de vista, el miedo implica una posicién subjetiva en tanto la
angustia denota una entrada en la subjetividad por la puerta del sufrimiento.

El Miedo como Dispositivo de Poder



El miedo es incertidumbre de lo porvenir que emplaza el imaginario de una vida estable que se
plasma como una subjetividad dominante y como oferta suprema del capitalismo. La felicidad entendida
como la seguridad de acceso a todos los bienes y servicios; la certeza de que si € individuo se atiene a
pacto social, acepta las regulaciones y legitima el monopolio de la violencia por €l soberano, entonces
recibird a cambio proteccion y abrigo, segiin 1o que dicta e sentido comun. Y para eso esta el Estado, el
que todos pagamos, a que todos remozamos con nuestra obediencia 'y que, naturalmente, debe darnos
garantias colectivas ante nuestra vulnerabilidad individual.

La busgqueda de certidumbres como remedio para los miedos que asaltan diariamente a individuo
entonces no es algo ageno a los dispositivos del Poder. El miedo no es un fantasma que ronda a las
personas y externo a las relaciones en las cuales éstas se forman como sujetos. No es un fenémeno
atinente exclusivamente a la psique individual, aunque por supuesto la atraviesa. El miedo se producey se
actualiza en el acontecimiento mismo del gercicio del poder. Es en los escenarios en los cuales se
construyen hegemonias y se destruyen suefios, en donde los imaginarios del comin sentido son sometidos
a la prueba de las fuerzas reales que desgarran el sujeto y ponen en evidencia que las certezas que le
otorga su identidad de buen ciudadano (y que por tanto le deberian otorgar todas las garantias) no son
para nada un camino unidireccional asegurado hacia un cada vez mayor bienestar, o una cada vez mas
amurallada seguridad. Y a Delelize lo habia advertido: “Porque la incertidumbre personal no es una duda
exterior alo que ocurre, Sino una estructura objetiva del acontecimiento mismo, en tanto que va siempre
en dos sentidos a la vez, y que descuartiza a sujeto segin esta doble direccion. La paradoja es
primeramente lo que destruye a buen sentido como sentido Unico, pero luego es lo que destruye €l
sentido comin como asignacion de identidades fijas’

Por una via muy tortuosa los colombianos han entendido esta encrucijada por la cual nada es
seguro ni en la vida cotidiana, ni mucho menos en los territorios de la guerra. Ha dejado de funcionar
fluidamente el pacto hobbesiano de obediencia a los poderes soberanos a cambio de proteccion. No vale
endosar libertades y aceptar restriccion de los derechos. La amenaza sigue ahi. Los poderes soberanos
parecen afanados en mostrar capacidad para ofrecer seguridad. La “ seguridad democratica’, por gemplo,
se erigio en € centro de la politica del Gobierno de Uribe. Muchos ciudadanos manifestaron su
complacencia de que & Estado garantizara su movilidad en las carreteras asoladas por el secuestro y el
asalto armado y no tuvieron inconveniente en sumarse a caravanas “ seguras’ franqueadas por tanques de
guerra, tropas y helicopteros de combate. Segiin € Estado y la opinion mayoritaria de los medios de
comunicacion esto permitid volver alas certidumbres de que la produccién y el comercio capitalista eran
factibles. En particular esto reactivaria el maltrecho sector turistico.

Lleno de paradojas estd un cuadro como € descrito. Tal como lo sefialé un agudo analista de la
prensa colombiana ¢Cémo puede ser seguro un desplazamiento civil que requiere un despliegue militar de
tal envergadura y que convierte en objetivo militar al paseante? Si se toma distancia, y se despoja de
lecturas ideol égicas, la situacion mas bien deberia producir escalofrios. Una sociedad que para garantizar
€l esparcimiento de algunos de los mas afortunados, y que tienen los recursos para costearse lamolicie en
un balneario, deba emplear un operativo de guerra, esta en el extremo de su propia inseguridad. Pero la
costosa y aterrorizante medicina contra € miedo produce adhesiones politicas y no cesa de ser
estimulada. El miedo, aplacado por miedos alin més aplastantes, renueva € espgiismo de que la
incertidumbre serd resuelta avanzando en una sola direccion. En el alma de |os sujetos esta identidad con
las politicas del miedo y que medran de €, producird un divio transitorio, sdlo hasta que una nueva
experiencia de espanto actualice la incertidumbre y se genere como nueva consecuencia un escalamiento
de las adhesiones o rupturas con el soberano.

Sumada a las frustraciones del modo de ser en la sociedad actual en donde la identidad que
garantiza la inclusion en el sistema esta definida por el tener, en donde el abismo entre las ofertas del
mercado y la capacidad de compra se amplian dia a dia y, en fin, en donde la vida humana se siente
amenazada por tantos factores simulténeos, el miedo agudiza de manera determinante el deterioro de los
modos de convivencia y se traduce en una degradacién acelerada y generalizada del tratamiento de los
conflictos entre seres humanos. La opcion por e camino de la agresion, de la violencia y de la muerte
como via casi fatalmente aceptada, en donde €l miedo y €l permanente nerviosismo del ciudadano
asustado, cristaliza o se convierte en justificacion de enfermedades sociales del tamafio de la violencia
intrafamiliar o de la monstruosa violencia contra los nifios y las mujeres, esta Ultima convertida en
muchos lugares en auténticos feminicidios.

La incapacidad para aceptar al otro, a diferente, que se expresa a cada rato en actitudes de



violencia, produce espacios en donde la afectacion de los cuerpos transita por emociones como €l odio, la
envidia y la venganza, y pone en movimiento fuerzas brutales y polarizadas que se incorporan a las
méguinas de subjetivacion que buscan la homogenizacion y la desaparicion de las diferencias, asi sea a
costa de laliquidacién de los diferentes.

La violencia contra las mujeres.
El miedo a la mujer como subjetividad patriarcal

El caso de la actitud de | as sociedades patriarcal es frente a las mujeres es bien ilustrativo. En siglos
de predominio de patriarcalismo, como forma de dominacion socia y politica, laexclusion de las mujeres
de la vida publica se ha consagrado en torno de imaginarios de pretendida superioridad masculina'y de
sospechas sobre poderes ocultos de las mujeres que hacen peligrar la estabilidad de quienes han
administrado tradicionalmente el conocimiento, la economiay lavida misma.

La caceria de brujas en las postrimerias de la edad media europea, asociada con la persecucion a
otras minorias que la cultura dominante percibia como muy riesgosas® es la respuesta medrosay alavez
agresiva de dlites que cultivaron € patriarcado como la paradoja del temor reverencial a “otro” que se
desconoce y del reconocimiento de un poder que ese otro tiene y que no se puede manejar o controlar por
los medios habituales.

Jean Delumeau dedica tres capitulos de su libro antoldgico sobre “el Miedo en Occidente’*a
anadizar la gran represién contra la brujeria, ligada a las raices del miedo a la mujer en € varén, esa
especie de “ginofobia” o misoginia del poder patriarcal que merece explicaciones socioldgicas més
profundas que las intentadas por S. Freud circunscritas a sus especulaciones sobre €l “complejo de
castracion”®, parainterrogar en cambio e fendmeno mucho mas desde las dificultades del patriarcalismo
para reconocer 0 asimilar la potencia de la diferencia que anida en la mujer, en su poder de producir la
vida, en el misterio de su sexualidad que rebasa los estrechos limites de |a satisfaccién masculinay esta
en capacidad de encontrar caminos inéditos para €l deseo.

Lafigura femenina emerge como una figura subversivay mégica. Subversiva en la medida en que
encarna unafuerza que no es posible capturar por €l patriarca en tanto resultaincodificable en términos de
su manipulacion. Las mujeres dan vida directamente y por eso aparecen mas ligadas a la naturalezay sus
secretos, exhiben lafuerzade lavida, mientras el patriarca solo puede exhibir el poder de laviolenciay la
abstraccién de su dominacion.

Magica, en € sentido de que en muchas civilizaciones tradicionales se le atribuyeron a menudo
poderes adivinatorios o proféticos, asi como facultades para curar o dafiar con €l uso de yerbas o recetas
que, se intuye, proviene de misterios que solo ellas conocen de la madre naturaleza, saberes esotéricos
que tendrian su origen en su estrecha relacion con la tierra, fuente de vida 'y ala vez gran urna para €l
reposo de los muertos, de quienes, se teme, obtienen restos para agregar a sus pocimas. Asi la mujer
maneja hilos en zonas limite de la viday de la muerte que los hombres bajo la estructura patriarcal no han
podido descifrar, han preferido mantener oscurecidos y reprimir con distintas estrategias. Como no, si de
esos poderes indescifrables provienen incluso cuestionamientos implicitos a muy caras ideas patriarcales,
tales como la soberania incuestionable de lafuerzay lanocion de patria.

Martha Lépez, por gemplo, sefida que: “la relacion estrecha entre la madre y la tierra esta
presente en los mitos arcaicos que atribuyen a ese ligamen la fuerza de mutacién posibilitadora del
renacimiento, solo latierra como diosa madre es capaz de proveer un Utero, un lugar de paso a cabo dela
muerte donde renacemos como otro. Las analogias caverno-uterinas reiteradas por 1os mitos, muestran
hasta qué punto €l ritornelo femenino extiende su poder de asimilacion de lo natal a la patria, mas
estrictamente esta palabra extrafia al sentido que aqui se rescata pareceria escamotear, mediante €l
lengugje, € sustrato femenino en que se basa, la palabra matria y no patria, seria en todo caso mas
propia’y menos contaminada al respecto del poder patriarcal presente en el lenguaje. La matriay no la
patria son propiamente el ritornelo femenino de que se trata y que conserva la fuerza teldrica y
tectonica de la Gran Diosa presente en las mitologias y en los relatos fundantes’s.

El patriarcado medieval decidié exorcizar sus miedos demonizando a la mujer y a sus
representaciones subversivay mégica. Se embarco en una larga y sangrienta campafia contra las brujas,
esas figuras embleméticas del poder femenino inescrutable e indomable. Para ello recurrié al miedo ala



mujer largamente elaborado por el ascetismo cristiano (aunque no fue éste el que lo cred), que ubicado
dentro de las | 6gicas de poder del imperio romano habia renunciado al discurso revolucionario de Jests,
explicito también en términos de igualdad entre el hombrey lamujer.

Delumeau recuerda que “la actitud de Jests respecto a las mujeres fue tan innovadora que chocd
incluso a sus discipulos. Mientras que las mujeres judias no participaban para nada en la actividad de los
rabinos y se hallaban excluidas del culto del templo, Jeslis se rodea de buen grado de mujeres debido a
gue las consideraba como personas enteras y verdaderas, sobre todo cuando estén despreciadas (La
Samaritana, la pecadora publica). Asocia a las mujeres en su actividad de predicacion: “Y con €l iban los
Doce y algunas mujeres que habian sido curadas de espiritus malos y enfermedades. Maria la [lamada
Magdalena... y Juana la mujer de Cusa, procurador de Herodes, y Susana, y otras muchas, las cuales les
servian de sus haberes’. (Lucas, VI, 1-4). Mientras que todos los discipulos, salvo Juan, abandonan al
Sefior el dia de su muerte, las mujeres permanecen fieles a pie de la cruz. Ellas serian las primeras
testigos de la resurreccién, punto sobre € que concuerdan los cuatro Evangelios’” Tal vez sea este €
origen de las versiones, que contradicen e mito oficial de lasiglesias cristianas, acerca del matrimonio de
Jestis, del papel de Maria Magdalena como uno de los discipulos y demas leyendas ahora actualizadas
mediéticamente por la publicidad a supuesto Evangelio segin Judas Iscariote o la muy comentada
novela-ficcion “El Codigo Davinci”.

El miedo a la mujer derivd en todo caso en la mezcla de admiracion y repulsa de los poderes
patriarcales clésicos y medievales por el componente femenino de la sociedad y se condensd en el
imaginario de impurezas y debilidades de dllas, de su doble condicion de putas y madres, de seres
venerados por dar laviday temidos por anunciar la muerte o la desgracia de los hombres y a quienes era
preferible mantener algjadas del sacerdocio y de las armas, es decir excluirlas de |os ambitos del poder de
centro espiritual y féctico.

Las Formas de Operar de los Miedos

El miedo afecta los cuerpos y las mentes, traduciendo el estrés en un signo de los tiempos que se
somatiza en enfermedades mortales y convirtiendo la tension extrema en diversidad de locuras y
patol ogias mentales que explotan de vez en vez, incrementando su frecuencia. En todo caso la potenciade
los cuerpos individuales y del cuerpo social se ven disminuidas y la mutua afectacion entre los seres
humanos, que debiera incrementar su potencia de ser, se transforma en angustia ante la inseguridad
ciudadana en las calles y en los rincones de los lugares de habitacion. Las amenazas permanentes que se
ciernen sobre € transetinte desprevenido son ademés reproducidas sistematicamente por los discursos
politicos del poder y se vuelven recurrentes topicos de los medios de comunicacion. La sensacion de
soledad, desconfianza e impotencia en €l ciudadano comin se amplifican por estas vias.

Analizar el miedo en sus profundidades como dispositivo de poder y las formas como opera es
entonces un problema de investigacion pertinente para contribuir a entender la complgjidad de esta
relacion socia que hace parte de la produccién biopolitica de la que hablara Foucault. Es de gran interés
en esta direccién, dado su poder explicativo, relacionar lateoria Spinoziana sobre €l deseo y las pasiones,
asi como su conexion con el miedo Ya Spinoza habia definido e miedo en relacion con la esperanza,
fundada en su teoria de la afectividad. “La esperanza, en efecto, no es nada mas que una aegria
inconstante nacida de una cosa futura o pretérita de cuyo suceso dudamos. El miedo, por el contrario es
una tristeza inconstante nacida también de una cosa dudosa. Ademas, si se quita de estos efectos la duda,
de la esperanza resulta la seguridad y del miedo la desesperacion; es decir una alegria o una tristeza
nacida de laimagen de una cosa que hemos temido o esperado” 8.

Baruch Spinoza despliega su propuesta ética abordando la naturaleza y la fuerza de los afectos y
delo que d llamala“potencia del alma sobre ellos’ definiéndolos de esta manera: “Por afectos entiendo
las afecciones del cuerpo por los cuales la potencia de obrar del cuerpo mismo es aumentada o
disminuida, favorecida o reprimida, y a mismo tiempo las ideas de estas afecciones’.

Siguiendo este razonamiento los cuerpos son afectados positiva o negativamente por fendmenos o
cuerpos externos que pueden ser amados u odiados en la medida en que produzcan afectaciones de alegria
0 tristeza asociadas a ellos. La alegria es una fuente de potencia del cuerpo en tanto que la tristeza
sobreviene si la mente imagina su impotencia. En consecuencia, “la alegria es latransicion del hombre de
una menor a una mayor perfeccion. La tristeza, en cambio, es la transicion del hombre a una menor



perfeccién, por cuanto es un afecto por € cual es disminuida o reprimida la potencia de obrar del
hombre”.

Los malos presagios, por €jemplo, provienen generalmente de cosas o fendmenos a los cuales les
tenemos odio y que nos empefiamos en alejarlos como causas de miedo. “ Creemos fécilmente lo que
esperamos -dice Spinoza- pero dificilmente lo que tememos(...). Y de esto han nacido las supersticiones,
por las cuaes los hombres son dominados en todas partes’, pues en buena medida se encuentran en la
base de las fluctuaciones de animo de los seres humanos. Ahora bien que no hay esperanza sin miedo, ni
miedo sin esperanza.

Ladegria, latristezay el deseo, asi como todo afecto que se compone de éstos, 0 que deriva de
éstos, es decir del amor, del odio, de la esperanza, del miedo, son pasiones'. El deseo es para Spinozala
esencia misma de la naturaleza de cada cua en cuanto se la concibe como determinada por una
disposicion cualquiera dada a obrar algo. “ Se dan pues tantas especies de deseo cuanto son las especies de
alegria, de tristeza, de amor, etc. Apetito, voluntad, deseo o impulso deben comprenderse conjuntamente.
Entonces el deseo abarca todos los esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del hombre, que segin la
disposicion del mismo hombre son diversosy no raramente tan opuestos unos a otros’ .

Corresponde a la voluntad humana la capacidad de regular las afectaciones. Un ser humano libre
sera aquel que conozca de sus pasiones y de sus limites, so pena de ser esclavizado por elos. La
posibilidad de fijar sus propias fronteras y de resistir ala manipulacién de los afectos es el fundamento de
la construccion de las opciones éticas. Spinoza describe este proceso asi: “A laimpotencia humana para
gobernar y reprimir los afectos la llamo servidumbre; porque € hombre sometido a los afectos no
depende de si, sino de la fortuna, bajo cuya potestad se encuentra de tal manera que a menudo esta
compelido, alin viendo lo que es mejor, ahacer, sin embargo, |o que es peor”*2.

El punto de vista de la afectacion implica entonces relaciones de poder. El post estructuralismo
retoma |os postulados de Spinozay los relaciona con su teoria del poder, particularmente con su negativa
acentrar €l problema en ¢que es el poder? o, ¢de donde viene?, y relevar mas bien la pregunta de ¢como
se gerce? “Un gjercicio de poder aparece como un afecto, puesto que la propia fuerza se define por su
poder de afectar a otras. Incitar, suscitar, producir constituyen afectos activos, y ser incitado, ser
suscitado, ser obligado a producir, tener un efecto “dtil”, constituyen afectos reactivos’

La tristeza es un afecto reactivo, es la disminucién o represién de la potencia de pensar del ama.
Cuando & alma se entristece, la potencia de entender, esto es de obrar, se disminuye o reprime. EI miedo
se constituye entonces en una fuerza que dramatiza las pasiones y que opera tanto en lo publico como en
lo privado. Se convierte en una pasion triste que obstaculiza nuestra potencia de actuar y nos entrega alos
fantasmas, alas supersticionesy alas mistificaciones del tirano.

El miedo se coliga con los fendmenos que fracturan la confianza sobre la que puede construirse la
sociabilidad; todos ellos ademas estan imbricados con las dificultades extraordinarias para reconocer a
otro, para ensayar modos diversos de vivir la ateridad; asi como con las condiciones existenciales
definidas alrededor de |as relaciones sociales de vecindad y solidaridad, y as formas particulares como se
produce la subjetividad de los individuos para enfrentar e entorno, con sus dudas, incertidumbres y
temores.

En € trasfondo aparece una profunda crisis de semiotizacién global. Los mecanismos de gestion
semidtica e ingtituciona y los que operan la regulacion social ya no son suficientes para detener el auge
de subjetividades emergentes, que pueden estar anunciando € nacimiento de nuevas dimensiones
existenciales, pero que en muchos casos han significado € surgimiento de formas cadticas y salvajes de
sociabilidad. La subjetivacion dominante opta entonces por formas de control que agudicen la sensacion
de inseguridad y que fomenten una reaccion asustadiza, que reclame la fuerza del leviatén para poner
orden. El miedo de los poderosos a la explosividad de las clases subalternas produce subjetividades de
terror generalizado que conducen a un auténtico desmoronamiento de la subjetividad colectiva,
especialmente en |o atinente a referentes vital es de sociabilidad. El ser humano es entonces presa de todos
los pénicos. Los peligros son tantos y se reproducen en escalas tan tremebundas que no es posible aguzar
la potencia de actuar. Es esta pérdida de los territorios existenciaes la que plantea un enorme vacio de
subjetividad colectiva.

“Hay un gran tanel de no-sentido”!4, plantearia Guattari, reflgando la angustia del ser



contemporaneo que percibe la fragilidad de su existencia en una sociedad que no parece ser de nadie, pero
gue en todo caso no le pertenece a él; é, que se lanza a las calles diariamente a esforzarse por
comportarse “como debe ser”, pero con la sensacién de que todo naufraga a su alrededor.

Tal situacion atiza ese nerviosismo generalizado, esa paranoia que lleva a desconfiar de todo y de
todos y que establece un amplio campo del sin-sentido, de la propensién alalocura, que puede expresarse
en laincubacion de estallidos violentos

La capacidad del Estado para administrar la vida ahora se mide por su posibilidad de dar paso ala
reestructuracion de la convivencia humana mediante reglas de exclusién y jerarquizacion que son
funcionales al poder gjercido y que permitan amoldar los miedos. Es mas, €l proceso de reestructuracion
del capitalismo, que mediante las nuevas tecnologias de la informacion pudo dar e paso a la
desconcentracion y descentralizacion del aparato productivo, antes restringido a los limites de la fébrica,
ha generado nuevos agenciamientos productivos tendiendo “cada vez mas a descentrar sus nlcleos de
poder de las estructuras de produccién de bienes y de servicios hacia las estructuras productoras de
signos, de sintaxis y de subjetividad, especialmente a través del control que ejerce sobre los medios de
comunicacion, la publicidad, los sondeos, etc.”®

Es ahi donde se puede andizar el uso del miedo como dispositivo de control y poder. La
administracion de lavidaimplica la intervencion en las més diversas esferas existenciales del ciudadano.
Asi, no obstante que a diario el Estado se muestra incapaz de proveer los servicios publicos esencidesy
gue asiste impasible a debilitamiento extremo de la materialidad y el sentido de lo publico, se esfuerza
por gestionar y controlar €l cuerpo social.

El mundo de las relaciones de convivencia, del conocimiento, de la sensibilidad, de la cultura, del
arte, del amor, de la locura, de la muerte, de la angustia, de la infancia, y, por supuesto, del miedo, es
decir todos los elementos existenciales que producen subjetividad, son ahora objeto central del interés
estatal y de los poderes de centro para laimplementacion de propuestas especializadas para la fijacion de
marcos normativosy de control.

Se requiere de la homogenizacion por cuanto el manejo de la nocién de totalidad, indispensable
para € agenciamiento del control y del gobierno, se deriva de la corporeidad politica de la que esta
investida la sociedad.

Es una lucha en €l terreno del lenguaje, de los simbolos y los significados, de |as representaciones
y los imaginarios. Cambian entonces los usos del concepto de guerray ésta se vuelve una metafora para
caracterizar los mas disimiles aspectos de la vida. Ahora se habla de la guerra de los sexos, o de la guerra
contra la pobreza para nombrar las necesidades de movilizacion estatal o social ala manera de esfuerzos
bélicos. Pero la retérica bélica, que ya atraviesa el conjunto de los discursos predominantes, abandona su
enunciacion abstracta para tornarse en un discurso lleno de significados concretos cuando se define la
“guerra contra el terrorismo”, esa guerra de enemigos difusos contra los cuales sin embargo ya las armas
no son las politicas culturales o los esfuerzos econdémicos concertados, sino e uso exterminador, masivo y
continuo de la violencia letal y el acentuamiento de politicas restrictivas y de estados de excepcion, que
no tienen limites de espacio o tiempo.

De dli se desprende la promocién de un estado de modulacién que pretende la estandarizacion de
comportamientos, la negacion del disenso y la diferencia, la suavizacién de toda alteridad. Los diversos
regimenes semidticos y en particular las semiéticas de subjetivacion (que abarcan los equipamientos
colectivos) estan en funcién de proteger el cuerpo socia de cualquier sobresalto proveniente de la
irrupcién de un “otro” singular que pueda escapar alatotalidad.*

El miedo es una semidtica de subjetivacion plena de negatividad que se constituye, a través de
estos mecanismos, en un medio de subordinacion del espiritu, del alma de los ciudadanos, que se opone a
la liberacién de nuevos segmentos del deseo y a la difusidn de las pasiones gozosas, afirmativas de la
vida. Ademas se produce una confluencia entre los miedos personales y los miedos colectivos y va
desapareciendo la diferencia entre la angustia entendida como la interioridad de la incertidumbre y el
miedo como la representacién en la esfera de 1o publico, como el sentimiento pablico de la inseguridad.
Eso es o que conduce a Virno a proponer encontrar un término distinto tanto de miedo como de angustia
gue de cuenta de su fusion y que el propone como “perturbacién ominosa’, una forma de expresar que
“hoy, todas las formas de vida experimentan ese “no sentirse en la propia casa’, que segin Heidegger,



estariaen el origen de laangustia’*’.

El Miedo como Operador de los Territorios
para el Control y la Contencién del Deseo

Los flujos de deseo en una sociedad son, a pesar de todo, irreductibles. El ser humano es un ser
deseantey ello eslo quelo impulsaalaaccion. Y como “el deseo siempre reaparece”, los flujos de deseo
son flujos de conflictividad. Para reducirlos se han edificado dispositivos de registro, seguridad y
convivencia social, para mencionar algunos— cuya importancia se deriva de las dimensiones adquiridas
por la dindmica que prefigura las sociedades de control. Se trata de dispositivos sociales de tipo
maquinico que canalizan y delimitan los territorios por donde fluye el deseo humano, y que proceden ala
manera de una ciencia hidraulica que pone cotas y canales, 0 de un gran gjercicio de pastoreo que
pretende conducir con el menor sobresalto ala multitud de singularidades de las cuales estd compuesta la
vida. Hay que empujar, convencer y amedrentar para que los descarriados sean 10os menos.

Para ello se instauran equipamientos del tipo de registro desde donde se formalizan los territorios
de la identidad, de la ciudadania normalizada y sefialan los limites de reconocimiento ante el Estado
(también los para—Estado idean sus propios dispositivos de registro) fuera de los cuales no se es nadie.
Son mecanismos de control que contribuyen a crear la sensacién de la omnipresencia del poder que se
intensifican con las tecnologias de la vigilancia satelital, cuya principal encarnacién, en manos del
Departamento de Estado norteamericano, no han vacilado en ser denominada por ellos mismos como “El
Gran Hermano”, por su capacidad de husmear en la vida cotidiana de la gente, en sus comunicaciones
privadas viatelefénica o de Internet.

Atrapado en este dispositivo, € ciudadano de hoy, como sefida Virilio, esta privado, en primer
lugar de voluntad. “Acorralado por la necesidad: esa es la definicion elemental de aquel que, afio, tras
afio, reduce la materia ontol 6gica de su existencia. Lafalta, laangustia, la fatiga, las obsesiones solitarias
gue nos llevan a creer que se esta perpetuamente vigilado, seguido, amenazado, interpelado, no son, como
se dice, inconvenientes del progreso, accidentes de la vida moderna, sino realidades proyectadas por un
sistema’ 8.

Por su parte los equipamientos de seguridad indican los territorios del orden, de la confianza, y los
delimitan de los espacios del peligro, del riesgo, del desorden. El hogar como simbolo del lugar
resguardado del peligro, la casa amuralada, € barrio cerrado, los escenarios controlados por la fuerza
publica (la ciudad policia), los trayectos en los cuales se estd acompafiado de gente de confianza o de
guardas de seguridad personal, la institucion policial, la ciudad regida por € codigo de policia, o, en €l
extremo, por el estado de excepcion.

En estos equipamientos se condensan las dos caras del miedo como dispositivo de poder: una,
afrontar el miedo producido por la extension de la amenaza de las clases subordinadas, de la multitud, del
trabajo inmaterial, de todas las formas que toma la fuerza viva del deseo. La otra el miedo para generar
subordinacion y control, para luchar en contra de un enemigo comun y responder a la histeria colectiva
que clama por la seguridad, y que ha sido producida y amplificada en & seno de estos mismos
dispositivos. Son diferentes maneras de usufructuar €l malestar del ser humano con relacién a su habitat y
de controlar y apropiarse del tiempo y del espacio humanos, reconstruyendo la relacién que habia
instaurado la modernidad entre tiempo, espacio y sujeto.

De otro lado, los equipamientos de convivencia que incluyen escenarios para la resolucion de
conflictos como las comisarias de familia, las inspecciones de policia, toda forma de mediacion
institucional, buena parte de los equipamientos |Udicos y, en fin, todos aquellos que territorializan las
semidticas juridicas.

Gran parte de la crisis de legitimidad del Estado en Colombia —y de la forma particularmente
violenta que ella ha asumido en nuestros territorios urbanos y rurales— se explica por la debilidad e
ineficiencia de los equipamientos colectivos construidos y por la franca inexistencia de otros que pueden
ser indispensables para hacer el corte de flujos intensos de deseo provenientes de subjetividades
minoritarias que se plantean la vida de una manera especial mente vigorosa.

Los modos dominantes de valoracion de los individuos y 10s grupos procuran inscribir al conjunto



de la sociedad bajo referentes de uniformidad. El beneficio personal, el consumo, la vida fécil, el dinero
como Unico patron. Al mismo tiempo, se exacerban las segregacionesy se incrementa la exclusion.

Por eso, ya no se trata solamente de los vigjos campos homogéneos que designaban las clases
socidles y la vida colectiva mediante su delimitacion econdmica, politica y cultural en los conocidos
pares diaécticos burguesia-proletariado; estado-sociedad civil, y demés, que daban explicaciones
totalizantes y simplificadas de |as realidades de |os actores sociales del capitalismo en su fase industrial.

L os modernos antagonismos provienen de los flujos de desarraigados, arrojados del campo por las
dindmicas de la violencia nacional, que arriban a ciudades que no estan dispuestas para acogerlos, y
aportan a caldo de la violencia citadina sus propios pesares, su carga de tristezas y odios, a tiempo con
sus lenguajes, sus tradiciones, sus particulares sentidos.

De losj6venes, sometidos ala obscena convocatoria del consumismo en un mundo de expectativas
sin satisfacciones, que criminaliza la pobreza y ha convertido al joven en individuo objeto de sospechay
a grupo juvenil que ocupa una esquina del barrio en blanco de odios y asesinatos preventivos.

De las mujeres, principales actores de los procesos de migracién forzosos hacia las ciudades,
quienes han debido echarse sobre sus hombros |as tareas mas fatigosas de la construccién de los nuevos
asentamientos urbanos y para quienes €l cambio de roles, producto de el sacudén socia, apenas si les ha
dejado tiempo para reconocerse en €l vértigo de la metropalis.

De los nifios, victimas por excelencia de una ciudad que los convierte en rehenes del miedo y la
pobreza, en una sociedad que pareciera regodear su inhumanidad gerciendo una violencia sistematica
contra ellos. Maltrato intrafamiliar, nifios sentenciados a vagar por las calles y a ser carne de cafién de
depravaciones y asesinatos. Horror de un sistema que incrementa € trabajo infantil y de una guerra en
donde todos |os bandos reclutan alos menores como soldados de sus mortandades.

En fin, de los millares de marginados que pueblan nuestras ciudades y campos sometidos a una
profunda segregacion social y a una no menos severa exclusién simbdlica que no los reconoce como
ciudadanos y a veces ni siquiera como seres humanos. Todas estas enunciaciones se agregan a la
diversidad de nuevas fuerzasy flujos de energia, de produccién material e intelectual que proceden de esa
multiplicidad irreductible que hoy no puede ser contenida por ninguna Unica o uniforme identidad, pues
se trata de innumerabl es tipos especificos de trabajo, formas de viday territorializaciones que comparten
la caracteristica basica del trabgjo inmaterial que hoy tiende a predominar. “producir comunicacion,
relaciones socialesy cooperacion” .

El orden de la guerray el miedo civil

La hegemonia de los poderes soberanos se hace entonces sumamente compleja. La guerra se ha
ido erigiendo como la aternativa por excelencia para intentar controlar a esa multitud de singularidades
sin cauce. De ahi que la guerra se extienda y mute su carécter hacia un estado de guerra global y
permanente. La globalizacién armada va en contravia del desarrollo de lademocracia. Ladesolacion dela
guerra se hace alin més tremenda con la incapacidad de la sociedad para fundar sistemas de expresion y
relacionamiento intersubjetivos desde donde renazca la democracia que ahora cada vez es més reclamada
como el poder de todos.

Laguerra, y laldgicatotalitaria que conlleva, profundizan la pérdida de la palabra que humaniza el
encuentro, el relato que produce referentes, la existencia de interlocutores que legitimen la diferencia 'y
den cabida a la dteridad. El escandalo de la produccion insensata'y a gran escala de la muerte, hace de
este desangre una forma absurda de ordenamiento de laviolencia. Y el hecho de carecer de sentido, hace
gue sea méas espantosa todavia esta espiral de muerte que solo produce miedo. El miedo y toda forma de
explicacion de las causas estructurales, objetivas y subjetivas de esta masacre puede llevar a “restituir un
sentido alo que no parece tener sentido alguno” .

Los sistemas de coaccion social, que se acentlian con €l estado indefinido de la guerra, conducen
igualmente a una conservadurizacion de la subjetividad de los ciudadanos. También muchos de ellos, en
la medida en que han interiorizado las claves de significacion de la existencia planteadas desde la
dominacion, se han hecho refractarios a disenso, y mas bien tienden a replegarse sobre si mismos, a



aceptar el despojo de sus territorios existenciales, a acomodarse en medio de la entropia de la subjetividad
dominante y a endosar en los poaliticos profesionales y en los guerreros la responsabilidad de regir la
organizacion social.

Hay un inmenso sector de la poblacién en el que se impone el miedo a lo pablico, cuya més dura
expresion es laindiferencia, la falta de conmiseracion y solidaridad hacia el dolor ajeno. Las poblaciones
tienden a sumirse en un estado de cohabitacion natural con ese mundo del aniquilamiento, se convierten
en “habitantes obligados del sistema” (Virilio), en donde ese vacio creciente, esos territorios convertidos
en desiertos de chatarray de basura, ese sin sentido producido por la organizacién mismadel sistema, son
asumidos como €l objetivo intrinseco del orden.

La falta de autonomia de muchas colectividades, el que la produccién de subjetividad colectiva se
atenga a leyes que les son gjenas y esté impulsada por operadores o0 “interpretes’ del sentido desde la
ingtitucionalidad de la guerray la dominacion, se da ala par con la generacién de diversas formas de ser
delasresistencias.

Para los poderes soberanos, antes que representaciones electorales y movilizaciones ciudadanas en
la esfera de la politica convencional, €l arte de la direccion de los procesos sociales radica ahora en la
elaboracién de imagenes compartidas y en complejos procesos de subjetivacion. De ahi laimportancia de
la administracion de los miedos, de la transformacion de éstos en subjetividades de autoridad y seguridad,
gue se incorporan como disociacion definitiva entre las necesidades humanas integral es de la ciudadania -
otrora reconocidas como derechos- y los modos de operacion del sistema. Asi € reencuentro entre la
fantasmal sociedad civil y los Estados o Para —Estados sdlo va a reconocerse ahora en esas nuevas “ anti-
sociedades’ de las que habla Virilio, en donde progresivamente desaparece la nocién de servicio publico,
de ciudadania social, de Estado de Derecho, de bhienestar colectivo, para dar lugar a la licitud del
empobrecimiento y de la violencia crecientes, como programa permanente del “Estado suicida’. “El
tiempo del ghetto se acaba. El loco y € asesino son los hijos legitimos que el Estado suicida engendray
reconoce. La nueva megalépolis es su cuna, su lugar de detencion a perpetuidad. La expiacion es, en
adelante, general” .

Las multiples manifestaciones de la crueldad humana en contra de sus semgantes, que toman
proporciones masivas en el escenario de la guerra colombiana, requieren de un andlisis transversal que
recurra ala genealogia de los miedos y procure ahondar en las relaciones de fuerza que encarnan formas
particulares de funcionamiento del poder.

El lenguaje del miedo habita de manera preferente los territorios de la guerra. Aln en laerade la
difuminacion de los limites y los procesos globaes de des-territoriaizacion, los guerreros tienden a
fortificarse, a procurarse santuarios, territorios seguros y la base de su seguridad es contar con
poblaciones leales 0 subordinadas. Se trata de un ejercicio del poder fundado en la violencia. Pero €l
problema de la violencia no se circunscribe a la cuestion bélica, esta en e origen mismo de la
organizacion politicay social que asumieron las colectividades humanas de manera predominante y en la
base de laregulacién, del derecho y del Estado que brota del orden de la modernidad occidental.

Hay quienes pretenden demostrar una oposicion antagonica de la violencia y e derecho. A
aquellos que gercen una violencia extrainstitucional, por g emplo, se les convoca a encaminarse por €l
“sendero de la paz” y -como corolario- respetar €l Estado de derecho. Sin ello no puede aclimatarse la
concordia. Por su parte los gércitos que se declaran en insurgencia siempre intentan establecer formas
paracstatales desde donde ejercen la regulacién de los territorios y las poblaciones. Su propuesta en
Ultimas es la del surgimiento y legitimacion de una nueva juridicidad. En Colombia ya son innumerables
los ejemplos por los cuales destacamentos como las FARC emiten legislaciones de todo tipo, incluidas las
relacionadas con el establecimiento de una estructura fiscal .%?

Muchas evidencias y diversos estudios tienden en cambio a mostrar una intima y permanente
relacion de causalidad que ha convertido historicamente a la violencia como elemento fundante de las
relacionesjuridicas.

En su investigacion sobre la violencia, Walter Benjamin advierte que “fundacién de derecho
equivale a fundacion de poder y es, por ende, un acto de manifestacién inmediata de la violencia. Justicia
es e principio de toda fundacién divina de fines; poder, €l principio de toda fundacion mitica de
derecho” .z



De ahi que, en principio, € sometimiento del ser humano al derecho fue un sometimiento por la
fuerza (la fuerza del derecho, que es la fuerza de la violencia del poderoso). En cualquier circunstancia,
aun en la de mayor indulgencia, la violencia interviene en la fundacion o conservacion de las relaciones
sociales de derecho. Si es como fundacidn, sera el resultado de la legitimacién de la victoria. Si es como
conservacion, se tratara de la violencia gjecutiva destinada a mantener el orden establecido y en este caso
tendra un alto componente de violencia simbdlica.

El gran idea de la igualdad juridica de los ciudadanos que brota de las revoluciones liberales es
controvertido de este modo. El orden de la guerra, fundado en el estatuto juridico que se otorgd a la
violencia consiguio que la igualdad, en Ultimas, fuera concebida principalmente como la tensién entre
violencias igualmente grandes.

Ahora bien, como han demostrado los estudios histéricos de la investigacién para la paz, la
violencia no es intrinseca a la sustancia del ser humano y son muchas las sociedades que han logrado
degjar su huella a partir de una convivencia pacifica. “Una definicion genérica de la violencia podria
corresponderse a todo aquello que, siendo evitable, impide, obstaculiza, o no facilita el desarrollo
humano, el crecimiento de las capacidades potenciales.”*

Lo que queda en evidencia es que la relacion social violenta es resultado de un complegjo sistema
de agenciamientos subjetivos. De alguna manera ha sido una ardua construccion histérica que ha
reguerido de multiples agentes para enunciarla, refinarlay sostenerla como parte esencial del andamigje
semidtico del poder. Lo interesante del andlisis es la manera como la violencia —como dispositivo de
poder— que ha dado paso a las formas juridicas de su establecimiento y naturalizacién, han hecho uso
recurrente del miedo para afincarse en la memoria colectiva.

En e centro de este proceso ha estado la relacién entre el cuerpo y el poder; y por ende, la
somatizacion de los miedos, la dominacion de los cuerpos a partir del uso de los miedos. El
apoderamiento del cuerpo, su sujecién hacen parte de lo que Foucault llama la “microfisica del poder”
(¥*) El gercicio de la violencia sobre € cuerpo es €l desarrollo de la funcion punitiva del poder. El
castigo ha devenido en una funcion social compleja que ha incrementado su fuerza disuasiva dirigida a
controlar los estallidos de la desesperacion, la emergencia de voces disidentes que propicien lineas de
fuga del orden constituido, o la consolidacion de singularidades que desafien las normas. Microfisica del
poder y proyeccién politicadel cuerpo van alapar.

La comprension de los oscuros abismos en los que se ha cultivado la violencia que hoy nos arrasa,
esta ligada a la evolucion de las formas, los significados y las técnicas con las cuales se ha plasmado el
poder punitivo, cargado de significados en el terror que transcribe el mensaje de la obediencia. Desde la
premodernidad se difundi6 el terror a ser castigado y a que ese castigo recayera crudamente como un
martirio del cuerpo, terror inducido casi que ceremoniamente para producir domesticacion.

Deleuze, resumi@ las caracteristicas de este modelo indicando que su “objetivo y funciones
eran...extragr antes que organizar la produccion; decidir sobre la muerte antes que organizar lavida’#. Su
eficacia se referia a su visibilidad e intensidad a partir de su funcionamiento a la manera de ritual
punitivo, que colocaba toda su fuerza dramética en el sacrificio del condenado, en e tormento de su
cuerpo como pago de su ofensa a soberano.

El cambio hacia las sociedades disciplinarias abarca un proceso de casi dos siglos, desde la
segunda mitad del siglo XVIII, periodo en que se consolida el capitalismo industrial, se crean nuevas
formas de relacion social, surge el derecho burgués y se define toda una nueva moral, propia del acto de
castigar.

“El castigo ha pasado de un arte de las sensaciones insoportables a una economia de los derechos
suspendidos’.?” El verdugo es reemplazado por funcionarios que aplican la pena a través de nuevos
engrangjes. La publicidad educadora del acto es referida solamente al juicio. La gjecucion de la pena es
s6lo una verglienza suplementaria.

El miedo ya no esta centrado en la posibilidad del suplicio del cuerpo, del sufrimiento de las
carnes. Ahora se ha desplazado hacia el miedo a ser excluido de las libertades civiles y en particular de la
libertad de movilizacién. Es un miedo a perder los derechosy a hacer el trénsito hacia el encierro fisico y



mental; el miedo a no poder desplegarse en larealizacién de sus deseos. Pero estos miedos se superponen.
El miedo a la muerte siempre esta presente. Esta violencia conservadora de derecho pretende ir mas ala
de la reparacién del crimen, para convertirse en una accion pedagogica destinada a reformar
comportamientos, a ejemplarizar y a “recuperar” para la sociedad a individuo. La “reinsercién” del
delincuente es el triunfo del gercicio de la disciplina social y la comprobacion de que el poder puede ya
no solo dominar el cuerpo del individuo, sino también doblegar su espiritu.

Las sociedades disciplinarias han provocado entonces modificaciones profundas en € régimen
punitivo y en la produccion simbdlica de alo que hay que temer. Lainclusion social implica obediencia,
la trasgresion, la inadaptacion solo conduce a la exclusion. Se generaliza entonces € temor a la
anormalidad. Por eso la construccién de figuras emblematicas del monstruo y el loco en la modernidad.
Como lo analiza extensamente Foucault €l concepto mismo de disciplina proviene de la necesidad de
prevenir € delito, la trasgresién de la norma y para ello disminuir el deseo que hace atractiva la
infraccién.

Se hace alusion a una relacion més refinada del poder soberano y el cuerpo de los stibditos. La
sociedad industrial descubrié que la disciplina procede ante todo de la distribucion de los cuerpos en €l
espacio y que organizar los territorios de la produccion y de la vida a manera de centros de encierro, en
donde cada individuo tenga un lugar y un rol asignado, posibilitaba recomponer la economia de los
interesesy poner diques alas pasiones.

Los lugares de habitacion (familia), educacion (escueld), produccién (fabrica), curacién (hospital)
0 rehabilitacion (carcel) del individuo se construyeron como centros de clausura, medios cerrados
estrictamente normalizados por la fuerza de las leyes y los cddigos de moraidad. Alli se aprende a no
retar al poder establecido; en unos a través de castigos menudos, en otros con punicién severa, pero ante
todo con la amenaza del repudio social. Para entonces estas instituciones se han convertido en focos de
reproduccion del poder del centro cuyos métodos y concepciones repercuten y atraviesan la topologia de
las organizaciones como un enorme poder instituyente.

El ciudadano de la sociedad disciplinar habra de pasar durante su vida sucesivamente de un medio
de encierro a otro, siendo “la prisién € medio de encierro por excelencia. La prision es la que sirve de
modelo anal dgico” 2.

La preocupacion por e encauzamiento de la conducta se manifiesta en los esfuerzos por
reglamentaciones estrictas, de tal manera que € cuerpo juridico global es complementado por
multiplicidad de reglamentos especificos, de manuales para la vida cotidiana, de recetas para €l
mantenimiento de las buenas costumbres, que van constituyendo un aparato semiético que busca hacer
cuerpos déciles através de ladisciplina.

Disciplina espartana en los cuarteles y en las prisiones, pero también disciplina del detalle, de lo
mindsculo; mistica de lo cotidiano que promueve la importancia de las cosas pequefias como forma para
aclimatar €l gobierno de los humanos. Contra €l deseo incontrolado, las buenas costumbres; y estas hay
gue inculcarlas desde la mas tierna edad, reactualizando los miedos ancestrales, los terrores a los dioses
mitol6gicos, alas brujas y alas hadas malvadas. Todos los equipamientos colectivos, los destinados ala
pedagogia, los conventos, los cuarteles, difunden las recetas y adiestran en los codigos de
comportamientos. S6lo €l orden y la obediencia producen seguridad. Y en las instituciones disciplinares
no hay cabida paralos insumisos.

Sujetar los cuerpos, adscribirlos a sistemas de control por medio de infinidad de procesos
minuciosos, con frecuencias de repeticion que crean rutinas y fomentan hébitos, desbrozan el camino de
la obediencia y actlan sobre los colectivos, descomponiéndolos, jerarquizandolos, convirtiéndolos en
Organos del cuerpo societal €l cual esté preparado para sancionar moral o fisicamente alos renuentes.

Y en el claroscuro, como una presencia disuasiva, la carcel, produciendo signos comprensibles a
todos, hablandole a todos los cul pables posibles de la conveniencia de controlar sus apetitos y de preferir
la virtud a delito. El miedo a la cércel, con sus horrores que e poder se preocupa de difundir
adecuadamente, hace que los mas rebeldes incluso prefieran la muerte.

Pero ademés, toda esta parafernalia disciplinaria es completamente funciona a las leyes del
mercado, son el complemento de la disciplina del mercado. Todo ciudadano sensato y de buenas



costumbres entiende que los limites de su deseo de consumo estdn marcados por su capacidad de pago.
Alli esta marcada la tolerancia del sistema para con su ambicién. El robo es €l peor crimen imaginable en
esta sociedad y se sabe que seré castigado con rigor.

La violencia del derecho esta representada con la mayor claridad en lo atinente al derecho de
propiedad, el Gnico inviolable, como reminiscencia de la inviolabilidad del botin obtenido en “justalid”.
Y la sonoridad de la palabra “libertad”, adquiere sus verdaderas dimensiones cuando se refiere a la
libertad de comercio, base de todas |as libertades y de la democracia.

El adiestramiento parala convivencia, laintroyeccion de las buenas maneras, €l temor reverencial
a la ley, son entonces indispensables para sostener estas libertades y derechos y son una forma de
violencia simbdlica con la cual se sellala representacion de la voluntad general y se releva a los poderes
constituidos del uso predominante de la violencia fisica. Se requiere entonces de pactos sociales en los
cuades los individuos se comprometan a respetar estos limites, a sustituir la agresividad fisica en la
busqueda de la satisfaccion de sus deseos, a respetar laviday la propiedad de los demas y las reglas del
juego de la sociabilidad. A cambio, podra participar en el mercado, en la blsqueda de la satisfaccién de
un solo deseo: poseer bienes. Para ello se hace indispensable la igualdad, cosa que en este caso significa,
compartir costumbres semejantes para competir en el mercado.

La regulacion de lo cotidiano es entonces elemento de gran significacion en las sociedades
disciplinares. La disciplina le asigna lugar de consideracion politica a los detalles de la convivencia,
ocupandose de la descripcidn, de los procedimientos y de las técnicas meticulosas del comportamiento
humano.

Con ello no sélo contribuye a control de las conductas del ciudadano, sino que define las lineas de
perspectiva para la objetivacion del “hombre de bien”, del “ciudadano decente”, diferenciandolo de aquel
gue no se atiene a la norma, del no-conviviente. Se constituye entonces en un mecanismo de exclusion,
gue asi mismo objetiviza a “anorma”, al “sospechoso”. Alli se crean los rostros del delito o la cara
amable del hombre de bien.

Como se observa se trata de reglas de caracter cultural y social que no tienen ninguna eficacia
juridica, sino que basan el poder de su accién en la generacién de imaginarios colectivos que posibiliten
laregulacion y lasancion socid . En ellas se denota lainclinacion por reglamentar de manera minuciosala
presencia del individuo en el escenario social. La generacién de sentimientos de subordinaciéon y
obediencia a ese orden, fundado fuera del ciudadano, pero que lo compele y limita, conlleva mucho de
una violencia simbdlica emparentada con € ansia, nunca extirpada del poder, de ver marchar a sus
ciudadanos con una uniformidad militar, manteniendo un orden ideal que abominala*“anormalidad.”

El Miedo y las Regulaciones de la Sociedad de Control

Las principales ingtituciones cerradas de las sociedades disciplinares muestran una crisis de
desintegracion. La mas resistente y adaptativa hasta ahora, la familia nuclear, se fractura sin remedio.
Pero todas, sin excepcion muestran su declinacion, sin que por ello dejen de cumplir su papel instituyente
y normalizador.

En la sociedad se va dibujando los nuevos perfiles del leviatan encarnados en la “sociedad de
control”. Las nuevas velocidades, los nuevos ritmos introducidos por la tecnologia y la ciencia se
traducen en flujos de todo tipo que rompen los limites de las estructuras cerradas y que, iguamente, se
manifiestan en formas de acel eracion inusitada en los mecanismos de control en espacios abiertos.

“La cultura tecnoldgica no ha hecho mas que perfeccionar la apropiacion de los elementos
motrices, y acrecienta incesantemente nuestra dependencia de los sistemas que regulan el sentido de la
apropiacion (contadores de velocidad, tableros de mando, teleorientacion...). Creadora de itinerarios de
direccién, aplica alatierray ala naturaleza (a la naturaleza humana) la formula de Bacon: Nada es mas
vasto que las cosas vacias... y finamente crea el vacio y el desierto por que sélo la nada es continuay, por
ello conductora’ .

Se impone €l control continuo y se reorganiza el poder politico, centrado ahora en las redes de
comunicacion, en la vigilancia automética y la respuesta inmediata a cualquier amenaza contra €l orden.



La ciudad (polis) se va transformando en la ciudad policiva (sic). La ciudad punitiva tiende a adquirir la
forma de la ciudad controladora.

La disciplina impuesta desde cada uno de los centros de encierro, que contaba con normas
especificas para cada uno, va siendo subsumida en las operaciones de modulacién de las conciencias que
reclama e autocontrol en todos los espacios, a través de la utilizacion masiva de nuevos lengugjes
numeéricos, cibernéticos, simbalicos.

Los codigos especificos para cada compartimiento social, desde donde se disciplinaba a
ciudadano, dejan su lugar o son complementados por un mar de informacion que se proporciona a todos
los individuos, desalentando las sensaciones propias y confirmando cotidianamente por medio de una
Iluvia de imégenes cud es el mundo que lo rodea: € vacio, la nada.

El punto de partida de esta transformacion es el vuelco que ha tomado la produccién. La
descentracion y dedlocalizacion de la fabrica, posibilitada por la revolucién de las comunicaciones, la
proliferacién del trabajo inmaterial y el cambio de énfasis hacia la produccién de servicios, soportan una
completa dispersion de la actividad productiva.

La ciudad, €l pais, la region hacen parte de una gran empresa global que integra a su légica los
antiguos centros de produccion y reproduccion del capital. “La familia, la escuela, € ejército, la fébrica
no son ya mas centros analogicos diferenciados que convergen en un propietario, Estado o potencia
privada, sino las figuras cifradas, deformables y transformables de una misma empresa que funciona
Unicamente con gerentes’ .

Las modernas técnicas de la administracion (control de calidad, reingenieria, etc.) perfeccionan los
métodos de incorporacion del conocimiento del productor directo y del consumidor ala gran inteligencia
artificial del capitalismo y permiten agjustes rapidos en la tecnologia y la escala de la produccién. Al
trabgjador se le asigna asi también un papel en la gestion de la empresa. Lo que estén emergiendo son
nuevas formas de vida y de produccion, cargadas de intensidad, de cultura, de interacciones linguisticas.
Ahora se hace mas dificil diferenciar la experiencia colectiva del hacer individual, las formas de
aproximacion socia discurren por la visibilizacion de las facultades comunes del género humano, el
lenguaje, € intelecto general, lo comin compartido. Se avanza hacialaindividuacion de lo universa y se
replantea el problema de que eslo que vuelve singular a una singularidad. De ahi la afirmacion categorica
de Deleuze en € sentido de que “no nos encontramos ya mas ante la pareja masa - individuo” y por tanto
se requiere € reexamen de categorias como ciudadano, productor, pueblo y de vigjas dicotomias como la
diferenciacién entre lo publico y lo privado que hagan posible nuevas entradas analiticas sobre los
procesos de subjetivacion contemporaneos y su relacion con ladialécticaentre el miedo y lablUsquedade
seguridad.

Diariamente se acentla la inclinacién a perfeccionar mecanismos de vigilancia “total” sobre los
ciudadanos. El ojo del “gran hermano” que describia Orwel® ha abandonado las péginas de las novelas de
ficcion. En las esquinas se instalan sistemas de video-grabacion que registran infracciones de transito. En
las calles consideradas neurdlgicas se despliegan sistemas de deteccion de delitos que faciliten una
reaccion inmediata de los cuerpos de seguridad. Ya se ha incorporado a los sistemas penitenciarios el
cumplimiento de una pena mediante el control electrénico del individuo sin necesidad de mantener a
penado encerrado en prision.

La sociedad también esta ante la nueva guerra. La guerra postmoderna, antes que una guerra entre
potencias o entidades politicas soberanas se parece mas, incluso en € nivel planetario, a la nocién de
guerra civil, esto es “un conflicto armado entre combatientes soberanos y/o no soberanos dentro de un
mismo territorio soberano”*. La guerra se convierte en un estado de excepcion ilimitado que circunscribe
las conquistas de la democracia y cuestiona abiertamente la vigencia de los derechos, especialmente de
los derechos humanos y ciudadanos.

La guerra actua profundiza la relacion binaria amigo-enemigo elaborada a cabalidad por el
idedlogo de la derecha Nacional-Socialista alemana, Carl Schmith. Solo que ahora €l enemigo no esta
representado principalmente por otro Estado soberano, sino que se da curso a la idea fraguada desde €l
periodo de la guerra fria, del enemigo interno, aungue con una figura difusa que lo liga a redes externas
gue no dependen de poderes soberanos del tipo Estados-Nacionales. S6lo con echar una ojeada a la
literatura oficial colombiana sobre el movimiento guerrillero como enemigo se descubrird que solo hace



unos afios las FARC eran financiadas por €l “oro de Moscl” y € Eln por la conspiracién comunista
cubana. Hoy estos movimientos se califican como vinculados con redes terroristas internacionales. Pero
sobretodo estos enemigos estan necesariamente ligados a clases peligrosas, a antisociales internos.

El hecho més significativo de esta nueva etapa de la guerra es que e poder politico la reinscribe
constantemente en todo tipo de instituciones sociales y es codificada como una ldgica que afecta todas
las formas de dominacién, y las relaciones de poder en general, asi ellas no hayan estado hasta entonces
marcadas por la violencia fisica. Por ese camino no tarda en aplicar la diaéctica que conmina a la
poblacién a situarse del lado del bien para combatir €l mal encarnado en todo aquel que cuestione algun
aspecto de la dominacion, asi ese cuestionamiento no haya implicado ninguna forma de contestacion
armada y se haya limitado a formas de resistencia socia pacifica. Asi se criminaliza no Unicamente a
Ilamado enemigo armado sino cualquier forma de insubordinacion.

Por esa via la guerra se convierte en un asunto que combina las estrategias militares con las
acciones de policia, puesto que prevalece la sensacidn de un enemigo siempre presente cuyo reservorio
natural es el desorden. “El enemigo debe servir de esquema trascendental en el sentido kantiano, pero en
la direccion contraria: debe demostrar no lo que es € poder, sino de qué nos guarda el poder”®. Esta
omnipresencia del enemigo resalta entonces € papel hobbesiano del poder: debe proveer proteccion y
seguridad a los ciudadanos. En esto esta justificado todo recorte de las libertades; a fin'y a cabo una
guerra no es otra cosa que un estado de excepcion,

También las politicas del miedo se transforman y articulan a las nuevas modalidades de la guerra.
Las batallas de alto componente tecnolégico estan destinadas a infringir el maximo de dafio con €l
minimo de costo en vidas humanas para quien posee € mayor poder bélico. Se debe asegurar €l
aniquilamiento de las fuerzas contrarias y la mayor destruccién de sus infraestructuras. Los denominados
“dafios colaterales’ que inflingen a la poblacion civil en gran escala estdn dentro de los célculos del
combate, una de cuyas estrategias principales es infundir el panico. Este tipo de miedo se publicita 'y
sobredimensiona. Hay todo un “marketing” del horror para que la resistencia sea horadada por la
desmoralizacion.

La sociedad de control apenas se prefigura y en territorios como Colombia solo comienzan a
despuntar algunas de sus manifestaciones. Buena parte del dispositivo disciplinario sigue en pie y se
operan situaciones transicionales en casi todas las esferas de la vida. En este pais ademas se presenta una
realidad multiple en la cual se vive con crudeza formas premodernas de imposicién de las soberanias, al
tiempo que se conectan con las formas disciplinares y de control.

Quizés las principales dificultades para que se impongan en nuestras urbes las ondulaciones
provenientes de la reestructuracién social son las condiciones culturales sobre las cuales deben
desplegarse y las debilidades del Estado- y de los egquipamientos de que dispone- para imponer su
hegemonia sobre otros poderes soberanos y para regular |as relaciones entre los ciudadanos en las nuevas
circunstancias.

El Paradigma de la Seguridad y la Accion Policial

La nocion de seguridad ciudadana siempre ha sido vaga y cenagosa. La primera pregunta que
surge es, ¢seguridad para quién? Y la segunda es, ¢cdmo ha sido garantizada? El tratamiento de estas
cuestiones no haido mucho mas alla de la concepcion de brindar proteccion contralas clases peligrosas y
contra los individuos indeseables, asegurando los intereses de los sectores propietarios, procurando
mitigar el miedo de los ciudadanos medrosos y protegiendo la estabilidad de las instituciones.

Ahora cuando la seguridad ciudadana se vincula inevitablemente a la guerra surgen nuevas
preguntas sobre su operacion. La funcién de seguridad ha sido asignada a la policia. En €l territorio
asolado por la guerra en caliente, para € caso colombiano, es compartida con las Fuerzas Militares. La
policia es una institucion que no deja de ser peculiar en tanto gjerce una violencia que se sale de los
marcos de aquellas que son fundadoras o conservadoras de derecho.

La accién policiva consiste en administrar una violencia cotidiana que a la vez regula asuntos que
no estan inscritos en una clara situacién de derecho y situaciones que se desprenden de la conservacion de
derechos ya ingtituidos, asi como de los derechos bastardos que ella misma ha contribuido a generar con



su actividad.®

De tal manera que a la violencia polimorfa que afecta a los ciudadanos hay que agregar la
violencia amorfa que proviene de la policia en cumplimiento de su mandato de garantizar la seguridad.
Ella esti dirigida, de manera muchas veces ciega, contra esa construccion social subjetiva que la
operacion policial muchas veces contribuye a delinear: los elementos peligrosos y amenazantes y todos
aquellos para quienes el Estado no tiene necesidad de proteger.

La accién discreciona de la policia se ha constituido en fundadora de un derecho sinuoso, que
algunos Ilaman menor, que pretende arbitrar la convivencia ciudadana y que cobija un sinnimero de
situaciones que no estan incluidas en el derecho “mayor”, que conforman el cuerpo de leyesy el cédigo
penal.

Lajurisdiccion de policia es un esfuerzo por sistematizar las normas que han surgido de la accién
de policia. Con é adquieren estatuto juridico reglas del juego que se han ido imponiendo desde la
administracion, intentando establecer consensos y arbitrar conflictos. Como reza €l codigo de policia de
Bogota : “El fin principa de la policia es € de mantener y garantizar € orden publico interno,
previniendo y controlando las perturbaciones que atenten contra la seguridad, tranquilidad, salubridad,
moralidad, ecologiay ornato publicos’.

Nétese que se mantiene completamente dentro de la légica de las sociedades disciplinarias,
procurando intervenir sobre diversos territorios de la existencia cotidiana de la ciudad que, por su
particularidad y movilidad, no pueden ser intervenidos desde el ambito de laley que tiene una dimensién
mas universal. Pero ahora debe evolucionar en el marco de la nueva guerra y de la constitucion de
sociedades de control. En el primer terreno la accién de la policia debe estar centrada en la deteccion y
contencién del enemigo terrorista. Esta funcién implica un incremento de su capacidad punitiva

En el segundo campo de accion se trata del reconocimiento, por o menos para el caso colombiano,
de la existencia de amplios sectores de ciudadanos para quienes es culturalmente legitimo estar fueradela
ley, por lo que exige una intervencion en el terreno de la cultura. El ex alcalde de Bogota Antanas
Mockus lo planteaba asi: “ €l problema de la seguridad no es Unicamente un problema de ley, de mangjo
judicial y policial de latransgresion alaley...es un asunto de capacidad de una cultura, de unos codigos
culturales para poner limites, de qué comportamientos son validosy en que contextos’?’.

Para este tipo de vision se requiere también de unas normas minimas de comportamiento, apelando
a elementos de moralidad, de interregulacién social, de normalizacién juridica y de modificacion de
contextos. La moral aparece aqui como pieza clave en la generacion de control (¢autocontrol?) social,
referida ala responsabilidad del individuo mas que ala posibilidad de su auto-legislacion.

La interregulacion social esta planteada como la ayuda y vigilancia que unas personas prestan a
otras para que cumplan las normas. En realidad se hace referencia ala presion que la censuray el control
social eerce sobre las conductas del ciudadano. La llamada de atencion del vecino o del transelinte, su
desaprobacion, ante un ciudadano que incumple una norma. Pero también lalegitimacion de la costumbre
de delatar a sospechoso.

Lo relevante de este planteamiento es que aparentemente procura romper la binariedad establecida
en la regulacion basada en la relacion Estado - sociedad, para proponer una accién de control socia al
nivel ciudadano-ciudadano. En realidad propugna por involucrar a ciudadano en el control del otro. El
aparato del Estado no tiene porqué echarse encima toda la carga para que se de un orden publico cuando
se tiene gran conocimiento y experiencia en las maneras en las cuales el poder de centro puede repercutir
en multiples espacios. La interregulacion tiene como presupuesto que hay un grupo de ciudadanos que
conoce y respeta las normas, que ha asimilado el valor de la obedienciay que se ha conseguido un nivel
de consenso sobre las reglas minimas, por lo que un primer resultado del planteamiento se da en la esfera
delalegitimidad.

Pero, al tiempo, se exige del ciudadano una posicion activa con su responsabilidades ante €l estado
(de ahi e presupuesto moral). No basta con ser un buen ciudadano, hay que contribuir con su gjemplo y
con laaccion de reprension a quienes se colocan por fuera de las normas, aplicandoles una ciertaforma de
castigo consistente en la critica abierta o la ridiculizacion de su comportamiento. O, llanamente de su
delacion ala policia. Se trata de una forma de procurar acceder ala disciplina social, descentralizando un



minimo el poder de castigar. Y generalizando una nueva forma del miedo: el miedo ala sancién socidl, al
gue dirén, ano poder mantenerse dentro del rostro del ciudadano.

Aunque esta forma de regulacién socia pareciera minar la centralizacion del poder de castigar y de
normalizar a los ciudadanos por parte del Estado, pues de alguna manera descentraliza un poco dicho
poder, 1o que surge y se promueve, en una sociedad tan polarizada como la nuestra, son ideales policivos
con participacion ciudadana. Se somete a los ciudadanos entonces a vivir en el pais de la sospecha en
donde los individuos se controlan unos a otros con base en la certeza moral de cada cual de que lasuyaes
la correctainterpretacion y aplicacion de lanorma.

Hay que examinar hasta qué punto esta tendencia se adecua a las necesidades de | as sociedades de
control, para las cuales pareciera ser muy Util la idea de Skinner de que “deberia ser posible la
organizacion de un mundo en el cual rara vez se produzca una conducta acreedora de castigo, o incluso no
se produzca nunca’*,

El programa skinneriano en busca de un mundo en e cual la “gente pueda comportarse bien
automaticamente”, considera que el problema es como inducir a que las personas se comporten bien. La
visibilidad del control y la aplicacion del castigo son las dos variables que intervienen en esta definicion.
“Un Estado que transforma a todos sus ciudadanos en espias, o una religion que fomenta el concepto de
un Dios omni-vidente hace précticamente imposible eludir a quien castiga, y las contingencias punitivas
adquieren entonces su maximo grado de eficacia. La persona puede comportarse bien aunque no exista
unasupervision visible’.

El asunto es entonces como crear los ambientes para que € control, a través del miedo o de la
certeza de que no se puede escapar alavigilancia, seael méximo y asi también se maximice la economia
del castigo. Para esta perspectiva lo que hay que modificar entonces son los ambientes que limitan la
eficacia de las técnicas de control que habran de producir “el hombre automaticamente bueno”.

Quizas sea este € porvenir de las sociedades de control. Este es € plano sobre € que debe
congtituirse el mapa de las nuevas relaciones que se produzcan.

La vida resiste

El escenario de estos érdenes de la seguridad que se desprenden de la guerra puede ser alterado
desde la irrupcion de valores diferentes, de proyectos existenciales singulares que, no importando su
“masa’, puedan convertirse en lo que Guattari Ilama“lineas de fuga creadoras’, que no se detengan tanto
en la forma, a veces aterradora, de esas maquinas y de esos sistemas que ahora nos determinan, sino en
las finalidades.

Hace mucho se sellaron caminos expeditos que pretendian colocarse en la balanza de los poderes
totalizantes para buscar invertir el orden de cosas que agobia a la humanidad. Por reproducir los rituales
del poder y legitimar los métodos de la subordinacién de los demas, quedaron gravitando en lalégica de
un sistema violento e inhumano.

Hoy se abren los caminos de resistenciay afirmacion de la vida. El lenguaje es uno de los campos
privilegiados de lucha. La palabra verbalizada, gestualizada, imaginizada, recreada; las multiples
interacciones que proveen de fugaz contorno a lo comdn, visumbran el restablecimiento de
conectividades creativas de las expresiones singulares, la comunicacion de |os fragmentos de vida que nos
toca recomponer desde los compartimentos en que se ha territorializado nuestra préactica econdémica,
técnica, social, politicay, por supuesto de la vida cotidiana.

La palabra es principalmente produccién de subjetividad auténomay construccion de |6gicas que
permitan a los grupos humanos reapropiarse de su propia existencia, de vivirla en medio del conflicto,
reinventando las coordenadas de los tiempos y 10s lugares aceptabl es de |a socialidad.

Hay que identificar las caracteristicas del nuevo sistema de control socia que se impone. El rol de
los dispositivos policiales y de seguridad que pretenden abarcar todo el escenario de la vida socia. Los
territorios y los tiempos de transformacion cambian aceleradamente. Es indispensable entonces romper la
|6gica binaria de la guerray promover los tejidos de la trama de las singularidades vitales. De eso se trata



laresistencia pacifica que se alza ante los enunciados del miedo.
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