EL DESARROLLO REGLAMENTARIOY CONVENCIONAL
DE LA LEY DE LA SUBCONTRATACION
EN EL SECTOR DE LA CONSTRUCCION”

Fco. Javier CaLvo GALLEGO

Profesor Titular de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
Universidad de Sevilla

EXTRACTO

Alo largo del mes de agosto de 2007 se han publicado en el Boletin Oficial
del Estado dos normas con las que viene a cerrarse la reforma del marco nor-
mativo de la prevencion de riesgos en el sector de la construccion que inicié la
Ley 32/2006, de 18 de octubre. La primera de estas normas es el RD 1109/2007
de 24 de agosto que, desarrollando basicamente aquella, aborda cuestiones como
el registro y la inscripcién registral de las empresas contratista y subcontratistas,
los requisitos de «calidad» para las empresas que habitualmente sean contra-
tadas o subcontratadas en este mismo sector de actividad o el libro de subcon- @
tratacién y su relacién con el libro registro del art. 42 ET. Y todo ello sin olvi-
dar que, por un lado, introduce también una relativa simplificaciéon de los re-
quisitos formales y procedimentales ya existentes, y que, ademads, viene impli-
citamente a aclarar algunas de las cuestiones que, como sucedia con el sujeto
obligado por los derechos de informacion establecidos en el art. 9 LSC, habia
suscitado mayores dudas. La segunda de estas normas es el IV Convenio Colec-
tivo General del Sector. Una norma extraordinariamente importante en el area
de la prevencién y todo un ejemplo del papel que la negociaciéon colectiva pue-
de desarrollar en este campo.

A lo largo de estas paginas pretendemos analizar este conjunto de nove-
dades, prestando ademas especial atencion al singular juego o relacion que en
este caso han demostrado esta triada de normas legales, reglamentarias y con-
vencionales; una meritoria relacién que seguramente sé6lo puede explicarse por
el hecho de que todas ellas han sido negociadas por los mismos sujetos y al mis-
mo nivel —y no por los mismos sujetos colectivos, pero en distintos niveles de
sus respectivas organizaciones—.

El origen de este trabajo es la exposicion realizada sobre este mismo tema por el au-
tor en el Seminario del Area de de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social del departa-
mento de Derecho Privado de la Universidad Pablo de Olavide. El autor quisiera agradecer a
todos sus miembros sus sugerencias y valiosas aportaciones.
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1. INTRODUCCION

No parece necesario insistir aqui en la enorme trascendenciaque laLey
32/2006 de 18 de octubre (LSC en adelante) ha tenido en la definicion del
nuevo marco normativo de la prevencion de riesgos laborales en el sector
de la construccion. Los nuevos limites y obligaciones que establecia esta
norma, basicamente preventiva, pretendian actuar sobre muchos de los fac-

tores que tradicionalmente se han venido sosteniendo —al menos por las

principal es organizaciones sindicales— como causantes, si tan siquiera sea
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parcialmente, de los altos datos cuantitativos y cualitativos de siniestralidad
en este sector de actividad .

Sin embargo, bastaba una breve lectura de esta norma para constatar
como buena parte de sus reformas quedaban supeditadas, remitidas o al me-
nos parcial mente condicionadas al posterior desarrollo reglamentario y con-
vencional de la mismaZ. Aspectos como la organizacion administrativay el
funcionamiento del registro de empresas contratistas o subcontratistas esta-
blecido en los art. 4 y 6 LSC; los contenidos, los efectos y la forma de la
inscripcion de estas empresas, asi como |0s sistemas de coordinacion de los
distintos registros autondmicos —art. 6.3 LSC—; laforma del cumplimien-
to del deber de acreditacion de estas empresas —art. 12.27.a LISOS— (y,
claro estd, todas las cuestiones «colaterales» a ellos ligadas); la fijacion de
qué entidades por su «habitual» contratacion o subcontratacion paralarea-
lizacion de trabajos en obras de |a construcciédn serian las que deberian so-
portar la cuota impuesta de trabajadores indefinidos y cémo deberia reali-
zarse dicho computo —art. 4.4 LSC—; o, por mencionar un Ultimo eem-
plo, las condiciones de habilitacién, el contenido, obligaciones y derechos
derivados del Libro de Subcontratacion —art. 8.3 L SC— quedaban remiti-
das a la posterior norma reglamentaria—DF 2 LSC. De ahi, seguramente,
que la Estrategia Esparfiola de Seguridad y Salud en el Trabajo paralos afos
2007-20123, incluyese la aprobacion de esta norma reglamentaria como uno

1 Sobreestaley, y sin dnimo de ser exhaustivo, véanse, AAVV., La nueva Ley reguladora
de la subcontratacion en la construccién (coord. J.R. MERCADER UGuINA), Lex Nova, 2007;
AAVV,, La subcontratacion en el sector de la Construccion. Andlisis de la Ley 32/2006, de 18
de octubre, Aranzadi, 2007; A.V. SEMPERE NAVARRO, «Posibilidades descentralizadoras de pro-
motor, contratistas y subcontratistas tras la Ley 32/2006», en Aranzadi Social, 2007, nim. 1
(BIB 2007/166); J. Cruz VILLALON. «La nueva regulacion de la subcontratacion en el sector
de la construccién», Boletin Informativo del CARL, nim. 6; F.J. CALvo GALLEGO «La nueva
Ley de la subcontratacion en el sector de la construccion», en Temas Laborales, 2006, nim.
87; M.F. FERNANDEZ LoPez, «El derecho de las contratas. Entre lalicitud y la prevencion», en
Revista de Derecho Socia, 2007, nim. 36; A. MERINO SeGcoviA, Comentarios a la Ley reguladora
de la subcontratacion en la construccion, FECOMA, Bomarzo. 2006; J.R. MERCADER UGUINA,
P. NieTo Rouas, «La Ley reguladora de la subcontratacion en el Sector de la Construccions, en
Relaciones Laborales, 2007, T/I, p4g. 815y ss.; A. PEDRAJAS MORENO, |. LOPEZ GARCIA DE LA
Riva «Comentarios ala Ley 32/2006 de 18 de octubre, reguladora de la subcontratacion en el
sector de la construccion» en www.tirant.es (en linea).

2 Unaampliareferenciaalas mismas en J.R. MERCADER UGUINA y P. NIETO Rosas, «Ob-
jeto, @mbito de aplicacién y definiciones en la Ley de subcontratacion», en AAVV., La nueva
Ley reguladora de la subcontratacion..., cit., pag. 24 y ss. De «auténtica deslegalizacion» en
aspectos importantes habla M. GonzALEZ LABRADA, «La prevencion de riesgos laborales en la
construccion y laincidencia de la Ley 32/2006», en AAV V. La subcontratacion en el sector de
la construccion..., cit., pag. 181.

3 Respaldada por el Pleno de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el trabajo
el 28 de junio de 2007 y disponible en http://www.istas.net/web/abreenl ace.asp?idenlace=4134
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de los elementos mas destacado de su Objetivo 1 destinado a «lograr un me-
jor'y més eficaz cumplimiento de la normativa» preventiva.

Pero las remisiones no se centraban exclusivamente en el plano regla-
mentario. También debe tenerse en cuenta el peculiar didlogo que laLey de
Subcontratacion —una norma, nunca debe olvidarse, sectorial y no gene-
ral— establecia con la negociacion colectiva y sobre todo, con uno de los
niveles de negociacion, el sectorial estatal que, como de todos es sabido, ha
ido asumiendo un papel cada vez més trascendente en la ordenacion colec-
tiva de este sector.

En este sentido, es cierto que esta peculiar relacion entre ley y conve-
nio era en ocasiones —eso si, las menos—, seguramente de exclusion y/o
prohibicién, como sucedia, al menos anuestro juicio, en el art. 5.1 LSC cuan-
do la norma legal impedia «limitar» més la subcontratacién como «forma
de organizacion productiva» 4. Pero en otras muchas ocasiones —y éstas son
las que més nos interesan a estos efectos— tal relacion era claramente de
remision, pero, al mismo tiempo, de autorizacién expresa, intentando sol-
ventar de forma meramente preventiva —esto es, fuera o no real la posible
colisién— todos los posibles o hipotéticos riesgos de ilegalidad que pudie-
rallegar a plantear una regulacion sectorial novedosa, imaginativa e inclu-
so precursora de soluciones adoptadas progresivamente en otros sectores de
actividad.

Este peculiar tipo de relacién lo encontrabamos, por gemplo, en lare-
gulacion de los sistemas o procedimientos de representacion bilaterales y/o
territoriales mencionados o previstos en el art. 9.2 LSC —y que, por cierto,
vienen aresponder a una peticion cada vez mas frecuente de éste o simila-
res tipos de 6rganos territorial es (del egados provincial es) sobre todo en sec-
tores en los que la descentralizacion hareducido y diseminado drasticamente
los centros de trabajo—; en relacion con los programas formativos preven-
tivosy los contenidos especificos para cada especialidad —art. 10.2 LSC—
; en lo concerniente al sistema de acreditacion de esta formacion® —art.
10.3 LSC—, funcidn ésta que podia desarrollar indistintamente con el re-
glamento; o, por mencionar un ultimo ey emplo, en relacién con la «calidad

4 Més ampliamente F.J. CALvO GALLEGO «La nueva Ley de la subcontratacion...», cit.,
pég. 45.

5 En relacion con este caracter novedoso y precursor de posibles reformas posteriores
baste sefialar que Estrategia Espafiola de Seguridad y Salud en el Trabajo (2007-2012) —dis-
ponible en http://mwww.i stas.net/web/abreenlace.asp?idenlace=4134— establece que «A lavista
de los resultados obtenidos por la acreditacion de laformacién en el sector de la construccion,
se estudiarg, en el marco de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo, lavia-
bilidad de extender su aplicacion a otros sectores, asi como incluir en la cartilla profesional de
los trabajadores de determinados sectores de actividad |os datos relativos a la vigilancia de la
salud, respetando plenamente el derecho alaintimidad de los trabajadores».
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en el empleo» y la «adaptacion» de la modalidad contractual del contrato
de obra o servicio determinado —DA 3 LSC—.

Desde esta perspectiva es fécil intuir como fue precisamente esta es-
trecha imbricacion entre estas tres fuentes —legal, reglamentariay conven-
cional— una de las razones por las que, a pesar de que los primeros borra-
dores del Reglamento circulaban ya desde marzo de 2007 %, se ha optado
por emanar ambos textos précticamente a la vez, evitando posibles discre-
pancias o desconexiones.

En cualquier caso, y ya paraterminar, o Ultimo que si nos gustaria des-
tacar es como esta imbricacion entre fuentes normativas, lejos de plantear
los problemas que en muchas ocasiones suscitan tales remisiones, sobre todo
cuando se producen desde normas legales generales a sectoriales conven-
cionales’, no ha suscitado en este caso la menor dificultad, produciéndose
el trénsito desde las llamadas legales a desarrollo convencional sin lamini-
ma dilacion y/o problema. Seguramente la causa de este éxito se deba a que
en este caso, y repetimos nuevamente por el caracter sectoria de los tres
tipos de normas, si se ha dado unaidentidad real entre los sujetos negocia-
dores de los trestipos de fuentes, a diferencia de lo que ha sucedido en otras
situaciones, en las que la norma intersectorial es negociada por un Grgano
confederal que alin perteneciendo a la misma estructura organizativa, no es
el mismo sujeto o sujetos que deben trasladar y adaptar |as llamadas gene-
ralesdelaley.

2. EL DESARROLLO REGLAMENTARIO: EL RD 1109/2007 DE 25
DE AGOSTO

Con estos antecedentes, el RD 1109/2007 de 24 de agosto por el que se
desarrollala LSC (RSC en adelante) & presenta, al menos a nuestro juicio,

6 De hecho, el primer documento remitido por la Direccion General de Trabajo del Mi-
nisterio de Trabajo y Asuntos Sociales a la organizaciones sindicales, empresariales y a las
CCAA teniafecha de 22 de marzo de 2007. V éase en este sentido el muy interesante Dictamen
del Consgjo de Estado nim. 1379/2007 disponible en http://www.boe.es/g/es/bases_datos ce/
doc.php?coleccion=ce& id=2007-1379. Existio, en todo caso, un segundo documento de fecha
30 de abril de 2007.

7 Véanse las interesantes reflexiones en este punto de J.R. MERCADER UGUINA Yy P. Nig-
To RoJas, «Objeto, ambito de aplicacion y definiciones en la Ley de subcontratacion», en
AAVV,, La nueva Ley reguladora de la subcontratacion..., cit., pag. 21y ss.

8  Especificamente sobre este desarrollo reglamentario puede consultarse D. TOSCANI
JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criticas acerca del nuevo régimen de subcontratacion
en el sector de la construccion: el Real decreto 1109/2007, de 24 de agosto», en Aranzadi So-
cial, 2007, nim. 15 (BIB 2007/2158), J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO RoJAS, «El desarrollo
reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion en el sector de la construccion. El
Real Decreto 1109/2007, de 24 de agosto», en Relaciones Laborales, 2007, T/11, ndm. 21.
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cuatro grandes ntcleos teméticos que se unen a un primer capitulo reiterati-
vo delo yaestablecido en laLSC y en el que, por g emplo, no se ha aclara-
do en absoluto la ya iniciada discusion sobre el caracter meramente
glemplificativo o exhaustivo de los trabajos recogidos en su art.2 ala hora
de delimitar su &mbito de aplicacion ®.

En relacion con este punto, tan solo quisiéramos destacar dos observa-
ciones. La primera, que en su contenido y estructura el RSC se ha limitado
adesarrollar casi exclusivamente las |lamadas expresas que realizabala nor-
ma legal. A pesar de o que seguramente hubiera sido deseable, no se ha
utilizado la genérica y bastante més amplia autorizacion de la DF 2 LSC
para dar un paso mas allay clarificar otras cuestiones'. Y la segunda es
que, obviamente, la ausencia de un precepto dedicado a definir conceptos
impone que, a la hora de interpretar |a norma reglamentaria, asumamos li-
teralmente las definiciones ya recogidas en el art. 3 LSC.

2.1. El registro, la acreditacion y la inscripcién de las empresas con-
tratistasy subcontratistas. Régimen juridico

Con estas premisas, €l primero de los niicleos teméticos que antes se-
fial &bamos aborda el registro de empresas acreditadas, su inscripcion y los
efectos de la misma; un tema a que se dedica el Capitulo Il a completo y
los articulos 3 a 10 ambos inclusive del RSC.

2.1.1. Introduccion: la opcién del RSC por la empresa y el «olvido» de
la obra

Como ya tuvimos ocasion de comentar al analizar el texto de la Ley
32/2006, era éste, seguramente, uno de |os puntos mas oscuros de la regula-

9 Aunque la posicién mayoritaria parece ser ladel carécter exhaustivo por contraposi-
cion alaredaccion del RD 1627/1997 —véanse por gjemplo, J. CRuz VILLALON. «La nueva
regulacion de la subcontratacion», cit., pag. 2; F.J. CALvo GALLEGO «La nueva Ley de la
subcontratacion ...», cit., pag. 33; A. MERINO Secovia, Comentarios a la Ley ... cit., pag.
43— también se detecta una posicién més flexible con interesantes argumentos —vid. S.
GoNzALEz ORTEGA, «Requisitos exigibles a contratistas y subcontratistas para su intervencion
en los procesos de externalizacion productiva en el sector de la construccion» en La nueva Ley
reguladora de la subcontratacion en la construccién (coord. J.R. MERCADER UGUINA), Lex
Nova, 2007, pag. 47y ss.

10 Sobre lo «deseable» de que el desarrollo reglamentario hubiera producido algunain-
tegracion normativa de la compleja bateria de normas en este sector, véase, por ejemplo, J.
Cruz VILLALON, «La nueva regulacion ...», cit.; JR. MERCADER UGUINA y P. NIETO RoJAS,
«Objeto, ambito de aplicacion y definiciones en la Ley de subcontratacion», en AAVV,, La
nueva Ley reguladora de la subcontratacion..., cit., pag. 23.
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cion legal 1. A nuestro juicio, toda esta confusion provenian probablemente
del intento de compaginar —y, en la medida de o posible, satisfacer como
texto negociado— opciones muy distintas? como las que contemplaban la
originaria proposicion de Ley 13, la enmienda alternativa del Partido Popu-
lar y la Enmienda 131 del Grupo Socialista'#; propuestas todas éstas que,
como es bien conocido, dieron lugar a un Informe de la Ponencia distinto a
todas ellas'®, y al que posteriormente, y para mayor confusion, se afiadio
un «nuevo» art. 6 especificamente dedicado a este registro, en el texto re-
mitido al Senado 6.

Como se recordara, en €l texto de la originaria Proposicion de Ley, los
art. 5 a7 articulaban bésicamente un sistema de autorizacion administrativa
por cada «obra» que desarrollasen unas empresas registradas. En cambio, el
capitulo |1 del texto alternativo de la Enmienda 80 del Grupo Popular in-
corporaba una certificacion global, no ya en la obra, sino de la empresa y
un posterior registro, por lo que los requisitos no eran yatanto de laobraen
si, sino de la empresa en su conjunto. Y finalmente la Enmienda 131 del
Grupo Socialista parecia centrar este registro en empresas que pretendieran
contratar o subcontratar trabajos de especial peligrosidad, desligandolo, a
menos aparentemente de los requisitos que el punto primero del texto alter-
nativo del entonces articulo 5 —finalmente art. 4 en la Ley— establecia para
gue pudieraintervenirse en el proceso de subcontratacion en la construccion.

El problema, al menos a nuestro juicio, es que el Informe de la Ponen-
cia mezclé ambos planos de la enmienda socialista —pensada, como deci-
mMos, para empresas que pretendieran contratar trabajos de especial peligro-
sidad— convirtiendo al registro en el lugar en donde debian de «acreditarse»
los requisitos que, tanto en relacion con la empresa en si, como de la activi-
dad desarrollada en cada obra —art. 4.1.c LSC— exigia el ya definitiva-
mente numerado como articulo 4, dando lugar con ello a una confusion so-
bre si se habiavuelto o no aun sistemadua como el previsto en la Proposi-
cion —registro previo y general, y acreditacion posterior para cada obra—
o si por el contrario, o que se registraba erala peculiar «acreditacion» dela
empresa, una vez efectuada ésta ante el registro.

11 Ampliamente sobre este origen y los problemas que causaba a los primeros intérpretes
de estanorma F.J. CaLvo GALLEGO «Lanueva Ley delasubcontratacion...», cit., pag. 69y ss.

12 Esta misma conclusion en J. GARcia BLAsco, «El nuevo régimen juridico de la
subcontratacion en la construccion: el ambito de aplicacion de la Ley 32/2006 y |os requisitos
exigibles a los contratistas y subcontratistas», en AAVV., La subcontratacion en el sector...,
cit., pag. 35.

13 BOCG. Congreso de los Diputados Nim. B-58-1 de 23/04/2004.

14 BOCG. Congreso de los Diputados Nim. B-58-34 de 23/12/2005.

15 BOCG. Congreso de |os Diputados NUm. B-58-35 de 04/05/2006.

16 BOCG. Senado Num. |11B-14-a de 29/05/2006.
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Pues bien, cualquier duda que pudiera quedar ha sido ya resuelta por el
RSC que habla simple y llanamente de solicitud de inscripcion y de regis-
tro, relegando o subsumiendo en este Gltimo el término acreditacion que tan-
tos problemas planted en su momento. Lainscripcion lo es, por tanto, de la
empresa, y es Unica e independiente de | as concretas obras que pueda reali-
zar durante el plazo de su vigencia; unas obras que, ademéas —y ello esim-
portante por lo que més tarde se vera en relacion con los efectos de su can-
celacion— no serian objeto de anotacion por |o que serian desconocidas para
este Registro. Pero sobre ello volveremos més tarde.

Por ahora, nos interesa también destacar que esta focalizacion sobre la
empresay no sobre las concretas obras hace, en primer lugar, que la decla-
racion del empresario vaya a ser en algunos aspectos no ya tanto —y como
quizés debiera haber sido a menos desde el plano preventivo— una consta-
tacion de una realidad que debiera ser preexistente en cada obra, sino una
«asuncion» —a nuestro juicio de escasa utilidad— de un compromiso legal
ya existente para un futuro mas o menos cercano —piénsese, por ejemplo,
en el gercicio directo del poder de direccion «en laobra» del at. 4.1.c LSC—
. Pero es que, ademas, esta focalizacion definitivamente sobre la empresay
no sobre la obra, hace que ciertos aspectos, por g emplo, de la gestion de la
prevencion como los recursos preventivos del art. 32 bis LPRL en relacion
con laDA 14 LPRL y laDA RD 1627/1997 para el sector de la construc-
cién'?, no van ni tan siquiera a aparecer expresamente en el RSC, centran-
dose la documentacion requerida en los servicios de prevencion como re-
sultal6gico desde una perspectiva mas centrada en la empresa que, nuevamen-
te, en la concreta obra desarrollada. Pero sobre ello volveremos més tarde.

2.1.2. Lossujetos obligados a la inscripcion: en especial, la cuestion del
trabajador autbnomo

En cualquier caso, |0 segundo que en este caso no hace lanormaregla-
mentaria es aclarar las dudas sobre quién tiene la obligacién de inscribirse.
Y ello porque si bien es evidente que, en principio, el promotor —el gran
ausente de la L SC por cuestiones que no cabe aqui retomar— no esta some-
tido atal obligacion'® —y, de hecho, ni tan siquiera podria ser sancionado

17" Sobre la importancia de los mismos en relacion con el art. 4 LSC S. GonzALEZ OR-
TEGA, «Requisitos exigibles a contratistas y subcontratistas...», cit., pags. 64-65.

18 Siempre claro, estd, que no realice directamente con medios humanos y materiales
propios la totalidad o determinadas partes de la obra, en cuyo caso tendria la consideracion de
contratista y si estaria obligado —art. 3.e LSC—. En este mismo sentido J.R. MERCADER
UGUINA, P. NIETO Rouas, «El desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de la subcon-
tratacion...», cit., pag. 3 siempre del original extraido de Internet

[T (11 ||



NN T 1] @

El desarrollo reglamentario y convencional de la Ley de la Subcontratacién ... 85

administrativamente si pactara con un contratista que paradgjicamente no
estuviera inscrito—, la cuestion, como decimos, dista de ser tan clara cuan-
do nos referimos a uno de |os colectivos cuantitativa y cualitativamente mas
importantes del sector de la construccion: 10s trabajadores autdnomos.

El problema en este caso surgia nuevamente de la oscuridad de la ley
—que parecia presuponer cosas que luego no se plasmaban claramente en
su texto articulado— y de las distintas acepciones que pueden darse al tér-
mino «empresa» en el ambito laboral, mercantil o fiscal. Pero vayamos por
partes.

Como de todos es sabido, en laLSC ladelimitacion del ambito subjeti-
vo del registro se realizaba bésicamente en los art. 6y 4.2 LSC. En €l pri-
mero se hablaba simplemente de «<Empresas Acreditadas», sin especificar
nada més, dando por descontando una delimitacién mucho més precisa que
realizaba, al menos en teoria, la segunda norma antes mencionada —el art.
4.2 LSC— que se referia, de forma méas concreta, alas «empresas que pre-
tendan ser contratadas o subcontratadas para trabajos de una obra de cons-
truccion».

Es cierto que el art.3 LSC define claramente al «contratista» y al
«subcontratista», distinguiéndol os del mero autbnomo. Pero obsérvese tam-
bién que éste puede ser sujeto en un proceso de subcontratacion, del mismo
modo que el art. 4.1 L SC establecia igualmente obligaciones para el traba-
jador auténomo. Si a todo ello unimos la posibilidad, siempre abierta, de
acoger una acepcion mercantil y no estrictamente laboral de empresa, que
si podria englobar a auténomo tal como es definido en el art. 3 LSC, vy,
sobre todo, el oscuro tenor literal del art. 7.1 LSC cuando obliga a las em-
presas contratistas y subcontratistas a «vigilar el cumplimiento» de los dis-
puesto en la misma por las empresas subcontratistas y trabajadores autono-
mos, en particular en lo que se refiere a las obligaciones de acreditacion y
registro del art. 4.2 LSC y a régimen de subcontratacion» del art. 5 LSC,
tendremos, en definitiva, las razones por las que un sector de la doctrina asu-
mio la inclusién de los auténomos entre los sujetos sometidos a registro v,
por tanto, ala comprobacion o autorizacion que através de él se articula’®.

Sin embargo, y esto es lo importante, también en la propia Ley exis-
tian ya elementos que parecian apoyar la posicion contraria; esto es, lainexis-
tencia de esta obligacion registral para los autonomos sin trabajadores a su

19 véase, por gemplo, laposicion de D. Toscant JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexio-
nes criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 7 del original impreso, que abordan inclu-
so el contenido de la declaracion del autébnomo o M.R. MARTINEZ BARROSO, «La extension del
deber de vigilancia empresarial en las contratas a los trabajadores auténomos, tras la entrada
en vigor de la Ley 32/2006, de 18d e octubre, reguladora de la subcontratacion en el sector de
la construccion», en Aranzadi Social,2006, nim. 18.
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servicio?. El primero de estos indicios era la clara distincion que en todo
momento buscaba la LSC entre el mero autbnomo y los contratistas y
subcontratistas. De hecho, €l art. 3.g LSC dejaba bien claro que sblo cuan-
do el auténomo —«persona distinta a contratista 'y subcontratista»— em-
please en la obra a trabajadores por cuenta ajenatendriala consideracion de
contratista y subcontratista. En este sentido, la mencién expresa a los auto-
nomos en el art. 4.1.aL SC podriareforzar esta consideracion separada, como
colectivos aparte, que, ademas, se detectaba en otros muchos apartados de
laLey. Y de hecho, el art. 4.3 LSC parecia referirse ya sdlo a las empresas
contratistas y subcontratistas al establecer la forma de acreditar los requisi-
tos anteriores afin de inscribirse en el registro.

Pero al menos a nuestro juicio, el indicio mas fuerte, como en tantas
otras ocasiones, provenia de la lectura detenida de |os preceptos sanciona-
dores incorporados en la LISOS. Y ello porque mientras en los nuevos art.
12.27.c) y 12.28.b) LISOS si se establecia el deber del contratistay de los
subcontratistas de vigilar que |os trabajadores autébnomos de su «ambito de
gjecucion» no superaran los niveles de subcontratacion establecidos en la
ley, ninguna mencion de vigilancia se establecia en relacion con estos mis-
mos autdnomos cuando de lo que se trataba —art. 12.27.a) y 12.28.c) LI-
SOS— era de controlar un deber de inscripcion que solo se predicaba de
los subcontratistas. Y esta misma distincion —que a mi juicio no era nin-
gun error sino un claro indicio de la voluntad del legislador— se detectaba
si analizdbamos | os tipos correspondientes a las infracciones muy graves de
contratistas y subcontratistas en estos mismos ambitos —art. 13.15 a) y b)
y 13.16.8) y b) LISOS conforme a la redaccion dada por laDA 1 LSC—.

En mi opinion, la interpretacion més razonable que, sobre todo, inten-
tase evitar asimetrias siempre indeseables entre distintos tipos de responsa-
bilidades, consistiria en considerar que la LSC utiliza el término empresa
—al menos en este punto— de una manera técnica, 1o que implica la nece-
sidad de que nos encontremos ante un empleador y no ante un mero auté-
nomo de los del art. 3 LSC; que son por tanto estas empresas, en el sentido
laboral del término, alas que se refieren los art. 4.2y 4.3 LSCy alas que
se remite el art. 6 LSC; y que, por todo ello, lo que el contratista y
subcontratista deben vigilar ex art. 7.1 LSC es que los auténomos no sobre-
pasen |os niveles especificos de subcontratacion que establece el art. 5 LSC,
y no una inscripcion a la que legalmente no vendrian obligados a menos
mientras no tuvieran trabajadores a su servicio 2L,

20 En este sentido, por gjemplo, ya se manifestaba, S. GoNzALEz ORTEGA, «Requisitos exi-
gibles a contratistas y subcontratistas ...», cit., pag. 54 quien calificaba como «dudosa» la exigen-
ciadeinscripcion de este colectivo «salvo que otra cosa disponga €l desarrollo reglamentarios.

21 Excluyendo igualmente a los auténomos del deber de inscripcion, M. ALvAaRez
ALcoLEA, «La consideracion del trabajador auténomo y su intervencion en el sector de la cons-
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La cuestion, a poco que se observe, dista bastante de ser baladi, sobre
todo si se tiene en cuenta los posibles problemas de sobrecarga para la es-
tructura administrativa que pueden plantearse en el proceso de inscripcion
en el plazo previsto en el RSC. Baste recordar que de acuerdo con |os datos
EPA para €l tercer trimestre de 2007, en el sector de construccion existirian
unos 304.100 empresarios sin trabajadores a su servicio; y que segun los
datos del DIRCE habria 228.174 empresas en el sector de la construccion
sin trabajadores a su servicio.

En este contexto, es cierto que el Reglamento no aclara expresamente
la cuestion, pero si da, @ menos a nuestro juicio, fuertes indicios que pare-
cen apoyar esta Ultima opcidn. En primer lugar, porgue ni en un solo mo-
mento los art. 3 a 10 RD 1109/2007 hacen mencién alguna al auténomo,
como en cambio si sucede mas adelante al analizar, por gjemplo, €l libro de
subcontratacién, distinguiéndolo nuevamente del subcontratista —v.gr. art.
13 RSC—. Muy a contrario, a lo largo de estos ocho articulos lo que si
existen son menciones constantes y casi reiterativas a «las empresas contra-
tistas y subcontratistas» como si se quisiera aclarar que son estos sujetos, y
no los simples auténomos, los Unicos obligados a inscribirse en este regis-
tro?2. Si atodo ello unimos, en segundo lugar, las menciones al «empresa-
rio», que ya no empresa, en el art. 4.2 RSC, o la inclusién del cédigo de
cuenta de cotizacion, obsérvese, principal, en el art. 4.1d) RSC tendremos,
al menos a nuestro juicio, mayores argumentos para sostener que las em-
presas obligadas a la inscripcién en el registro son tan solo las contratistas

truccion. A proposito del futuro estatuto del trabajador autonomo», en AAVYV., La subcontra-
tacion en el sector de la construccion..., cit., pag. 174. Igualmente, J.R. MERCADER UGUINA, P.
NieTo Roaas, «El desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit.,
pég. 3, quienes de acuerdo con lo aqui mantenido, slo exigen esta inscripcion cuando em-
pleen atrabajadores, esto es, cuando sea real mente contratista o subcontratistas ex art. 3.9 LSC.

22 Ejemplo de estas Ilamadas serian, por mencionar solo algunos casos, las menciones
de la propia Exposicién de Motivos —«Las empresas contratistas y subcontratistas deberan
inscribirse en el Registro, renovar lainscripcion ...»; en el art. 3.1 RSC —«las empresas, con
caracter previo al inicio de su intervencion en el proceso de subcontratacion en el Sector de la
Construccion como contratistas o subcontratistas»; en el art. 5.2 RSC —«se procedera a efec-
tuar lainscripcion de la empresa contratista o subcontratista»—; ala horade delimitar |os efectos
en el art. 6.1 RSC —«Lainscripcion en el Registro, que sera Unicay tendréa validez en todo el
territorio nacional, permitira a las empresas incluidas en el mismo intervenir en la
subcontratacion en el Sector de la Construccion como contratistas o subcontratistas»; en el art.
9 al abordar el registro competente —«en ellos se inscribiran las empresas contratistas y
subcontratistas cuyo domicilio radique en alguna de esas ciudades»; en el art. 10 al analizar
las funciones del registro —«expedir las certificaciones sobre |las inscripciones registrales
existentes en cualquier Registro relativas a las empresas contratistas y subcontratistas...»; o
por mencionar tan sélo unamas, en laDT 1 RSC al establecer el régimen transitorio en este
puntos.
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y subcontratistas en el sentido del art. 3 LSC. Y de ahi que, en conclusion,
el auténomo en el sentido del art. 3.g LSC no estaria obligado a inscribirse
en el mencionado registro salvo que, obviamente, emplee a trabajadores por
cuenta gjena. Y ello porgque en ese caso dejaria de ser autbnomo a los efec-
tos de Ley 32/2006 y del RD 1109/2007 —no asi obviamente a otros efec-
tos como los del art. 1 Ley 20/2007— pasando a tener «la consideracion de
contratista o subcontratista alos efectos de la (mencionada) Ley».

2.1.3. El Registro de Empresas Acreditadas

Por lo que se refiere a otro polo de larelacion, los art. 9y 10 desarro-
Ilan sumariamente o ya establecido en el art. 6 LSC sin, al menos a nuestro
juicio, mayores o grandes novedades.

Nos encontramos ante un registro?® de personas y no de cosas, de al-
cance sectorial, y no general, de naturaleza administrativay carécter publi-
co através del cua se intenta articular y dar publicidad a una autorizacion
operativa o, si se prefiere, casi una comprobacion, y a que en Gltimo término
le seria aplicable lo genéricamente establecido en €l art. 38 LRIAP-PAC %4,

Desde esta perspectiva se comprende fécilmente que sus funciones abar-
guen tanto la tramitacion —y consiguiente custodia documental— de las dis-
tintas actuaciones de inscripcién empresariales —ya sean éstas solicitudes
de inscripcién y renovacion, las comunicaciones de variaciones de datos o
las solicitudes de cancel acién—, cdmo, en segundo lugar, la expedicién de
certificados sobre estos asientos registrales, o laregulacion de la acceso pu-
blico a los datos obrantes, que deberé respetar siempre los principios esta-
blecidos en la Ley Organica 15/1999, de proteccion de datos 2.

En este &mbito, el RSC ha continuado —como no podia ser menos—
con la opcidn de registros autonémicos?® —incluidas expresamente Ceuta

23 Como acertadamente recuerda el Dictamen del Consgjo de Estado nuim. 1379/2007
disponible en http://mww.boe.es/g/es/bases _datos_ce/doc.php?coleccion=ce&id=2007-1379 las
menciones en un caso a Registro y otras alos distintos registros dependientes de |as autorida-
des laborales autonémicas son facilmente explicables si recurrimos a la distincion entre fun-
ciony organo.

24 Sobre todas estas clasificaciones doctrinales véase, por todos, J. A. SANTAMARIA Pas-
TOR, Principios de derecho Administrativo, Vol. I, Tercera Edicién, Ceura, 2002, pag. 264 y
ss. En relacién con este concreto registro véase J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Roaas, «El
desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de |a subcontratacion...», cit., pag. 3.

% Para un detenido estudio de este tema véase D. ToscaNI JIMENEZ, M. ALEGRE NUENO
«Reflexiones criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pags. 9y 10 del original impreso.

2 Sobre |as reticencias de algunas autonomias por su establecimiento sin la correspon-
diente doctacion econémica, J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Rosas, «El desarrollo regla-
mentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», ult. op. cit.
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y Melilla?’— con una relacion de claves autondémicas que se incorpora en
el Anexo Il. No obstante, es evidente que nada impediria a cada Comuni-
dad Auténoma, sobre todo las multiprovinciales, que en gercicio de su li-
bertad de autoorganizacion establezcan oficinas auxiliares del registro au-
tonémico a que deberian comunicar toda anotacion que pudieran efectuar.

Finalmente, quizas lo més novedoso es que asumiendo, como ya he-
mos dicho, la estructura autondémica prevista en la Ley, el RSC no parece
establecer un mero sistema de coordinacion o interconexion de bases de da-
tos autondmicas, sino que se inclina més bien por articular una base de da-
tos cuya gestion —y, por tanto, responsabilidad— corresponde a Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, y que, seguramente, podria coexistir o
no con bases de datos autondmicos, en funcion de la concreta opcidn asu-
mida por cada CCAA. Desde esta perspectivala DA 4 RSC establece que el
MTASYy las CCAA elaborardn un protocol o de colaboracién para el funcio-
namiento de los Registros de Empresas Acreditadas que garantice la ade-
cuada intercomunicacion de losregistros'y el acceso publico alos datos con-
tenidos en cualquiera de ellos desde el registro de cualquier autoridad labo-
ral. Esta base de datos permitiria asi, a cualquiera de los registros autono-
micos, realizar las consultas necesarias y dar acceso publico a los datos in-
corporados a mismo —salvo los que afecten a la intimidad de las perso-
nas—, garantizandose en todo caso que las certificaciones del registro pue-
dan emitirse en el plazo de diez dias naturales a que se refiere el art. 6
RSC %8, De este modo viene a desarrollarse el mandato de coordinacion del
art. 6.3 LSC, mediante un sistema necesariamente informatizado como exi-
ge, en este caso méas que nunca, €l nimero de empresas y las obligaciones
de comunicacién y peticiones que el RSC les impone y que, como se vera,
son especial mente intensas.

2.1.4. El procedimiento deinscripcion

Una vez identificados los dos nucleos de la relacién registral, los art. 4
y ss RSC desarrollan €l procedimiento de inscripcion, Unico para todo el

27" Quienes no obstante dependeran de |a autoridad laboral de la Administracion Gene-
ral del Estado - J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Rouas, «El desarrollo reglamentario de la
Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 3 siempre del original.

28 Sobre laimportancia de estas exigencias de adecuada intercomunicacion y de acceso
publico cruzado a que se refiere la disposicion adicional cuarta, hasta el punto de considerar
que «deben configurarse como elementos configuradores del Registro, desde e momento mis-
mo de su creacion, y recogidas en el articulado, y no como objetivos que debe conseguir el
protocolo de colaboracién, que es algo «afiadido» al Registro», véase nuevamente el Dictamen
del Consgjo de Estado nim. 1379/2007.
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Estado, y que habré de realizarse conforme al model o incorporado al Anexo
I RSC, con las adaptaciones que en su caso incorporen las CCAA en virtud
delaDA 3RSC?.

En principio, la empresa, de manera previa a inicio de su actividad
como contratista o subcontratista en este sector de actividad, debera dirigir
su solicitud al registro territorialmente competente en funcién de su domi-
cilio. A estos efectos, por tanto, |0 importante no es el ambito de actuacion
mas o menos amplio de la organizacién, o donde vaya a desarrollarse la es-
pecifica contrata o subcontrata —otro efecto del alejamiento de la obray
del acercamiento ala empresa que en cambio si tendrdimportanciaalahora
de habilitar €l libro de subcontratacion—, sino €l lugar de su domicilio que,
obviamente variard en funcién del tipo de empresa o empresario del que se
trate, si bien en el caso de | as sociedades anénimas o de las de responsabili-
dad limitada —as dos hip6tesis més frecuentes—, serd aquel «en el que se
halle el centro de su efectiva administracion y direccion, en el que radique
su principal establecimiento o explotacion» —art. 6 LSA 'y 7 LSRL—.

Mas allade los concretos datos que deben constar en la solicitud, y que,
junto alos necesarios para su identificacion —nombre, domicilio, NIF, C6-
digo de cuenta de cotizacion principal...»—, en buena parte se deducian ya
de las exigencias legales —descripcion detallada de la actividad a redlizar
en obras de la construccién %°; descripcion de la organizacion productiva,
relacion de medios materiales y personales, por ocupaciones y niveles de
cudlificacion (art. 4.1.a L SC), organizacion de la empresa en materia de pre-
vencién y formacion preventiva de sus recursos humanos directivos y de
obra (art. 4.2.aLS), temas estos sobre |os que volveremos al analizar lo es-
tablecido en €l art. 12 RSC y en la nueva norma convencional— lo méas im-

29 En relacion con este tema el Dictamen del Consegjo de Estado niim. 1379/2007 dispo-
nible en http://www.boe.es/g/es/bases_datos_ce/doc.php?coleccion=ce&id=2007-1379 ya se-
fial6 —con criterio que evidentemente compartimos dada la necesidad de respetar el ambito
que en esta materia reserva a las CCAA el blogue de constitucionalidad— como «la regula-
cion... parece descender, en algunos aspectos, al ambito ejecutivo; asi, al aprobar, por via de
anexos distintos modelos de solicitud (de inscripcion o renovacion, de variacion de datos, de
cancelacion). Ello no resulta objetable, teniendo en cuenta que la disposicion adicional tercera
prevé la adaptacion de los modelos por parte de las autoridades |aborales, indicando que tales
modelos «recogen el contenido minimo de las solicitudes (...) pudiendo adaptarse por las au-
toridades laborales a sus necesidades especificas y alas lenguas oficiales de las Comunidades
Autonomas». Asi |as cosas, |0 que se plantea es si no hubiera sido més légico fijar en el articu-
lado ese contenido minimo, dejando a las autoridades |aboral es competentes para su jecucion
¢l disefio del modelo concreto (sin perjuicio de que, por via de colaboracién y parasimplifica-
cion administrativa pudieran adoptarse modelos comunes, mediante el protocolo a que se re-
fiere ladisposicién adicional cuarta)».

30 Este dato seguramente esta destinado a valorar la suficiencia de los restantes en fun-
cion de la concreta actividad que la empresa esta |lamada a desarrollar en las obras de cons-
truccion.
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portante, a menos a nuestro juicio, es que el art. 4.2 RSC ha venido a sol-
ventar otra de las dudas creadas por el art. 4.3 LSC. Y es que de acuerdo
con este precepto, la «acreditacion» del cumplimiento de los requisitos del
art. 4.1y .2 seredizaria—y eralo Unico que se afirmaba— «mediante una
declaracion suscrita» por el «representante legal» de la empresa «formula-
daante el registro de Empresas Acreditadas».

Ya dijimos en su momento que limitar Unicamente la obligacion del
empresario a esta mera declaracion supondria minar muy seriamente la uti-
lidad de este instrumento, permitiendo, ademés, a contratista liberarse f&
cilmente de sus obligaciones de vigilancia ex art. 7 LSC3L. Por eso parecia
[6gico exigir que a esta declaracion se le afadiera —aungue €ello supusiera
un nuevo requisito documental en un campo como la prevencion ya cierta-
mente sobrecargado de ellas— una minima exigencia documental que per-
mitiera realmente alguin tipo de control, si tan siquiera sea minimo, por par-
te de la Autoridad Laboral ®2. Es cierto que el tenor literal del art. 4.2 LSC
parecia claro 3, pero también es verdad que |os posibles problemas de lega-
lidad podrian salvarse acudiendo a art. 12.aL1SOS, que abriaindirectamente
una puerta para que el «deber de acreditar» |os recursos humanos, la orga-
nizacion preventiva y la formacion fueran establecidas «legal o reglamen-
tariamente».

Pues bien, en este contexto, el art. 4.2 RSC ha optado por incorporar
una cierta obligacién documental al sefidar que junto a la declaracion del
empresario o su representante legal —bésica para los aspectos contempla-
dos en el art. 4.1 LSC— la solicitud debera acompafiarse con la documen-
tacion acreditativa de que la empresa dispone de una organizacion preventi-
va adecuada a la Ley 31/1995, de Prevencion de Riesgos Laborales, y de
que dispone de recursos humanos, en su nivel directivo y productivo, que
cuentan con la formacién necesaria en prevencion de riesgos laborales; esto
es, y obsérvese, los dos aspectos mencionados en el art. 12.a) LISOS. Pero
sobre cual debe ser esta formacion volveremos algo mas tarde.

31 Unamuy acertada criticaen S. GoNzALEz ORTEGA, «Requisitos exigibles a contratis-
tasy subcontratistas...», cit., pags. 66 y 67. Véase también J. GARCIA BLASCO, «E| nuevo régi-
men juridico...», cit., pag. 35; F.J. CALvO GALLEGO «La nueva Ley de la subcontratacion...»,
cit., pag. 74.

32\ éanse también las critica de D. Toscani JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones
criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 8 del original impreso; J.R. MERCADER UGUINA,
P. NiETO Rouas, «El desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...»,
cit., pag. 5.

33 Véanse, por giemplo, las observaciones del Dictamen del Consgjo de Estado nim.
1379/2007 disponible en http://www.boe.es/g/es/bases_datos_ce/doc.php?coleccion=
ce&id=2007-1379 y que, en este concreto punto, no compartimos. Estas mismas dudas en S.
GoNzALEz ORTEGA, «Requisitos exigibles a contratistas y subcontratistas...», cit., pags. 68y 69.
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Por ahora, y tras sefidar que la solicitud de inscripcion podré presen-
tarse en cualquiera de los lugares previstos en €l articulo 38.4 delaLey 30/
1992, de 26 de noviembre, tan s6lo nos gustaria sefialar cémo, de acuerdo
con €l art. 5.4 RSC, «sblo podra denegarse la inscripcion en el Registro si
lasolicitud o la declaracion anegja no reunieran los datos o no se acomparia-
ran los documentos establecidos en este Real Decreto», y todo €llo, claro
esta, tras requerir —lo que también deberd hacerse si no se acredita la re-
presentacion del empresario por cualquier medio reconocido en Derecho—
a solicitante para que, en el plazo de diez dias —hemos de entender habi-
les—, proceda a la oportuna subsanacién, advirtiéndole de que, si asi no o
hiciera, se le tendra por desistido de su peticion, previa resolucion dictada
al efecto.

En relacion con este tema, obsérvese, en primer lugar, que el control
parece méas formal que material y que a diferencia de otros supuestos de
autorizaciones nada se dice aqui del posible papel informador de la Inspec-
cion de Trabajo 3. No obstante, y dada la importancia de esta institucion,
creemos que seria no sdlo conveniente sino también necesario que este con-
trol administrativo no se limitara Unicamente a la presenciay veracidad de
esta documentacion, sino también a su adecuacion al resto del ordenamien-
to preventivo, en funcion, claro estd, de las concretas caracteristicas de la
propiaempresa o de los trabajadores en el caso de su formacion, procedién-
dose a rechazar aguellas solicitudes en las que de la misma documentacion
o informacion aportada pudiera deducirse, sin més, la inadecuacién o €l in-
cumplimiento legal, por ejemplo, en relacion con el sistema de gestion de
la prevencion utilizado. Es en este punto donde, por gemplo més se echa
en falta la ausencia de toda mencién expresa sobre, por jemplo, el Plan de
prevencion de riesgos laborales del art. 16 LPRL que, aunque no situado en
el Capitulo 111 RD 39/1997, es la pieza capital en todo este esquema® o,
por sefialar otro gjemplo, que no se haga mencidn especifica, ni tan siquiera
en el Anexo |.A RSC, a las posibles auditorias e informes a los que
reglamentariamente pudiera estar obligado €l servicio de prevencion 3. De
todos modos, obsérvese que la documentacion requerida en el Anexo |.A
parece por su formato ejemplificativa, de ahi que cupieraincluso la posibi-

34 Sobre la oportunidad de que en este procedimiento participara la Inspeccion, antes
obviamente, del desarrollo reglamentario, S. GonzALEz ORTEGA, «Requisitos exigibles a con-
tratistas y subcontratistas...», cit., pag. 67.

35 De hecho, sobre la necesariarelacion entre este Plan y las exigencias de la LSC, véa-
se las agudas observaciones de S. GoNzALEzZ ORTEGA, «Requisitos exigibles a contratistas y
subcontratistas...», cit., pag. 64.

36 Nuevamente llamando la atencion sobre este aspecto, S. GonzALEz ORTEGA, «Requi-
sitos exigibles a contratistas y subcontratistas...», cit., pag. 65.
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lidad de que en funcién de las circunstancias, €l registro pudiera reclamar
estos documentos al solicitante.

Por otra parte, 10 que si sefiala expresamente lanorma—art. 5.4 RSC—
, aunque de forma no muy afortunada®’, es que laAutoridad Laboral dicta-
raresolucion.... en el plazo de quince dias —nuevamente hemos de enten-
der habiles— desde la entrada de la solicitud en €l registro del érgano com-
petente para su tramitacion —y no, obsérvese, desde su entrega, por ejem-
plo, a una entidad colaboradora en la tramitacion—, notificandolo en los
diez dias siguientes. Obviamente, ambos plazos se suspenderian cuando —
ex art. 5.3 RSC y art. 71 LRIAP-PAC— deba requerirse a interesado para
la subsanacion de deficiencias y la aportacion de documentos, por el tiem-
po que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumpli-
miento por el destinatario.

En cualquier caso, o que el Reglamento no aborda son |as posibles con-
secuencias de la hipotética inactividad de la Administracién durante dicho
plazo. A nuestro juicio no cabe sino aplicar el art. 43 LRIAP-PAC —dere-
cho supletorio a estos efectos ex. Art. 5.5 RSC— y considerar que el venci-
miento del plazo méximo antes sefialado sin haberse notificado |a resolu-
cion expresa de la Autoridad Laboral legitimaria al empresario para enten-
derla estimada con las consecuencias generales que se predican en nuestro
ordenamiento para el silencio administrativo en procedimientos iniciados a
solicitud de interesado .

De entre €ellas, seguramente, la méas destacada —al menos a los efectos
gue aqui nos interesan— es la posibilidad de que estos actos administrati-
vos producidos por silencio puedan hacerse valer tanto frente la Adminis-
tracién como ante cualquier persona fisica o juridica, publica o privada. Y
ello porque si bien el silencio supone de suyo la acreditacion/inscripcion,
quedariapor analizar €l problemareal de lainexistenciaformal de un asiento
registral especifico paratal empresa, y, por tanto, €l medio de certificar di-
cha acreditacion y el valor que pudiera darse a la misma a los efectos del
art. 7 LSC y de las consiguiente normas sancionadoras; un tema éste, ob-
viamente, a que el RSC no presta atencion alguna, como |6gico correlato
de la asuncién por el RSC de un funcionamiento gjemplar de la actividad
administrativa que, sin embargo, y teniendo en cuenta los plazos fijados y
el volumen de empresas, pudiera no producirse siempre.

37 De hecho, la oscuridad de lanormallevé incluso a algln prestigioso interprete a con-
siderar la posibilidad de aplicar aqui el plazo general de tres meses del art. 42.3 LRIJAP-PAC
—Dictamen del Consejo de Estado nim. 1379/2007—. Sin embargo, como €l mismo Consejo
reconoce, de la propia Memoria Justificativa se deduce que este plazo de quince dias en el
genérico pararesolver, sea cual sea el sentido en el que se proceda.

38 En este mismo sentido D. ToscaNi JIMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criticas
acercadel nuevo régimen...», cit., pag. 8 del original impreso.

[T (11 ||



94 Feo. Javier Calvo Gallego

A nuestro juicio, la solucion méas simple seria aplicar nuevamente el
art. 43.5 LRJIAP-PAC y considerar que en estos casos la existencia del acto
producido por silencio puede ser plenamente acreditada por cualquier me-
dio de prueba admitido en Derecho, incluido el certificado acreditativo del
silencio producido que pudiera solicitarse del 6rgano competente para re-
solver. Solicitado este certificado, el mismo deberia ser emitido en el plazo
maximo de quince dias. Y con dicho documento en su poder nada podria
objetarse a su inscripcion registral, en lamedida en la que la estimacion por
silencio administrativo tiene atodos | os efectos la consideracidn de acto ad-
ministrativo finalizador del procedimiento —art. 43.3 LRJIAP-PAC—y, en
estos casos, la resolucion expresa posterior a la produccién del acto solo
podréadictarse de ser confirmatoria del mismo —art. 43.4.a LRJIAP-PAC—.

2.1.5. Lainscripcion registral y su renovacion. Las comunicaciones de
variaciones de datos

Una vez constatada por la Autoridad Laboral autonémica la inexisten-
ciade omisiones documentales, la acreditacion de larepresentacion y la pre-
sencia de todos los datos requeridos por la norma reglamentaria, se proce-
deriaalainscripcion de laempresa contratista o subcontratista, asignandosele
una clave individualizada de once digitos que, como la propia inscripcion,
serd Unica y tendra validez para todo el territorio nacional —art. 5.2 'y 6.1
RSC—. No se establece formalmente obligacion alguna para la empresa de
mencionar dicha clave en su denominacion y/o publicidad.

La inscripcién —ya sea expresa o por silencio administrativo— tendra
una validez de tres afios renovables por periodos iguales. No se prevé una
autorizacion/inscripcion definitiva, estando por tanto obligadas todas las
empresas contratistas o subcontratistas a solicitar de forma indefinida dicha
renovacion en los seis meses anteriores a la expiracion de lavigencia de la
autorizacién y/o renovacioén anterior. Para ello debera utilizarse el mismo
modelo que para lainscripcién y, por tanto, serdn necesarios |0s mismos
requisitos que ya analizamos en lainscripcion inicial, actualizados, cla-
ro esta, a su actual contexto productivo, formativo y de gestion de la pre-
vencion.

Su procedimiento o tramitacion administrativa seré idéntica a la antes
analizada, con dos salvedades. La primera, es completamente légica en el
esquema reglamentario: la ausencia de esta solicitud de renovacién provo-
caria la automética cancelacion de la inscripcion registral una vez agotado
su periodo de validez. No parece prevista comunicacion alguna en este caso
alaempresa afectada. La segunda es que la presentacion de la solicitud de
renovacion en el plazo establecido «prorrogara la validez de la inscripcion,
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salvo que se produzca resolucion denegatoria y hasta la fecha de notifica-
cion de la misma». Se aclara, por tanto, en este caso el silencio positivo,
teniendo en cuenta que, a menos a nuestro juicio, esta denegacién solo po-
dria producirse tras, en su caso, la solicitud de subsanacién y en los plazos
establecidos en el art. 5.4 RSC. Transcurridos dichos plazos, la solicitud de-
biera considerarse nuevamente aceptada por silencio, por lo que la hipotéti-
caresolucion expresa posterior solo podria dictarse de ser confirmatoria del
mismo —art. 43.4.8) LRJIAP-PAC—.

El Reglamento también establece un procedimiento para la comunica-
cion de las posibles variaciones de los datos originariamente inscritos. En
este caso debe tenerse en cuenta que las Unicas variaciones que, a menos
literalmente, deberian motivar esta actuacion empresarial —que habra de
producirse en el mes siguiente al hecho que las motivay de acuerdo con el
Anexo |.B— son aquellas que, de acuerdo con el art. 3.2 RSC «afecten a
los datos identificativos de la empresa incluidos en la solicitud» —nombre,
domicilio, nimero de identificacion fiscal, codigo de cuenta de cotizacion
principal, o CNAE—. De ahi que las variaciones en el resto de datos que se
requieren en la solicitud inicial o en la renovacion —por gjemplo, el siste-
ma de gestion de la prevencion— no tengan —al menos de acuerdo con el
tenor literal de la norma— que comunicarse a registro, lo que desde luego,
ademaés de sorprendente, refleja su «petrificacion temporal». Y todo ello sin
olvidar que, al menos a nuestro juicio, €l concepto mismo de variacion pre-
supone e implica la continuidad misma de la organizacién productivay de
la personalidad juridica de la que se partia, lo que, no debe olvidarse, po-
dria ser uno de los posibles criterios para interpretar €l papel o el ambito
del procedimiento de variacion y del deinscripcion en vicisitudes societarias
como la absorcion o fusion de dos sociedades preexistentes. Se supone que
lavariacion de datos, al no implicar comprobacion alguna, no alteratampo-
co laduracion inicia de tres afios de la anotacién modificada.

La Unica variacion de datos que regula especificamente el art. 8.1.b)
RSC es el cambio de domicilio que suponga una modificacién de la autori-
dad laboral competente 3. En estos casos, €l art. 8.1.b) RSC se limita a se-
falar la obligacion —se supone que como maximo en el mes siguiente a tal
alteracién— de la empresa de dirigir una simple comunicacion de variacion
de datos a la autoridad laboral competente por razén del nuevo domicilio.
Esta comunicacién determinard la inscripcion de la empresa en el nuevo
Registro por el tiempo que restaba hasta su renovacién y producira la can-
celacion automatica de lainscripcion en el Registro anterior.

39 El resto de cambios en el domicilio seran obviamente objeto de solicitud de varia-
¢ion pero con el régimen comun o normal.
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2.1.6. Los efectos de la inscripcion registral: la certificaciones del Re-
gistro

Una vez inscrita la empresa comienzan a surgir los efectos de publi-
cidad y, obviamente, de autorizacién o comprobacién que este mecanis-
mo conlleva.

En este punto, el art. 6.2 RSC establece que como consecuencia de su
carécter de autorizacion operativay, por tanto, continuada en el tiempo, la
inscripcion no eximird a la empresa inscrita de justificar en cualquier mo-
mento ante la Autoridad Laboral el mantenimiento de los requisitos previs-
tosen el art. 4.1y .2 LSC. Sin dejar de sefialar que, como veremos, este
precepto viene a gjemplificar claramente el paso de un control directo por
la empresa principal, a otro, publico, administrativo, y por tanto, segura-
mente menos extendido en la préactica, tan sdlo nos gustaria resaltar que el
objeto de la comprobacion no seran yatanto la existencia o no de los requi-
sitos documentales solicitados en la inscripcion, sino 1os necesarios y ade-
cuados en funcion de la situacion real que en el preciso momento de lare-
clamacién deba disponer laempresa. Cuestion distintaes si en este punto la
obligacion empresarial se circunscribird ala misma exigencia documental y
aladeclaracion antes estudiada o si, como creemos, el correspondiente 6r-
gano administrativo podriair més alla en este momento procedimental ana-
lizando por cualquier medio larealidad y suficiencia de las medidas empre-
sariales destinadas a cumplir los deberes establecidos en el art. 4 LSC.

En cualquier caso, alin mas complejos son los efectos de publicidad y
de seguridad juridica para los contratantes con estas empresas. En princi-
pio, y cuando estén en marcha estos registros —para lo que la DT 1 RSC
establece implicitamente un maximo de doce meses contados desde el 26
de agosto de 2007— el instrumento fundamental de esta actuacion sera la
denominada «certificacion» sobre |as inscripciones registrales que debera
expedir, asolicitud de cualquier interesado, el Registro Publico.

En principio, el sujeto tipico que debierarealizar esta solicitud seriala
empresa comitente —art. 6.3 RSC—, pero obsérvese, y esto es importante
parala propia dinamica que podriallegar a soportar €l registro, que no es el
Unico legitimado. Muy a contrario, €l art. 10.1.b) RSC legitima para ello
no solo a las propias empresas contratistas o subcontratistas, sino también
«a cualquier otra persona fisica o juridica, entidad u organismo, publico o
privado». Esta regulacién abre la posibilidad de que sean los propios inscri-
tos los que ciclicamente pudieran llegar a solicitar tal certificado, generan-
do un flujo muy importante de documentacion que sélo una adecuada es-
tructura informética estaria en condiciones de absorber.

La segunda cuestion que cabria plantear es la delimitacion exacta del
registro a que puede o debe solicitarse la expedicion de dicha certificacion.
A pesar de algunas referencias a «Organo competente» que podrian suscitar
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dudas, creemos que la opcion en este punto del art. 10 RSC es bastante cla-
ra. Cualquier persona podria dirigirse a cualquiera de |os registros autoné-
micos —o0, seguramente, a sus registros auxiliares— con independencia de
gue sea en ése 0 en otro territorio donde se encuentre el domicilio de laem-
presa registrada, el domicilio de la solicitante o incluso la propia obra para
cuya subcontratacion se solicita esta certificacion. La interconexion ya se-
falada de los «distintos» registros debe permitir que desde cualquiera de
ellos se pueda solicitar certificacion de inscripcidn que, ademas, seravélida
en todo el territorio nacional.

Latercera cuestion en relacion con este tema se centraria en conocer €l
momento temporal en el que debe ser solicitada esta certificacion; una cues-
tién ésta que, evidentemente, esta ligada a la eficacia temporal de sus efec-
tos. En este punto, el art. 6.4 RSC se limita a sefialar que la solicitud —de
la que no se incorpora modelo alguno pero en la que seguramente deberia
tener un papel central para su eficiencia el nimero de identificacion tantas
veces mencionado y €l resto de datos identificativos ex art. 4 RSC— debera
haber sido solicitada dentro del mes anterior a inicio de la gjecucion del
contrato. Lo importante, por tanto, no es lafecha en la que se firma el con-
trato —absolutamente irrelevante a estos efectos— sino lafecha de comienzo
de su «gjecucion», término éste con el que seguramente quiere hacerse re-
ferencia a inicio de la actividad en la obra. Esta distincién puede acabar
produciendo la reiteracion de solicitudes de certificaciones y desde luego
recomendaria la incorporacion, en agquellos contratos cuyos efectos vayan a
retardarse en el tiempo, de condiciones resolutorias sometidas a la conti-
nuacion o no en el momento del inicio de su gjecucion de la inscripcién
registral de la empresa subcontratista implicada.

En cuanto a procedimiento interno nada se nos dice, si bien seré éste
el momento en el que cobre pleno sentido la posibilidad de que |os distintos
registros tengan acceso a la base de datos global del Ministerio ex art. 10.3
RSC y la DA 4 RSC. En este tema |a norma reglamentaria tan solo insiste
en que dicha certificacion debera ser emitida por €l 6rgano competente en
el plazo maximo de diez dias naturales desde la recepcidn de la solicitud 4.
El problema, como casi siempre, es que el RSC nada dice sobre la posibili-
dad de que, por cualquier causa, no pudiera llegarse a expedir dicha certifi-
cacion en el mencionado periodo de tiempo. La solucion més simple, y se-
guramente la mas correcta, es interpretar que en este punto actuaria tam-
bién un silencio positivo frente ala solicitud del interesado, lo que permiti-
ria considerar que la empresa ha cumplido ya con su deber de vigilancia®®.

40 Este plazo era de cinco en la primera version del proyecto de RD entregado a los
interlocutores socialesy CCAA de 22 de marzo de 2007.

41 En este sentido, D. ToscaNi JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criticas acer-
cadel nuevo régimen...», cit., pag. 15. Esta es la posicion que, ademés, parecia deducirse de
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Pero obsérvese que en este caso las consecuencias de tal omision adminis-
trativa convierten précticamente en papel mojado buena parte de los requi-
sitos empresariales establecidos en la LSC y de sus consiguientes normas
sobre responsabilidad. De ahi que quizés |o més oportuno hubiera sido —al
menos de lege ferenda— exigir en estos casos una actuacion de la empresa
comitente similar ala previstadurante el periodo transitorio en laDT 1 RSC
reclamando excepciona mente ala empresala documentacion y declaracion
necesarias paralainscripcion. Y todo ello sin olvidar que ante estas dudas y
posibles problemas puedan llegar a ser las propias empresas subcontratistas
|as que reclamen mensual mente estas certificaciones para evitar posibles pro-
blemas en la articulacion juridica de sus relacion con la empresa principal.
En cualquier caso, y volviendo a nuestro andlisis, de acuerdo con el
texto legal, la obtencién de esta certificacion supondria—art. 6.3 RSC— el
cumplimiento por la empresa comitente de su deber de vigilancia impuesto
en el art. 7 LSC, con la consiguiente eliminacion de la extension de respon-
sabilidades prevista en el art. 7 LSC y, ha de entenderse, la ausencia de
tipicidad a los efectos de |as correspondientes infracciones administrativas
incorporadas a la L1SOS en este punto por la DA 1 LSC. La solucién, ob-
viamente, parece la l6gica si queremos dotar al Registro de la funcién de
seguridad juridica para la que esté destinado. Pero no querriamos dejar de
sefidlar como, de estaforma, la funcién de vigilancia del empresario princi-
pa queda en buena parte desnaturalizada y convertida en un nuevo trdmite
administrativo, formal y fosilizado en el tiempo#2. Frente al rigor que hu-
biera supuesto la obligacion empresarial de controlar de forma constante y
directa el cumplimiento en su ambito de subcontratacion de los requisitos
del art. 4 LSC, la aparicion de este Registro ha transformado dicha carga en
un mero control documental desarrollado formalmente por la Administra-
cion y que, ademas, la ha limitado puntualmente en el tiempo, salvo la po-
sibilidad, seguramente més formal que real, previstaen el art. 6.2 RSC. Y
ello porque, recuérdese, 1o que se acredita por la Administracion no es que
en ese momento la empresa cumplatales requisitos, sino que en e momen-
to de lainscripcion, que pudo haber sucedido hace mas de dos afios, la em-
presa inscrita aport6 dichos documentos“3. De ahi que, en conclusion, que-

larespuesta del érgano instructor a las observaciones que se le realizaron, ya que en estos ca-
sos la empresa contratista «habra cumplido su obligacion y su responsabilidad quedara limitada.
En este sentido véase el Dictamen del Consgjo de Estado nim. 1379/2007, tantas veces citado, y
disponible en http://Mmmw.boe.es/g/es/bases datos _ce/doc.php?coleccion=ce&id=2007-1379

42 \/éanse |as criticas también de J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Roaas, «El desarrollo
reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 5 paraque tal y como ha
quedado, lainscripcién no es «garante de ninguna condicion especifica de calidad ni solvencia»

43 Esta apreciacion igualmente en D. ToscaNl JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexio-
nes criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 7.
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pa abergar serias dudas —al menos desde un punto de vista preventivo y
de Politica del Derecho— sobre si no hubiera sido mejor eliminar o simple-
mente no haber creado este Registro —al menos en su version definitiva—
y haber impuesto directamente al empresario la obligacion material y tem-
poralmente continuada de exigir y controlar en su ambito de subcontratacion
el cumplimiento constante de los requisitos establecidos en el art. 4 LSC
para eludir las responsabilidades del art. 7 LSC.

Con todo, lo que si nos interesa resaltar es que la obtencion de esta
certificacion por parte del comitente parece que también permitira a con-
tratista eludir su posibles responsabilidades mediante la simple remision in-
terna de copia de la misma — art. 7.1 LSC—, sin que, a la espera de un
maés detenido desarrollo normativo ex DF 2 RSC, parezca necesario y, so-
bre todo eficiente, que tanto el contratista como, en su caso, el subcontratista
que a su vez subcontrate, soliciten de forma independiente esta certifica-
¢ion para un mismo subcontratista. A nuestro juicio, una minima economia
procesal conduciria a admitir que seria bastante con la solicitud del comi-
tente directo para entenderse cumplidala obligacion por las dos empresas.

Finalmente, esta certificacion no impide la plena aplicacion a estos su-
puestos de los art. 42 'y 43 del ET #4; dos preceptos éstos a los que al menos
ami juicio, debieran de afiadirse los art. 24 LPRL vy, en especial, los art. 10
y 11 RD 171/2004 en las condiciones de aplicacion que para las obras de
construccion recoge la DA 1 RD 171/2004. En definitiva, 1o Gnico que se
evitaria en este caso serian las consecuencias sancionadoras o de extension
de responsabilidades que de forma auténoma creay regulala L SC.

Esta exoneracion, por otra parte, se extiende atoda la vigencia del con-
trato *° y para «una sola obra de construccion», sin que por tanto, parezca
necesario reiterar esta solicitud por mucho que la misma actividad se pro-
longue en el tiempo. Con todo, lo que no acaba de comprenderse bien es
por qué, si la certificacion es basicamente empresarial deba emitirse —como
parece deducirse literalmente de la norma— una por cada obra que sucesi-
vamente pudieran poner en gjecucion, en el mismo periodo de un mes des-
delaemision del certificado, las mismas empresas comitente y subcontratista,
sobre todo cuando un mismo contrato puede conllevar diversas obras?.

44 Sobre lo peculiar de poder violar una norma cuyo tedrico cumplimiento se garantiza-
ba mediante ladeclaracion y era objeto de certificacion D. ToscaNl IMENEZ, M. ALEGRE NUENO
«Reflexiones criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 16.

45 Solventando asi las légicas dudas que planteaba desde una Optica preventiva M.
GoNzALEz LABRADA, «La prevencion de riesgos...», cit., pag. 204.

46 Creo que desde una perspectiva similar también el Dictamen del Consejo de Estado
ndm. 1379/2007 sefialaba la conveniencia de que dicha exoneracién fuera no yatanto para una
sola obra, sino para «la obra objeto del contrato»
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Ya por ultimo, y entrando en cuestiones que se abordaran a continua-
cion, también es llamativo que la eficacia de esta certificacion se extienda
—ex art. 6.4 in fine RSC— ala gjecucion de toda la obra «con independen-
ciade lasituacion registral posterior de la empresa». Evidentemente si este
cambio en la situacion registral hicierareferencia alas variaciones de datos
antes resefiadas nada cabria plantear. Pero la lectura del precepto parece ir
mas allay estar dirigido a alteraciones més drasticas, no ya tanto de conteni-
do o deregistro territorial, sino de estado registral 1o que parece conducirnos
—yo diriaque, sobre todo— ala propia cancelacion de lainscripcion 4.

Si ello es asi, la consecuencia de esta opcion reglamentaria seria que
esta cancelacién no tendria efectos para el comitente, que podria seguir «uti-
lizando» a un subcontratista ya no inscrito sin que surgieran en su patrimo-
nio las consecuencias previstas en estos casos por los art. 7 LSC y 12.27.a)
LSC. Aunque el subcontratista que continuara su actividad seguramente si
estaraincurso en lainfraccion del art. 12.27.a) LISOS —o0 13.15.a) LISOS—
éstas mismas responsabilidades —o la extension establecida en el art. 7
L SC—no se aplicaria en principio a contratista ni a subcontratista con los
gue contratd el empresario cuya inscripcion ha sido cancelada. La Unica ex-
plicacién de semejante medida podria encontrarse en el hecho de que al ser
éste un registro de empresas y no de obras, y a no quedar —al menos en
apariencia— constancia registral en el asiento de la propia empresa cuya
inscripcion se cancela del sujeto que solicitd una certificacion en relacion
con la misma—aunque nada hubieraimpedido hacerlo— estos Ultimos pue-
den carecer de todainformacion sobre esta variacion registral 8. Pero si ello
es asi, lo l6gico seria considerar que dicha exoneracién tan solo alcanzaria
aquellos contratistas que realmente no conocieran dicha variacion registral
por otros medios, presumiéndose eso si, salvo prueba en contrario, tal des-
conocimiento.

2.1.7. Lacancelacion delainscripcion

Finalmente, y como ya hemos avanzado, el RSC aborda la cancelacion
delainscripcion empresarial, distinguiendo basicamente dos supuestos.

El primero, y sin duda el menos problematico, es la cancelacion a soli-
citud del propio interesado. Esta cancelacion debera producirse —sefiala el

47 En este mismo sentido, J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Rosas, «El desarrollo re-
glamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pdg. 7 siempre de la impre-
sion del documento en Internet.

48 En esta misma direccion proponiendo ciertas correcciones a esta regla J.R. MERCA-
DER UGUINA, P. NIETO Rouas, «El desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de la subcontra-
tacion...», cit., pag. 7.
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art. 7 LSC— cuando se cese en la actividad que determind su inclusion en
el &mbito de aplicacion de la LSC o cuando dejen de cumplirse los requisi-
tos exigidos legalmente para la inscripcion #°. La solicitud podra presentar-
se en cualquiera de los lugares previstos en el articulo 38.4 de la LRIAP-
PACy deberadirigirse alaAutoridad laboral competente, formuldndose den-
tro del mes siguiente al hecho que lamotivay utilizando para ello el mode-
lo especificamente establecido en e Anexo 1.C; un modelo que, como ya he-
mos sefialado, podra ser objeto de adaptacion a las necesidades especificasy a
las lenguas oficiales de | as distintas Comunidades Auténomas —DA 3 RSC—.

Mucho mas compleja se presenta la segunda posibilidad, esto es, lacan-
celacion de oficio previstaen el art. 7.2y 8.2 RSC. Tras reiterar lo llamati-
VO que resulta que las nuevas normas sancionadoras no prevean en estos
casos, como en cambio si sucede con las ETT, que determinados tipos de
incumplimientos —sobre todo aquellos que estuvieran ligados a las exigen-
cias del art. 4 LSC— debieran llevar aparejada la suspension o incluso ex-
tincién de esta autorizacidn/inscripcion, es necesario comenzar recordando
gue lainscripcién no exime a la empresa inscrita de tener que justificar en
cualquier momento ex art. 6.2 RSC el mantenimiento o la conservacion de
los requisitos previstos en los apartados 1y 2 a) del articulo 4 LSC. Esta
posibilidad, especialmente importante en aquellos casos en los que la ins-
cripcién se haya podido producir por silencio positivo, puede conducir, a
igual que la propia actuacién de la Inspeccion de Trabajo o cualquier otro
medio licito en Derecho, a que la Autoridad laboral de la que dependa el
registro en el que esté inscrita la concreta empresa—pues ésta parece ser la
anica competente— conozca, ya sea €l cese de la actividad en este &mbito
de la empresa o, lo que sin duda serd méas problemético, el «sobrevenido»
incumplimiento de los requisitos antes sefialados y necesarios para su ins-
cripcion.

En ambos casos el procedimiento es similar al establecido en el art. 2.5
LETT tras su modificacion en 1999. Este se iniciara por acuerdo de laAu-
toridad laboral competente —como ya hemos visto, de la que dependa el
Registro ®*—, que se notificara a la empresa afectada y que contendra una
relacion de los datos que obran en poder de la Autoridad laboral y de los
que pueda resultar que la empresa se halla en cualquiera de los supuestos
antes mencionados®!. L a empresa dispondra de un plazo de quince dias desde

49 Sobre las posibles responsabilidades en estos casos, J.R. MERCADER UGUINA, P.
NieTo Rouas, «El desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion. .. »,
cit., pag. 7.

50 Sobre la cierta confusion entre el Registro y laAutoridad Laboral véase nuevamente
el Dictamen del Consejo de Estado nim. 1379/2007.

51 A nuestro juicio, es evidente que entre los motivos de esta cancelacién nunca podra
estar el incumplimiento de la cuota minima de contratos indefinidos del art. 4.4 LSC que tiene
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la fecha de la notificacion para aportar cuantas alegaciones, documentos o
informaci ones estime convenientes o, incluso —al menos a nuestro juicio—
subsane los defectos o incumplimientos®2. Junto a la posibilidad de solici-
tar los informes que se juzguen necesarios para resolver —normalmente de
la Inspeccion de Trabajo, aungque no se haga referencia expresa a ello—, se
establece expresamente la necesidad de efectuar el trdmite de audiencia pre-
viaen los términos establecidos en el articulo 84 LRJIAP-PAC —lo que sin
duda obligara a dar audiencia a los representantes de los trabajadores, aun-
que nuevamente, y a diferencia de lo que ocurre en el art. 2.5 LETT, dicha
audiencia no se prevea expresamente—. Finalmente el procedimiento con-
cluiria mediante la notificacion de la oportuna resolucién que deberia emi-
tirse en el plazo méximo de tres meses desde la fecha del acuerdo de inicia-
cion. La cancelacion debe provocar la automética paralizacion de activida-
des constructivas de la empresa, sin perjuicio de los efectos antes mencio-
nados para las empresas con las que contratd y que obtuvieron certificado
previamente 3.

La norma reglamentaria tampoco sefiala en estos casos | as posibles con-
secuencias de la superacién de dicho plazo por parte de la Administracion.
A nuestro juicio, y por ser breves, seria igualmente de aplicacion en este
caso ex art. 5.5 RSC el art. 44 LRIAP-PAC. De acuerdo con este precepto,
en los procedimientos iniciados de oficio el vencimiento del plazo méaximo
establecido sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa, si bien
no exime a la Administraciéon del cumplimiento de la obligacién legal de
resolver, produciria la caducidad del procedimiento a tratarse de uno sus-
ceptible de producir efectos desfavorables para el administrado. Por ello,
en estos casos, laresolucion expresa que declarase la caducidad tendria que
ordenard el archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el arti-
culo 92 de estamismaLey. Y todo ello sin olvidar que en los supuestos en
los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al inte-
resado, se interrumpiria igualmente el computo del plazo para resolver y
notificar laresolucion.

Yapor Ultimo, y tras recordar |0 ya sefialado en el punto anterior sobre
|os efectos de esta cancelacion paralas obras yainiciadas, tan solo nos gus-
taria resaltar como el RSC nada establece sobre posibles limitaciones tem-

una infraccion especifica 'y que no se requiere en ningln momento ni para la inscripcion ni
para larenovacion. Sobre el tema, con mayores dudas, J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Ro-
aas, «El desarrollo reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 8.
52 En este mismo sentido, J.R. MERCADER UGUINA, P. NiETO Rouas, «El desarrollo re-
glamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 8.
5 Asi JR. MERCADER UGUINA, P. NiETO RouAs, «El desarrollo reglamentario ...», cit.,

pag. 9.
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porales de esta misma empresa para solicitar una nueva inscripcion >4, bas-
tando —al menos de acuerdo con €l tenor literal de lanorma—, que se acre-
ditaran ex novo los requisitos exigidos en el art. 4 LSC. Tampoco se sefidla
nada sobre la posibilidad o no de recurrir en via administrativa, aunque de
lagenéricay yacomentadaremision ala LRJAP-PAC cabria sostener la po-
sibilidad de recurso de alzada'y potestativo de reposicidn, previos, claro esta,
alajurisdiccién contencioso-administrativa®®.

2.1.8. Un supuesto peculiar: la inscripcion en el marco de una presta-
cion de servicios transnacional que conlleve el desplazamiento de
trabajadores. A modo de simple apunte: |os posibles problemas de-
rivados de |a Directiva «de servicios»

Finamente la DA 1 RSC regula esta misma exigencia formal en relacion
con las empresas que, incluidas por su actividad en e ambito de aplicacion del
RSC, desplacen trabajadores en el marco de una prestacion de servicios
transnacional en virtud de lo previsto en laLey 45/1999, de 29 de noviembreS,

Se trata por tanto, de empresas que g erzan no ya tanto su derecho co-
munitario de libertad de establecimiento, como de circulacion de servicios®’.
Pero en cualquier caso, el problema en estos casos de empresas comunita-
rias se centra es laviabilidad o no de semejantes requisitos en el nuevo marco
que proporciona la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 12 de diciembre de 2006, relativa alos servicios en el mercado
interior %8, Como es hien sabido, esta Directiva tras una ciertamente com-
pleja tramitacion > se aplica finalmente a la prestacion de servicios —en-

5 Vid. J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO Rouas, «El desarrollo reglamentario ...», cit.,
pag. 7.

5 En este mismo sentido, D. ToscaNi JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criti-
cas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 9 del original impreso, que también postulan en su
caso |a posible suspension de esta cancelacion a amparo del art. 111.2.a) LRIJAP-PAC.

56 Sobre el ambito de aplicacion de ésta, S. DEL REY GUANTER, J.L. LAZARO SANCHEZ,
«Ambito aplicativo de laLey», en AAVV., Desplazamientos de trabajadores y prestaciones de
servicios transnacionales, (dir. M.E. Casas, S. DEL Rey GUANTER) CES, Madrid, pag. 41y ss.

57 Sobre esta distincion puede consultarse e documento de la Comision de las Comuni-
dades Europeas, DG de Mercado Interior y Servicios, Manual sobre la transposicién de la Di-
rectiva de Servicios, Luxemburgo, 2007 —disponible en http://ec.europa.eu/internal_market/
services/docs/services-dir/guides’/handbook_es.pdf—, pag. 50, con amplia citajurisprudencial.

% Diario Oficia nim. L 376 de 27/12/2006 pég. 0036 — 0068. Disponible en http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:32006L0123: ES.HTML. Unaamplia
informacion sobre esta directiva y su proceso de elaboracion en http://ec.europa.eu/
internal _market/services/services-dir/index_en.htm

59 Sobre lamisma puede consultarse E. RoMAN VACA, «La Directivarelativa alos servicios
en el mercado interior. La propuesta Bolkesteinx», en Temas Laborales, 2006, nim. 84, pég. 25y ss.
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tendiendo por tal cualquier actividad econdémica por cuenta propia prestada
a cambio de unaremuneracion ex art. 50 TCE, salvo las contempladas en el
art. 2.2, y entre las que el Considerando 33 incluye expresamente a las de
construccion— realizada por un prestador fisico o juridico. En esta regula-
cion, tras las referencia ala simplificacion administrativa, se distingue cla-
ramente entre las reglas relativas a la libertad de establ ecimiento —Capitu-
lo Ill—y las de libre circul acién de servicios —Capitulo IV—.

Paralas primeras, baste sefidlar que el art. 9 sdlo permite a los Estados
miembros supeditar el acceso a una actividad de servicios y su gjercicio a
un régimen de autorizacién cuando no sea discriminatorio, la necesidad de
esta autorizacion esté justificada por unarazon de imperiosa necesidad tal y
como son definidas en el art. 4.8 —entre las que se incluye expresamente la
proteccion de los trabajadores—, y €l objetivo perseguido no se pueda con-
seguir mediante una medida menos restrictiva, en concreto porgue un con-
trol a posteriori se produciria demasiado tarde. Ademés los criterios utiliza-
dos parala concesion deben estar justificados por esta mismarazon, ser cla-
ros, inequivocos, objetivos, publicos, transparentes y accesibles, no dando
lugar a solapamientos con los requisitos y controles equivalentes o compa-
rables en su Estado y la limitacién temporal de la misma resulta condicio-
nada®. En cambio, paralas segundas —mera libertad de circulacion de ser-
vicios— el art. 16 establece expresamente que | os Estados miembros no po-
dran restringir lalibre prestacion de servicios por parte de un prestador es-
tablecido en otro Estado miembro, mediante laimposicion de los siguientes
requisitos: a) ....b) obligacion de que el prestador obtenga una autorizacion
concedida por las autoridades competentes nacionales, incluida la inscrip-
€ion en un registro o en un colegio o asociacion profesiona que existaen el
territorio nacional, salvo en los casos previstos en la presente Directiva o
en otros instrumentos de Derecho comunitario; ¢) prohibicion de que el
prestador se procure en el territorio nacional ciertaforma o tipo de infraes-
tructura, incluida una oficina o un gabinete, necesaria parallevar a cabo las
correspondientes prestaciones; d) ...€) obligacion de que el prestador posea
un documento de identidad especifico para el gercicio de una actividad de ser-
vicios, expedido por |as autoridades competentes; f) requisitos sobre el uso de
equipos y material que forman parte integrante de la prestacion de servicios,
con excepcion de los necesarios paralasalud y la seguridad en el trabajo» 5L,

Estas dudas sobre, en realidad, todo este sistemay su posible imposi-
cion a las empresas comunitarias ya fueron suscitadas en su momento por

60 Mas ampliamente, Comision de las Comunidades Europeas, DG de Mercado Interior
y Servicios Manual sobre la transposicion..., cit., pag. 32y ss.

61 Méas ampliamente, Comision de las Comunidades Europeas, DG de Mercado Interior
y Servicios Manual sobre la transposicion..., cit., pag. 50 y ss.
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la Secretaria General Técnica del Ministerio de Economiay Hacienda, que
apuntaba a la necesidad de que se articulara un sistema de inscripcidn que
no perjudicase alas empresas comunitarias. Sin embargo es conveniente re-
cordar que, en primer lugar, el plazo de transposicion de esta Directiva con-
cluye el 28 de diciembre de 2009; y que aunque desde su entrada en vigor
el 28 de diciembre de 2006 |os Estados deben de abstenerse de adoptar cual-
quier disposicién que vaya en contra de las mismas, no es la norma regla-
mentaria la que crea este registro —como acertadamente sefiala el Consgjo
de Estado— sino que el mismo es obra de una Ley anterior de fecha previa
alatantas veces mencionada Directiva®?.

En cualquier caso, y sin poder detenernos mas en un tema que desbor-
dalas dimensiones de este comentario, 10 que si nos interesa destacar, vol-
viendo ya a procedimiento establecido en el RSC, es que en él se parte de
gue dichas empresas también deberan inscribirse en el registro. Pero a ca-
recer de un domicilio en territorio espafiol, se sefiala como Registro compe-
tente a de la Autoridad laboral en cuya demarcacion vayan allevar su pri-
mera prestacion de servicios en nuestro pais. Se establece igualmente que,
de un lado, la primera comunicacion que realicen estas empresas conforme
al articulo 5 de la Ley 45/1999, de 29 de noviembre, tendra el caracter de
solicitud de inscripcion. Por ello, esta comunicacion debera adjuntarse la
declaracion conforme a model o establecido en el Anexo I.A, que, como re-
cuerda la DA 4 RSC podra traducirse a la lengua oficial de aquellos Esta-
dos cuyas empresas se desplacen con mayor frecuencia a Espafia. Ademas,
el 16gico sometimiento de la empresa a su propia legislacion hace que la
observancia de los requisitos preventivos previstos en €l articulo 4.2 a) de
la Ley 32/2006, se realice simplemente mediante la documentacion justifi-
cativa del cumplimiento de las obligaciones establecidas en las normas na-
cionales de transposicion de los articulos 7 y 12 de la Directiva 89/391/CEE
relativos a los servicios de proteccion y prevencion y alaformacion de los
trabajadores respectivamente.

En cualquier caso, esta conexion entre la comunicacion prevista en el
art. 5 Ley 45/1999 y la solicitud de inscripcion hace que ésta Gltima no sea
necesaria cuando no o sea la primera; esto es, cuando la duracién del des-
plazamiento no exceda de ocho dias. Y ademas, se prevé expresamente que
la solicitud permitird a la empresa intervenir provisiona mente en el proce-
so de subcontratacion hasta la fecha de la inscripcion o denegacion que en
principio deberian someterse a las mismas reglas antes analizadas 2.

62 \/¢éase mas ampliamente Dictamen del Consejo de Estado niim. 1379/2007 disponi-
ble en http://www.boe.es/g/es/bases datos ce/doc.php?col eccion=ce&id=2007-1379

63 ParaD. Toscanl JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criticas acerca del nuevo
régimen...», cit., pag. 6 del origina impreso, esta regulacion colocaria a dichas empresas en
«unamejor posicion... respecto de las que ya se encuentran aqui trabajando».
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Una vez efectuada la inscripcion, las comunicaciones relativas a des-
plazamientos sucesivos deberan incluir, junto con los datos legal mente exi-
gidos, el nimero de inscripcion en el Registro de Empresas Acreditadas. No
obstante obsérvese que nada se dice sobre la vigencia de esta autorizacion,
la necesidad o no de su renovacién y, por tanto, si estas empresas, una vez
agotados los tres afios desde la inscripcion, deberian seguir nuevamente el
procedimiento inicial antes sefialado ofreciendo |a documentacion antes se-
fialada, o les bastaria con seguir incluyendo en sus comunicaciones €l nu-
mero inscripcion ex DAL.c) RSC. Ademas, obsérvese que se parte de de la
existencia de este mismo Registro. De ahi que mientras éste no se haya cons-
tituido parece que estas empresas también estarian sometidas al régimen es-
tablecido transitoriamente en la DT 1 RSC con las matizaciones en cuanto
adocumentacion delaDA 1 RSC. Unasituacion, en definitiva, nada clara.

2.1.9. Derecho Transitorio

La necesidad de articular material, personal y normativamente la es-
tructura autonodmica de cada Registro hace que DT 1 RSC retrase la entrada
en vigor de esta concreta obligacion de inscripcion hasta después de que
hayan transcurrido doce meses desde su entrada en vigor, esto es el 26 de
agosto de 2008.

A estos efectos, y con el fin, seguramente, de evitar toda posible peti-
cion destinada a obtener un silencio positivo, se establece que las empresas
gue deseen acreditarse durante el mencionado periodo Unicamente podran
solicitar su inscripcion a partir del momento en que la Autoridad laboral
competente haya creado el correspondiente registro, por lo que deberemos
estar alas sucesivas normas de creacion de las distintas Comunidades Au-
ténomas.

Sin embargo, ya hemos sefialado cémo, segin la DT 1 LSC, las exi-
gencias del art. 4 LSC entraron en vigor en las obras de construccion inicia-
das con posterioridad al 19 de abril de 2007 %*. Por ello, y como mera medi-
daprovisional, estamisma DT 1.2 RSC sefiala que «hasta que se practique
lainscripcién, las empresas comitentes podran comprobar el cumplimiento
por sus empresas contratistas o subcontratistas de |as obligaciones previstas
en los apartados 1y 2 a) del articulo 4 LSC adjuntando a contrato de e
cucion de obra una declaracion suscrita por €l empresario 0 su representan-
te legal relativa al cumplimiento de estos requisitos, asi como la documen-
tacion acreditativa de que la empresa cuenta con una organizacion preventi-

64 Véase la correccion de errores BOE 12 septiembre 2007, nim. 219, pég. 37273.
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vay certificacion de que su persona dispone de formacion en materia de
prevencion de riesgos laborales», esto es, la misma prueba documental exi-
gidaen lasolicitud de inscripcion registral.

El precepto, aunque aparentemente simple, abre, al menos a nuestro jui-
cio, varios interrogantes. El primero su ambito tempora de aplicacion. En
nuestra opinién es claro que ésta posibilidad de cumplimiento por parte del
comitente de su deber de vigilanciaex .7 L SC mediante esta mera reclama-
cion documental se extenderia, a menos en principio, durante los mismos
doce meses en los que la obligacion de inscripcidn registral esté en suspen-
so. Las dudas surgirian en realidad cuando la empresa subcontratista obten-
galainscripcion antes de que finalice dicha vacatio. Y ello porque si la ac-
tividad de comprobacion es la misma tanto por la Administracion como por
el contratista podria plantearse una equiparacion entre ambos instrumentos
y que, por tanto, en estos casos el contratista pudiera cumplir su deber tanto
si solicitala certificacion como si utiliza la exigencia documental directa al
subcontratista previstaen laDT 1. Sin embargo, no creemos que sea ésta la
respuesta acertada tanto por el tenor literal del precepto —sobre el que aho-
ra volveremos— como también porque coloca en pie de igualdad solucio-
nes gque se mueven en un plano subsidiario.

La segunda duda se centraria en la propia dinamica de laregla; esto es,
y fundamentalmente, si la equiparacion con el control administrativo hace
gue esta forma de cumplimiento empresarial disfrute simétricamente de re-
glas similares alas que antes vimos en relacion con los efectos de la certifi-
cacion. En otras palabras, parece evidente que con este mero control formal
y documental el empresario cumpliria su deber de vigilancia. Lo que yano
estatan claro es si de forma simétrica alo que antes vimos en relacién con
la certificacion, esta primera comprobacidn agota su deber de vigilancia du-
rante toda la gjecucion de la obra contratada o si, a igua que ocurre con la
Administracion, esta primera documentacién no impediria la posibilidad, o
mas bien no eliminaria en este caso concreto la obligacion de exigir lacom-
probacion del mantenimiento de estas condiciones a lo largo de la gecu-
cion de la misma. Pues bien, con independencia de la valoracion personal
gue la solucion nos merezca, parece claro que el esquema legal equipara
ambas formas de comprobacién, haciendo que el empresario cumpla estas
obligaciones de vigilancia afiadiendo alainformacion que tiene que recibir,
las establecidas en este precepto %°. Cuestion distinta es la critica que puede
merecer la reduccién de toda esta vigilancia a otra obligacion formal mas,

65V éase en este caso otra perspectiva en el tantas veces mencionado Dictamen del Con-
sejo de Estado nim. 1379/2007 disponible en http://www.boe.es/g/es/bases_datos_ce/
doc.php?col eccion=ce&id=2007-1379
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limitada ademés al principio de este proceso, con todo lo que ello supone
de reincidencia en los viejos problemas de cumplimiento meramente for-
mal de la normativa preventiva.

1. Los«requisitos de calidad en el empleo»

El segundo gran blogue temético a que presta atencion el RSC —en
sus articulos 11y 12 del Capitulo 111, alos que debe unirse laDT 2— es €l
relativo a los «requisitos de calidad en el empleo»; un concepto este en el
gue se engloban no ya sdlo los aspectos ligados a la estabilidad en el em-
pleo —uno, pero sdlo uno de los aspectos de esta calidad, al menos desde
una perspectiva comunitaria®— sino también, las exigencias, a nuestro jui-
cio cada vez més importantes, ligadas a la formacion de estos trabajadores.

2.2.1. Porcentaje minimo de trabajadores indefinidos

En relacién con el porcentaje de trabajadores indefinidos impuesto en
el art. 4.4 LSC, ya dijimos en su momento como eran tantos |os aspectos
gue quedaban oscuros o casi indeterminados en la originaria regulacion le-
gal, que su entrada en vigor el dia 19 de abril de 2007 fue, en readidad, més
tedricaque real, ala espera un desarrollo reglamentario que parecia absolu-
tamente necesario y que, finalmente, se ha producido en el art. 11 RSC 7.

2.2.2.1. Lasempresas sometidas: el requisito de la «habitualidad»

Intentando sistematizar esta complejaregulacion, lo primero que viene
a «solventar» la norma reglamentaria es el &mbito de aplicacién de esta re-
glalegal impuesta, como se recordarg, alas «empresas cuya actividad con-
sista en ser contratadas o subcontratadas habitualmente para la realizacion
de trabajos en obras del sector de la construccion».

Dando por descontada, nuevamente, la ya tradicional exclusion en este
campo de las empresas promotoras; el hecho de que esta «habitualidad» se

66 Véase, por gjemplo, la Comunicacion de la Comision al Consgjo, a Parlamento Eu-
ropeo y a Comité Econémico y Social Europeo y a Comité de las Regiones, de 26 de no-
viembre de 2003, sobre la mejora de la calidad del empleo: examen de los progresos recientes
—COM (2003) 728 final —no publicada en el Diario Oficial—.

67 En este mismo sentido, J.R. MERCADER UcuUINA, P. NiETo Rouas, «El desarrollo re-
glamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 9 del original impreso.
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predica no yatanto de |os trabajos contemplados en el art. 2 LSC, sino, més
en general, de las actividades propias del sector de la construccion ; y que
seguramente a la hora de definir este concepto deberemos atenernos més a
larealidad de los hechos que a la definicion formal del objeto social de la
entidad %, o cierto es que, seguramente, las principales «aportaciones» de
la norma reglamentaria son, en este punto, dos.

La primera, consiste en determinar —si bien pobremente °— qué ha
de entenderse por «habitualidad». En este punto el art. 11 RSC establece
dos reglas no acumulativas y, desde luego, nada claras. La primeraincluye
en este supuesto de hecho a toda empresa que se «dedique a actividades de
la construccién» —como contratistas o subcontratistas hemos de entender,
lo que excluye alas promotoras— y dando asi por descontado que esta de-
limitacién de actividad conllevaria de suyo la habitualidad exigida por la
Ley. Sin embargo, la norma, ni aclara expresamente |os pardmetros o crite-
rios para delimitar exactamente qué se entiende por esta actividad de cons-
truccion, ni indica qué sucederia con aguellas empresas que desarrollen di-
versas actividades, de las cuales solo una pueda ser considerada en sentido
estricto de construccion. Por lo que se refiere a la primera duda, segura-
mente su solucién mas simple sea acudir alainclusion o no de la actividad
delaempresaen el CNAE 45 o en el ambito funcional del Anexo | del Con-
venio Colectivo Sectorial Estatal. Desde esta perspectiva, parecen de alto
interés las respuestas ya aportadas por la Comision Consultiva Nacional en
las consultas planteadas en torno ala aplicacion de los distintos Convenios
Colectivos de Construccién . Y por lo que se refiere a las empresas con
diversos tipos de actividades, al no distinguir la norma entre partes o seg-
mentos de la empresa, la salida aparentemente més simple podria consistir
en subsumir en esta letra @) a aguellas entidades cuya actividad principal y
continuada sea la constructiva, sobre todo cuando la no constructiva sea tan
colateral, accesoriay puntual que ni tan siquiera cumplalos requisitos esta-
blecidos en laletrab) de este art. 11 RSC. Y todo €llo, claro estd, utilizando

68 En este mismo sentido, J.R. MERCADER UGUINA, P. NiETo Rouas, «El desarrollo re-
glamentario de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 10 siempre del original
obtenido por Internet.

69 Maés ampliamente, sobre esta originaria regulacion legal, véase F.J. CALVO GALLEGO
«LanuevaLey de la subcontratacion...», cit., pag. 68.

70 Unas criticas similares a la norma reglamentaria en J.R. MERCADER UGUINA, P. Nig-
TO Rouas, «El desarrollo reglamentario ...», cit., pdg. 10 siempre del original obtenido por
Internet.

71 Véanse, por gjemplo, las respuestas a los expedientes nim. 635; 506; 552; 573; 388;
720, 204; 761; 892. Su texto puede consultarse en El ambito funcional de |os convenios colec-
tivos. Respuestas de la Comision Consultiva Nacional a las consultas planteadas, MTAS, Se-
gunda Edicién, marzo 2000, pég. 105y ss.
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criterios como €l volumen de actividad, grado de dedicacion o porcentaje
de facturacion que ya habian sido propuestos por un sector de la doctrina .

En cualquier caso, las principales dudas se suscitan en torno a la se-
gundaregla, aplicable a aguellas empresas cuya actividad esencial no seala
construccion, pero que puntualmente pudieran caer bajo el &mbito de apli-
cacion dela LSC. En estos casos, €l art. 11.2.b RSC ha optado por una re-
gla ciertamente amplia a imponer esta obligacion a todas aquellas empre-
sas que «durante |os doce meses anteriores hayan € ecutado uno o mas con-
tratos incluidos en el &mbito de aplicacion de la Ley 32/2006 cuya duracion
acumulada no sea inferior a los seis meses». Sin poder detenernos aqui a
intentar solventar las diversas dudas que este precepto suscita—y a nuestro
juicio son muchas—, nos limitaremos a destacar, en primer lugar, el abso-
luto desinterés que la norma presta a la importancia personal o econémica
de cada una de las especificas contrataciones a diferencia, por ejemplo, de
lo que ocurre con el art. 4 RD 1627/1997. Tal como esta redactada la nor-
ma, o Unico trascendente es su duracion y no, por gemplo, si en lamisma
hay s6lo un trabajador contratado o si son cientos; dalo mismo si el presu-
puesto sean 500 € o si son miles de euros. Y ello, en el fondo, porque se-
guramente en este punto el RSC se halimitado a asumir el concepto tempo-
ral propio de la «habitualidad» olvidando otros aspectos sustanciales o ma-
teriales, lo que, dicho sea de paso, puede causar una cierta sorpresay tener
un indudable efecto expansivo para esta norma.

La otra cuestion que nos gustaria resaltar, son los problemas también
temporales que esta norma puede llegar a plantear. Y ello porque si el crite-
rio es solamente la actividad empresarial durante los Ultimos doce meses en
relacion con el art. 2 LSC, podria darse el caso de empresas que, para en-
tendernos, entren y salgan constantemente de este requisito, en funcion de
su concreta y puntual actividad en los Ultimos doce meses computados. En
otras palabras, tal y como esta redactado el precepto, el hecho de que una
empresa entre en un momento dado en el concepto de habitualidad no sig-
nifica su inclusion y la aplicacion indefinida de este requisito de calidad.
Habria que plantearse hasta qué punto esto es razonable, o si como siempre
hemos defendido, este requisito debia haberse exigido en el ambito de la
obra, para todala plantilla especificamente dedicada a esta actividad, y no en
el genérico de las empresas, en el que entran actividades de oficina para las
gue este tipo de cuestiones no es tan acuciante desde una dptica preventiva

L a segunda aportacion reglamentaria se centra en €l establecimiento de
un periodo de inaplicacion de esta obligacion de seis meses para las empre-
sas de nueva creacion que se dediquen a la construccion, plazo que debera

72 \id. S. GonzALEz ORTEGA, «Requisitos exigibles a contratistas y subcontratistas ...»,
cit., pag. 70.
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computarse desde el inicio de su actividad. Se trata de una norma que, ade-
maés de mostrar la tradicional conexién sicoldgica existente en nuestro pais
entre el inicio o, para que se nos entienda, el «lanzamiento» de una nueva
actividad y la temporalidad, debe relacionarse con la necesaria existencia
de un periodo minimo de seis meses para poder realizar las correspondien-
tes operaciones—vid. DT 2 RSC—. Con todo, esta norma plantea al menos
dos cuestiones. La primera, que el precepto solo establece una suspension
temporal y no una aplicacion progresiva de esta regla como la que, en cam-
bio, van a disfrutar el resto de empresas. De ahi que a partir del 20 de abril
de 2010, y transcurrido dicho plazo de seis meses, las empresas de nueva
creacion deberan cumplir inmediatamente con el porcentaje del 30% sin que
se prevean procesos escal onados como los que disfrutaron las entidades ya
existentes en abril de 2007. Y, en segundo lugar, es obvio que esta vacatio
sblo sera aplicable a las empresas de nueva creacion y no a aquellas que
provengan de procesos de transmision o transformacion ex art. 44 ET. A nues-
tro juicio, este recordatorio, ademés de aplicarse a procesos de fusion o se-
gregacion societaria, puede tener también importancia para atajar posibles
comportamientos fraudulentos de «empresas» que, con |0s mismos o si-
milares medios materiales y, sobre todo, humanos, aparezcan y desapa-
rezcan, intentando evitar mediante sucesivas inscripciones la aplicacién
de esta norma’®,

Finalmente, y conectado con todo |o anterior, obsérvese que esta técni-
ca de regulacion puede llegar a tener un curioso efecto multiplicador para
empresas cuya actividad central no sea la construccion, ya que el porcenta-
je de contratos indefinidos —que, en todo caso, tampoco parece especial-
mente exigente— se aplicaria a toda la empresa a pesar, por ejemplo, del
caréacter anecddtico que, por el costo y/o persona destinado, pudieran lle-
gar atener dos pequefias subcontrataciones gque cayesen bajo el &mbito del
art. 2LSC.

2.2.2.2. El procedimiento de calculo: el problema de las microempresas

Una vez «delimitado» el ambito de aplicacion del precepto, el art. 11
RSC aborda finalmente el establecimiento de un sistema para calcular los
porcentajes de trabajadores indefinidos.

A diferencia de lo anterior, y aun con todos sus posibles defectos, es
ésta, al menos a nuestro juicio, una de las partes mas meritorias de la nueva
normativa, ya que aejandose de sistemas que han generado un enorme ci-

73 Ya prevenia frente a similares comportamientos, S. GonzALEz ORTEGA, «Requisitos
exigibles a contratistas y subcontratistas...», cit., pag. 71.
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mulo de problemas —el art. 72 ET y su «singular» desarrollo reglamenta-
rio, o laDA 1 del Real Decreto 364/2005, de 8 abril son buen ejemplo delo
que decimos ““— ¢ art. 11 RSC ha optado por una técnica que une la flexibi-
lidad derivada de tomar un periodo de referencia amplio de doce meses, con
la claridad, sencillez y proporcionalidad necesaria en este tipo de reglas.

El mecanismo se basa en dos célculos relativamente sencillos y en la
comparacion de sus resultados. En primer lugar se calcularia la dimension
laboral de la empresa mediante la division por trescientos sesenta 'y cinco
de la suma de todos los dias trabajados por cualquier empleado por cuenta
gjena durante los Ultimos doce meses naturales anteriores al momento del
coémputo . Y €ello, por tanto, con independencia de si siguen o no trabajan-
do parala empresay del tipo de contrato o de su duracion superior o infe-
rior a afio, si bien no parece que puedan computarse los trabajadores de
ETT que presten servicios en la empresa. A estos efectos, se contabiliza-
rian, ademas, tanto |os dias efectivamente trabajados, como los de descanso
semanal, los permisos retribuidos y dias festivos, las vacaciones anuales 'y,
en general, los periodos en que se mantenga la obligacion de cotizar. En
estos casos, debe tenerse en cuentalo dispuesto en los art. 106 LGSSy 13.2
RD 2064/1995, del mismo modo que, para evitar fraudes, |os trabajadores a
tiempo parcial se computara en proporcion a su ratio de parcialidad. Pero
en cualquier caso, de lo que no cabe duda es que esta regla resulta infinita-
mente més sencilla que sus precedentes.

Una vez calculado este total, en segundo lugar se calcularia sobre €l
mismo el porcentaje que deberia ser cubierto con trabajadores indefinidos;
esto es, el 10, 20 6 el 30% segun las fechas en las que nos encontremos.

Y finalmente, y como tercer paso, se compararia este dato con el resul-
tado de dividir, nuevamente entre 365, la totalidad de dias trabajados por
empleados con contratos indefinidos, incluidos los fijos discontinuos 76, du-

74 Sobre estos problemas véase, por todos, B. QUINTANILLA NAVARRO, Dimension de la
empresa y 6rganos de representacion, Tirant o Blanch, Valencia, 1999, quien tras cerca de
100 péginas no duda en hablar de «falta de claridad normativa e inseguridad juridica». Véanse,
ademas, sus interesantes propuestas de lege ferenda. Igualmente, sobre este tema, en relacién
nuevamente con el art. 72 ET C. BLAsco PeLLICER, El nuevo procedimiento de elecciones sin-
dicales: aspectos criticos, Tirant lo Blanch, Valencia, 1995.

75 Salvo en el caso de empresas de nueva creacion en el que transcurridos 10s seis me-
ses a los que antes hicimos referencia se tomaré como periodo de referencia los meses natura-
les completos trascurridos desde el inicio de su actividad hasta e momento de célculo, apli-
cando las posteriores reglas en funcién del nimero de dias que comprenda el periodo de refe-
rencia—art. 11.3.2in fine RSC—.

76 Y, obviamente, no los fijos de obra alos que se refiere el nuevo art. 20 del IV CCGSC
que son claramente contratos temporales por obra o servicio determinado —vid. D. TOsCANI
JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 5
del original impreso—.
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rante el mismo periodo de tiempo de doce meses o €l inferior especifico
paralas empresas de nueva creacion. En estos casos la principal duda, cree-
mos, seria cdmo computar os dias que durante ese periodo hayan trabajado
aquellos empleados con contratos temporal es posteriormente convertidos en
indefinidos’’. El tenor literal de la norma pareceria apoyar el computo tan
sblo de los dias trabajados con esa condicion, pero quizas no sea esa la so-
lucion mas adecuada a lafinalidad del precepto e impediria que una empre-
sa pudiera répidamente agjustarse a las exigencias de la norma. De ahi que
nos parezca més razonable computar todos los dias trabajados por esos em-
pleados con independencia de que en el momento de prestarlo tuvieran una
relacion temporal ya convertida en indefinida.

Para concluir este apartado, tan sélo quisiéramos realizar dos observa-
cionesmas. LaprimeraesquelaDT 2 RSC establece reglas especia es para
la progresiva aplicacion de este precepto, aclarando no sdlo las fechas de
cada periodo de implantacion progresiva, sino también estableciendo que
durante los doce meses siguientes a la entrada en vigor del RSC —el 26 de
agosto ex DF 4 RSC— para el computo del porcentaje se tomaria como pe-
riodo de referencialos meses naturales trascurridos desde dicha fecha, pero
—y esto eslo importante— que «el periodo de referencia no podra ser infe-
rior a seis meses naturales completos» 1o que, de forma indirecta, significa
—al menos a nuestro juicio—, que dicho requisito solo podra ser exigido a
partir de marzo de 2008 8.

La segunday ya Ultima es que la norma no ha aclarado expresamente
qué sucede y como ha de aplicarse este precepto cuando al operar con estos
porcentajes del 10, 20 6 30% lo hagamos sobre microempresas de menos
de tres trabajadores. Y ello porque es evidente que en estos casos el impac-
to puede ser muy desigual para estas microempresas, sobre todo frente alas
grandes competidoras, exigiendo mucho mas, paraddjicamente —¢0 quizés
de forma consciente?— a las organi zaciones mas pequefias a menos que in-
troduzcamos forzadamente trabajadores indefinidos a tiempo parcial. Por
poner un ejemplo, y con la finalidad de clarificar la cuestion, piénsese en
empresas con uno o dos empleados por cuenta gena, en las que para supe-
rar el 10% de la plantilla se podria requerir que alguno de los dos, o incluso
el Unico trabajador de la empresa tuviera un contrato indefinido, 1o que en
definitiva supondria que estas microempresas tuvieran que tener —salvo,

77O declarados como tales por la jurisdiccion competente —vid. D. TOSCANI JIMENEZ,
M. ALeEGRE NUENO «Reflexiones criticas acerca del nuevo régimen...», cit., pag. 5 del original
impreso—.

78 En este sentido, J.R. MERCADER UGUINA, P. NiETO Rouas, «El desarrollo reglamenta-
rio de la Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 13 siempre del original obtenido
por Internet.
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claro esta que se contrataran trabajadores a tiempo parcial— necesariamen-
te una cuota del 50% o del 100%, muy superiores a las que legalmente de-
ben cumplir las grandes organizaciones.

2.2.2. Laformacioén de recursos humanos

El segundo aspecto de la calidad en el empleo abordado por el RSC es
el relativo a la formacion, si bien en este caso, el carécter materialmente
preventivo de esta regulacion hace que dicha formacion se analice no ya
tanto como factor ligado a la empleabilidad, a la gestion del conocimien-
to, 0 ala formacion alo largo de toda la vida del trabajador, sino como
factor de seguridad ligado a la regulacion establecida en los art. 4.2.a) y
10 LSC; esto es, ala optica bastante més concreta'y especificadel art. 19
LPRL 7.

En este punto los dos primeros puntos del art. 12 RSC son simétricos,
cuando no idénticos, al originario art. 10 LSC, salvo las referencias mas con-
cretas a los convenios colectivos sectoriales estatales —y no ya a proceso
de negociacion de este mismo ambito— o, sobre todo, a hecho de que los
convenios colectivos podran establecer programas formativos también para
¢l personal que gerce funciones de direccion a pesar de que tradicional mente
ese colectivo ha estado —y de hecho sigue estando—excluido como regla
general del Convenio Colectivo Sectorial Estatal —art. 4 del IV Convenio
Colectivo General del Sector de la Construccion®, de ahora en adelante
CCGSC—.

En realidad las innovaciones mas destacadas de este precepto son dos.
La primera, la opcién de que sea el convenio colectivo sectorial estatal —y
no el reglamento como también permitiael art. 10.3 LSC— el queregule el
sistema de acreditacion de la formacion, reiterando la exigencia de que el
sistema sea Unico y con validez para todo €l territorio nacional, lo que, por
cierto, es una nueva muestra de la promocion de esta concreta unidad de
negociacion, detectada ya originariamente en la LSC.

La segunda, a nuestro juicio bastante més importante, es una concre-
cion del requisito de formacion del art. 4.2.aLSCy que por tanto, debe orien-
tar ala Autoridad Laboral ala hora de desarrollar su actividad de compro-
bacion que hemos analizado anteriormente. Se trata de una regulacion nue-

79 Sobre las exigencias que cabia extraer y reclamar en este caso véase, ampliamente,
S. GonzALEz ORTEGA, «Requisitos exigibles a contratistas y subcontratistas...», cit., pags. 62-
63. Sobre esta misma relacion M. GoNzALEz LABRADA, «La prevencion de riesgos...», cit.,
pag. 200y ss.

8 BOE de 17 agosto 2007, nim. 197.
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vamente supletoria de o establecido en convenio colectivo —sin més espe-
cificaciones, aunque obviamente se piensa en el sectorial estatal— y en vir-
tud de la cual este requisito se entenderia cumplido siempre que la organi-
zacion preventiva de la empresa emitiera certificacion de la formacion es-
pecifica impartida a todos los trabajadores de la empresa «que presten ser-
vicios en obras de construccion» —¢y los restantes?—; y siempre que, en
segundo lugar, se acredite que la empresa cuenta con personas que, confor-
me a plan de prevencion, gjercen funciones de direccion y éstas cuentan
con una formacién preventiva no inferior a diez horas, prestada por cual-
quier entidad acreditada por la autoridad laboral o educativa, destinada a
integrar esta prevencion en el conjunto de sus actividades y decisiones. La
evidente conexion de este apartado con el actua art. 140 IV CCGSC hace
gue nos remitamos al estudio de esta norma, sin profundizar mas en este
concreto aspecto, tras sefidlar, eso si, que su expresainclusion en el RSC es
una clara muestra de la importancia que todas las partes atribuyen alafor-
macion en este concreto nivel jerérquico de la empresa.

2.3. El libro de subcontratacién, libro registro y derechos de informa-
cion: algunas aclaraciones

2.3.1. Habilitacion y aspectos documentales del libro de subcontratacion

El tercer gran blogue teméatico del RSC se concentra en el desarrollo
reglamentario del libro de subcontratacion yaprevisto enel art. 8LSCy, en
especial, en los aspectos de habilitacion, obligaciones, derechos, y conteni-
dos del mismo 8.

De esta manera, el art. 14 RSC aclara los procedimientos para obtener
un segundo libro una vez agotado o deteriorado el primero —presentacion
del Libro anterior parajustificar su finalizacion o deterioro—, o cuando éste
haya sido destruido o perdido —declaracion escrita del empresario con las
pruebas de que se disponga, reproduciéndose el anterior y haciéndose cons-
tar esta cuestion en la diligencia de habilitacion—; del mismo modo que se
regula el procedimiento parala habilitacion por laAutoridad Laboral de una
copia legalizada del Libro con carécter previo a su remision a érgano judi-
cial que lo solicite. Recuérdese que en este caso laAutoridad Laboral com-
petente sera, no aquella en la que tenga el domicilio social y ante la que

81 Sobre la vertiente preventiva de algunas de las cuestione objeto de inscripcion pue-
den consultarse |as interesantes observaciones de M. GonzALEZ LABRADA, «La prevencion de
riesgos...», cit., pag. 189y ss.
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esté registrada la empresa, sino la correspondiente a territorio en el que se
gjecute la obra®,

Ademas, €l art. 16 RSC aclara la obligacién del contratista de conser-
var este Libro durante los cinco afios posteriores alafinalizacion, no yatanto
de la obra, como del concreto encargo recibido del promotor. Y, ademas, se
sefiala igual mente que este mismo contratista entregara una copia del Libro
al director de las obras de edificacion reguladas por la Ley 38/1999 para su
inclusion en el Libro de Edificio, lo que, por otra parte, resultaba l6gico dado
€l cardcter omnicomprensivo de esta documentacion previstaen el art. 7 de
laLey de Ordenacion de la Edificacion 83,

Finalmente no debe olvidarse que conforme ala DA 2 RSC «a efectos
de las obligaciones y responsabilidades establecidas en relacion con el Li-
bro de Subcontratacién, cuando el promotor contrate directamente trabaja-
dores auténomos para la realizacion de la obra o de determinados trabajos
delamisma, tendréla consideracion de contratista», si bien continua el apar-
tado segundo —con una nomenclatura bastante anacrénica— «lo dispuesto
en el apartado anterior no sera de aplicacion cuando la actividad contratada
se refiera exclusivamente a la construccion o reparacion que pueda contra-
tar un cabeza de familia (sic) respecto de su vivienda.

2.3.2. Libro de subcontratacién y libro registro: derecho transitorio

Pero, al menos a mi juicio, el aspecto méas importante de esta regula-
cion se deduce de la curiosa relacion entre los art. 15, laDA 5y e Anexo
Il del RSC.

Como ya tuvimos ocasion de sefialar en un estudio anterior, aungue con
una misma fuente inspiradora, €l libro registro del art. 42 ET y el libro de
subcontratacion del art. 8 LSC presentaban ciertas diferencias® en cuanto
alos subcontratistas que debian ser inscritos —ya que en un caso €l criterio
era tan solo la continuidad de la actividad en un mismo lugar y en otro era
€l desarrollo de determinadas actividades de construccién— y en cuanto a
contenido a incorporar —ya que entre las muy diversas cuestiones que re-
cogiael art. 8 LSC se omitian, sin embargo, otras como el nimero de trabaja-

82 \id. D. ToscaNl JMENEZ, M. ALEGRE NUENO «Reflexiones criticas acerca del nuevo
régimen...», cit., pag. 11 del original impreso. Obsérvese que nada se dice sobre la competen-
cia en obras que se gjecuten en dos 0 méas Comunidades Auténomas.

83 Véase JR. MERCADER UGUINA, P. NIETO Rosas, «El desarrollo reglamentario de la
Ley reguladora de la subcontratacion...», cit., pag. 16 siempre del original obtenido por Internet.

84 \id. Méas ampliamente, F.J. CALvO GALLEGO «Lanueva Ley de la subcontratacion...»,
cit., pag. 46. Para un estudio comparativo, A.V. SEMPERE NAVARRO, «Limitaciones a la
subcontratacion en obras de construccion», en AAVV., La subcontratacion en el sector ..., cit.,
pag. 101y ss.
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doresy laduracion prevista—. Si aello unimos la ausencia de una norma que
aclarara la sustitucion de uno por €l otro en el caso concreto de las obras de
construccion, teniamos como resultado una situacion compleja, en la que era
incluso dable pensar en una necesaria duplicidad de instrumentos, ciertamente
no muy racional en un sector ya sobrecargado de obligaciones documental es .

Pues bien, la DA 5 RSC establece, ahora ya si expresamente, que la
obligacion del libro registro del art. 42 ET se entendera cumplida mediante
lallevanza de un libro de subcontratacién, cuyo contenido €l mismo art. 15
RSC remite a art. 8.1 LSC y a Anexo |1l RSC. Lo llamativo en este caso
€s que es en este Anexo en donde, de manera casi desapercibida, se incor-
poran esos dos aspectos que faltaban en la regulacion especifica de cons-
truccién —en concreto la duracion previstay el nimero de trabajadores ocu-
pados— y que ahora se incorporan, no sin cierta «estrechez» en las colum-
nas dedicadas antes de forma exclusiva a la fecha de comienzo de |os traba-
josy alafecha de entrega del plan de seguridad y salud®. Si atodo ello
unimos las nuevas referencias al Codigo del convenio colectivo aplicable y
la nueva columna relativa a la fecha de terminacion de los trabajos, tendre-
mos que concluir sefidlando la significativa ampliacién de contenidos y el
dato, paradgjico en cuanto a técnica legislativa, de que el contenido real de
este documento no se establezca tanto en el propio articulado de la norma,
sino en un Anexo al mismo. Y todo ello sin olvidar la no muy clara recep-
cion en el formato documental finalmente aprobado de las exigencias esta-
blecidas en €l art. 5.3 LSC, ya que si bien en este modelo se prevé una co-
lumna para la aprobacion de la direccion facultativa en estos casos —teodri-
camente excepciona es—, las causas motivadores de tal actuacion parece que
se situaran en el informe —aparentemente extrafio a Libro— a que hace
referenciael art. 16.2.c) RSC¥’.

85 Sobre la conveniencia de este proceso de unificacion, por todos, D. LANTARON BAR-
QUIN, «Responsabilidad, registrosy libros en la nueva L ey reguladora de la subcontratacién en
la construccion: un paradigma legal del servicio de la forma a la sustancia de las institucio-
nes», en AAVV.,, La nueva Ley reguladora..., cit., pag. 124y ss.

8 Y es que como con acierto sefialé el Consgjo de Estado en su tantas veces citado
Dictamen ndm. 1379/2007 «ha de notarse que la disposicién adicional quinta establece que la
obligacion de disponer de un libro registro establecida en el articulo 42.4 del Estatuto de los
Trabajadores, se entendera cumplida en las obras de construccion mediante la disposicion y
Ilevanza del Libro de Subcontratacion por cada empresa contratista. Ahora bien, ajuicio del
Consgjo de Estado la positiva unificacion y simplificacion documental que con ello se preten-
de, al amparo del articulo 8.3 de la Ley, no debe Ilevar a ignorar el contenido que el citado
articulo 42.4 del Estatuto de los Trabajadores atribuye al aludido libro registro. Dicho en otros
términos, la unificacion en un solo libro no debe suponer una merma de la informacion que,
segln unay otraley, debe constar en él».

87 Una critica a esta omision, que agui se comparten, en el tantas veces citado Dicta-
men del Consegjo de Estado nim. 1379/2007.
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En cualquier caso, lo que no ha hecho la norma reglamentaria es sefia-
lar qué ocurre con las empresas que sin desarrollar l1abores de construccion
—vigilancia por ejemplo de la obra mediante una empresa de seguridad pri-
vada— si desarrollan su actividad de forma continuada en el mismo lugar
de trabajo. Aungue ciertamente el supuesto no cuadre perfectamente la pru-
dencia seguramente recomendaria su inclusion en €l libro registro, amol-
dando, claro esta la informacion requerida a la singularidad de esta sub-
contratacion &,

Finalmente tan solo parece necesario sefidlar que, seguramente para evi-
tar los posibles problemas derivados de una peticién masiva de habilitacio-
nes, el DT 3 RSC establece que las empresas contratistas podran seguir uti-
lizando el sistema de documentacidn transitorio establecido en la LSC du-
rante |os tres meses siguientes a la entrada en vigor del RSC.

2.3.3. Losderechosdeinformacion: el papel del contratistay su relacion
conel art. 424 ET

Ya por Ultimo, la norma reglamentaria, bajo la aparente «excusa» de
sefialar el procedimiento de anotacion 8, nos permite aclarar uno de los as-
pectos méas novedosos que sin duda introdujo layade por si novedosa L SC:
€l papel del contratista como sujeto obligado por derechos de informacidn no
ya solo frente a sus propios representantes, sino también —y esto era a nuestro
juicio lo més novedoso— frente a representantes de los trabajadores de otros
empresarios incluidos en su rama o ambito de gjecucion de su contrato .

Como ya dijimos en su momento, el aparentemente simple art. 9.1 LSC
resultaba sin embargo extraordinariamente oscuro cuando intentabamos de-
limitar, no ya sélo el objeto de este deber de informacién, sino también el
sujeto obligado por el mismo. A nuestro juicio de las normas sancionadoras
—que sblo consideraban sujeto responsable de este tipo de infraccion a con-
tratista (art. 12.28.d LISOS)— vy del propio art. 5.3 LSC cabia extraer que

8  Se parte, claro estd, de que el libro registro no requiere que se trate de contratas y
subcontratas de propia actividad, a pesar de algunas destacadas opiniones en contra. En este
sentido véase J. CRuz VILLALON, Comentarios al Estatuto de los Trabajadores, Tecnos, Ma-
drid, pags. 528 y 529; D, MonToyA MEDINA, Trabajo en contratas y proteccion de los trabaja-
dores, Tirant o Blanch, Valencia, pag. 451.

89 De hecho, en e documento de marzo de 2007 ni tan siquiera existian las referencias
a las anotaciones que, asumiendo lo sefialado por el Dictamen del Consejo de Estado ndm.
1379/2007, tantas veces sefialado, se incorporaron posteriormente en las letras @) y b) del art.
16.1 RSC.

9 Méas ampliamente, F.J. CaLvo GALLEGO «Lanueva Ley de lasubcontratacion...», cit.,
pag. 58y ss.
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el Unico obligado por este deber era el contratista®®. Y tampoco resultaba
claro si de las subcontrataciones de las que debia informar eran de las reali-
zadas en el &mbito de su contrato o, como parecia, de todas las que se pro-
dujesen en la obra.

Pues bien, el art. 16.2.b RSC ha aclarado definitivamente que, en efec-
to, es el contratista el obligado frente a todos los representantes de los tra-
bajadores de las distintas empresas incluidas en el &mbito de gjecucién de
su contrato, rompiendo asi la relacion exquisitamente interempresarial que
ha caracterizado €l art. 24 LPRL y su desarrollo reglamentario %2, Y ade-
maés, ha aclarado que este deber se extiende a todas las subcontrataciones
realizadas en la obra. Es cierto que la situacion de cada contratista como
cuspide de cada cadena de subcontratacion y, por tanto, como empresario
principal, parecia limitar este deber a su rama de subcontratacion. Pero para
evitar esta posible dificultad, el art. 16.2.a) RSC ha utilizado el deber de
comunicar esta subcontratacion al coordinador de seguridad %3 sefialando que
serd éste el que en su funcion de coordinador —vid. Art. 9 RD 1627/1997—
remitira esta misma informacion a las demés empresas contratistas; y que,
por tanto, seran éstas, en cada cadena de subcontratacion, las obligadas a
transmitir dicha informacion a los representantes de |os trabajadores de las
respectivas empresas incluidas en cada ambito %,

Lo que en cambio no aclara expresamente la norma es el contenido con-
creto de este derecho de informacién. Sin embargo, lainsistencia en conec-
tar esta informacion con la anotacion —véase art. 16.2.a) y b) RSC—y su
asimilacion con el libro registro, en el que, como se recordarg, los conteni-
dos del libroy del derecho de informacion tienden a coincidir %, podria dar-
nos a entender que, al igual que ocurre en el art. 42.4ET, en este caso existi-
riaigualmente una cierta relacion entre la informacion que debe proporcio-
narsey la contenida en €l libro de subcontratacion tal como ha quedado re-
flejada en el punto anterior, o que por cierto podriallevar a plantearnos si,

91 En este mismo sentido, M. GoNZALEZ LABRADA, «La prevencion de riesgos...», Cit.,
pag. 204 y 205.

92 Sobre este desarrollo nos remitimos a lo que ya sefialamos en nuestro trabajo «Obli-
gaciones y responsabilidades en |os supuestos de descentralizacion productiva. Especial refe-
rencia contratas, subcontratas y empresas de trabajo temporal», en AAVV., Sniestralidad la-
boral y Derecho Penal, (dir. R: SAEz VARCARCEL), Cuadernos de Derecho Judicial, 2005, nim.
25, Consgjo General del Poder Judicial, Centro de Documentacién Judicial, pag. 139y ss.

9 Sobre la situacion previaver M. GonzALEZ LABRADA, «La prevencion de riesgos la-
borales...», cit., pag. 194.

9 Vid. J.R. MERCADER UGUINA, P. NiETO Rosas, «El desarrollo reglamentario de la Ley
reguladora...», cit., pag. 17, siempre del original impreso.

% Sobre el tema nos remitimos a nuestro estudio sobre «Las modificaciones en el régi-
men juridico de la subcontratacion», en AAVV., La reforma laboral de 2006, (coord. J. CRuz
VILLALON), Lex Nova, Valladolid, 2006, pag. 123y ss.
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al igual que ha ocurrido en relacién con el libro registro y el libro de
subcontratacion, el deber de informacion del art. 9 LSC habria subsumido
lafuncién del més genérico derecho contemplado en el art. 42.4 ET.

1. Lalimitada reduccién de cargas documentales

Finalmente, el art. 8.3 LSC remitia a futro reglamento una necesaria
reduccion de las multiples obligaciones documental es aplicables a las obras
de construccion «con objeto de lograr su unificacion y simplificaci on».

Pese a las expectativas creadas, esta reduccion se halimitado —junto a
la ya prevista exclusion del libro registro del art. 42 ET— a dos modifica-
ciones puntuales del RD 1627/1997 incorporadas en la DF 3 RSC. En la
primera se ha procedido a dar una nueva redaccion a art. 13.4 RD 1627/
1997 que, como se recordard, en su primitiva version obligaba al coordina-
dor o, en su caso, a la direccién facultativa, a trasladar a la Inspeccién de
Trabajo una copia de cualquier anotacion en el Libro deincidencias. Tras la
reforma, manteniéndose las obligaciones de informacion a contratista afec-
tado y alos representantes de |os trabajadores, solo se obliga a comunicar a
la Inspeccion dicha anotacion cuando la misma se refiera a cualquier in-
cumplimiento de |as advertencias u observaciones previamente anotadas en
el libroy en los supuestos de paralizacién de actividades del art. 14 RD 1627/
1997, debiendo especificarse en todo caso si la anotacion efectuada supone
una reiteracion de una advertencia u observacion anterior o si, por el con-
trario, se trata de una nueva observacion

La segunda modificacion se concentra en la simplificacion de las obli-
gaciones de informacion del promotor ala Autoridad Laboral antes del co-
mienzo de las obras regulada el art. 18 y Anexo 111 RD 162771997. Lo con-
ciso e indeterminado de la regulacion anterior —«actualizdndose si fuera
necesario»— unido alo establecido en la Guia Técnica paralaevaluacion y
prevencién de los riesgos relativos a las obras de construccion —«se tenga
conocimiento de la incorporacion de nuevas empresas»— motivo un alu-
vion de comunicaciones cada vez que se incorporaba cada empresa. Ahora
se clarifica que solo si hay incorporacion de coordinador o contratistas (ob-
sérvese, no subcontratistas o autbnomos) no identificados en el aviso o co-
municacién inicial procedera dicha comunicacion.

3. ALGUNAS NOTAS SOBRE LAS NOVEDADES PREVENTIVAS
EN EL IV CONVENIO COLECTIVO GENERAL DEL SECTOR
DE LA CONSTRUCCION

Aunque tradicionalmente los convenios colectivos sectorial es estatales
de la construccion han venido desarrollando una muy importante labor en
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sede de prevencion —baste pensar en el Anexo |11 del convenio para los
afos 2002-2006 %°— no cabe duda del salto cualitativo que ha supuesto la
aprobacion del 1V Convenio Colectivo General del Sector de la Construc-
cion, suscrito el 22 de junio de 2007, y que dedica ahora un nuevo Libro Il
monograficamente a los «aspectos relativos ala seguridad y salud en el sector
de la construccion.

Sin poder detenernos aqui a analizar aqui todas y cada una de las muy
importantes modificaciones y novedades incorporadas en estos 128 articu-
los, nos limitaremos, por razones de espacio, a dar simple noticia de sus
aspectos mas destacados.

3.1. El 6rgano paritario parala prevencion en la construccion (OPPC)

El primero de los Titulos de este nuevo Libro Il se dedica a desarrollar
los aspectos organicos, econémicos y funcionales de este peculiar 6rgano
paritario, especificamente destinado ala prevencion en el campo de la cons-
truccién y a que claramente se hacia referenciaen el art. 9.2 LSC. Se trata
asi de dar desarrolloy aplicacién al previo acuerdo de la Comision Paritaria
del CCGSC de 28 de enero de 2000, estableciendo una regulacion bastante
mas detallada y completa de la anteriormente prevista —a nivel de conve-
nio— en el apartado 4 del Anexo Il del anterior CCGSC.

Seguramente |os aspectos mas destacados de este Titulo son la amplia
regulacion de las funciones, ya tradicionales, de este 6rgano, concentradas
en el seguimiento de la accidentalidad en el sector y la elaboracion de in-
formes y estadisticas propias —art. 125y 129—; la organizacién y control
de visitas alas obras —art. 126—; y la formulacion de propuestas de solu-
ciones para la disminucion de la accidentalidad —art. 127—, a las ahora
que se afiade expresamente la formacion itinerante a pie de obra—art. 128—
«en la forma que se acuerde por el Patronato de la FLC y que en su mo-
mento se incluira en el presente Convenio».

Setrata, en definitiva, de unaregulacion ciertamente extensay que viene
arecoger y areconocer el éxito de estas instituciones paritarias, tanto a ni-
vel estatal como autonémico, singularmente en la CA de Andal ucia.

3.2. Informacion, formacion y su acreditacion: la tarjeta profesional
dela construccién

Otra de las principal es novedades del huevo CCGSC —como se encar-
ga de recordar el propio PreAmbulo— se centra en la amplia regulacion vy,

9% Resolucion delaDGT de 26 de julio de 2002, BOE de 10 de agosto de 2002
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sobre todo, concrecion que el Titulo |11 de este Libro Il realiza de las obli-
gaciones de formacién e informacidn; unas obligaciones que tradicional mente
no han recibido, al menos a nuestro juicio, el reconocimiento y atencion que
merecian, no solo ala hora de concretar la deuda de seguridad empresarial,
sino también, y sobre todo, a la hora de analizar los posibles limites a la
conducta debida por el trabajador ex art. 29 LPRL y a sus posibles conse-
cuencias en los supuestos de concurrencia de «culpa» en la cuantificacion
de responsabilidades. Pero vayamos por partes.

En este sentido, es cierto que buena parte de los contenidos relativos a
|os aspectos informativos —art. 131y 132 [V CCGSC— ya se contempla-
ban en el Punto 2 del Anexo 111 del anterior Convenio Colectivo; y que, al
igual que ahora, también entonces se preveia en este mismo Anexo un pri-
mer y segundo ciclo formativo. Pero mas alla de estas coincidencias, es evi-
dente, en primer lugar, la distinta intensidad, con la que, sobre todo la for-
maci6n especializada es abordada ahora en el nuevo convenio. Este no slo
se concentra en la regulacion de | os aspectos formativos del personal direc-
tivo, de los mandos intermedios, de los responsables de obras y técnicos de
gjecucion, o de los delegados de prevencion —art. 140 a 143— que ya con-
templaba el anterior convenio. Yendo bastante més all4, y asumiendo, como
sefiala su propio Predambulo, la ausencia de formacién de «trabajadores que
mani pulan» «méquinasy equipos de trabajo... que generan multitud de ries-
gos», los articulos 144 a 157 del 1V CCGSC establecen ahora una muy de-
tenida regulacion del contenido especifico de esta formacién para adminis-
trativos, para trabajos de demolicion y rehabilitacion, para encofrados,
ferrallado, revestimiento de yeso, fontaneria, canteria etc., ampliando dete-
nidamente las simples menciones recogidas en el anterior texto convencio-
nal y prestando, ademas, especia atencion a las posibles singularidades de
|os trabajadores inmigrantes, sobre todo cuando estos desconozcan €l idio-
ma espariol 7.

Ademas, y al amparo del art. 10.3 LSCy del art. 12.3 RSC, los articu-
los 159 y ss. IV CCGSC establecen una extensay completa regulacién del
mecanismo de acreditacion de esta formacion y que ahora se concreta, no
yatanto en unacartilla®, sino en la conocida Tarjeta Profesional dela Cons-

97 Setrata, no obstante, de programas especificos que, para |los puestos mas tipicos del
sector, ya habian sido aprobados en junio de 2005 por Comision Nacional de Seguridad y sa-
lud en el Trabajo. Véase en este sentido, J.R. MERCADER UGUINA, P. NIETO RoiAs, «El desarro-
Ilo reglamentario de la Ley reguladora de la subcontratacién...», cit., pag. 2 del origina im-
preso; M. GoNzZALEZ LABRADA, «La prevencién de riesgos...», cit., pag. 198.

9%  Cartilla Profesional expedida por la Fundacién Laboral de la Construccion a la que
hacian referencia, por ejemplo, los art. 24 y 25 del anterior Convenio Colectivo Sectorial Esta-
tal. Esta mencion se ha sustituido por |a Tarjeta profesional, por gemplo, en el art. 17 del nuevo
IV CCGSC. Véase M. GonzALEZ LABRADA, «La prevencion de riesgos...», cit., pag. 189y ss.
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truccion. Esta «tarjeta», que presenta indudables ventajas tanto para el tra-
bajador como para la empresa® —y cuyo formato aparece en el Anexo 1V
del tantas veces citado IV CCGSC—, serd expedida por la Fundacion La-
boral de la Construccion y no sélo acreditara, en todo el territorio nacional
y en el completo sector de la construccion, esta formacion en materia pre-
ventiva, sino que también informara sobre la categoria de este trabajador,
sus periodos de ocupacion en las distintas empresas y —con la aceptacion
del trabajador— los reconocimientos médicos que se le hayan realizado ex
art. 16 y 241 1V CCGSC, permitiendo asimismo al trabajador acceder y ob-
tener certificaciones telematicas de estos mismos datos y acceder a los ser-
vicios de la Fundacion Laboral de la Construccion —art. 159 y 160—.

Los articulos 159 a 170 establecen de este modo una completa regula-
cion de los beneficiarios —trabajadores de empresas encuadradas en el 1V
CCGSC o desempleados que tengan acreditados al menos treintadias de alta
en estas mismas empresas en |os doce meses anteriores a la solicitud y que
hayan recibido al menos la formacién inicial (Art. 161)—; determinan el
procedimiento de solicitud y tramitacion de esta tarjeta—art. 162 y siguientes
y Anexo V— que caducaria a los cinco afios de su emision; y aclaran los
derechos'y obligaciones del titular, asi como el procedimiento y los requisi-
tos de homologacién de | as entidades formativas.

En todo caso, 1o que si es importante destacar es que dadas las dimen-
siones del sector, laDT 4 ha establecido un muy amplio periodo progresivo
de implantacién, de tal modo que ésta solo adquirira carécter obligatorio a
partir del 31 de diciembre del 2011 —DT 4 IV CCGSC—.

3.3. Derogacion definitiva del Capitulo XVI dela OLC de 28 de agos-
to de 1970y regulacion convencional de las disposiciones minimas
de seguridad y salud aplicables en las obras de construccion

El tercer elemento que conviene destacar aqui es que, a diferencia de
sus antecesores1®, el [V CCGSC ya no mantiene la aplicacion transitoria
de parte del Capitulo XVI de la Ordenanza Labora de la Construccién de
28 de agosto de 1970 «en tanto los poderes publicos» finalizaban |a elabo-
racion de la guiatécnica de salud y seguridad en el trabajo para el sector de
la construccion.

Como sefidla el Prélogo, eran ya tantas las modificaciones introduci-
das legal y reglamentariamente y tan diversos los avances técnicos, que €l

9 Méas ampliamente véase M. GoNzALEZ LABRADA, «La prevencion de riesgos...», cit.,

pég. 198.
100 v/¢ase, por ejemplo, la DF Unicadel Anterior CCGSC, BOE de 10 de agosto de 2002.
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IV CCGSC ha preferido, siguiendo una estructura similar en bastantes pun-
tos alaanterior normativa, incorporar un Titulo IV de este Libro 11, relativo
a las disposiciones minimas de seguridad y salud aplicables en las obras de
construccion, y en donde se incluyen no sblo cuestiones generales como la
estabilidad y solidez de los materiales, la proteccion contra riesgos de cai-
das de altura u objetos, lailuminacion, los factores atmosféricos o |a detec-
cion y lucha contra incendios —art. 171 a 178—, sino también la regula-
cion general y especifica para los andamios y sus distintos tipos —art. 179
a 190—; las protecciones colectivas, |as escalas, escaleras y otros equipos
para trabajos temporales en altura —art. 191 a 202—; normas sobre traba-
jos de movimientos de tierra, excavaciones, trabajos subterraneos y tlineles
—art. 203 a 211—; otros trabajos especificos —art. 212 a 216—; laregula-
cion sobre equipos de trabajo y maquinaria de obra —art. 218 a 228—,
asi como aspectos relativos a las instalaciones de suministro y reparto de
energia, almacenamiento de combustible e instalaciones higiénico sanita-
rias—art. 229 a 239—.

3.4. Lasmoadificaciones del contrato fijo de obra

Finalmente, y aunque muy alejado de la realidad preventiva, el art. 20
IV CCGSC ha vuelto aregular el contrato fijo de obra con la habilitacion
expresadelaDA 3 LSC 1%,

Mas alla de la ampliacion de laindemnizacion de salida a 7 % frente
al 4,5% del art. 28 del anterior convenio, pocas modificaciones més se pro-
ducen, salvo la expresa reiteracion de que incluso cuando se presten servi-
cios en distintas obras de |la misma provincia se mantiene «el carécter de un
Unico contrato», incorporacion ésta que seguramente refleja su clara volun-
tad —como yatuvimos ocasion de sefialar— de algjar esta hipdtesis del juego
que ofrece el art. 15.5 ET en su nueva redaccion dada por la Ley 43/2006.

101 Sobre esta habilitacion, por todos, C. ARAGON GOMEZ, «La calidad en el empleo
en el sector de la construccion: el contrato fijo de obra», en AAVV:, La nueva Ley
reguladora..., cit., pag. 188y ss.; A.V. SEMPERE NAVARRO, «Limitaciones ala subcontratacién
...», Cit., pag. 115y ss; V. P. LAFUENTE PASTOR, «EI contrato de obra o servicio en la
construccion en el nuevo escenario de laLey 32/2006», en AAVV., La subcontratacion en el
sector ..., cit., pag. 129y ss.
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