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INTRODUCCION

Celebrados los comicios electorales autonémicos de 25 de mayo de 2003 y, de con-
formidad con lo dispuesto en el Decreto 4/2003, de 31 de marzo, el 10 de junio de
2003 se celebrd la sesidon constitutiva de la VI Legislatura de la Asamblea de Madrid.
La ausencia en dicha sesion de dos diputados y la consideracion, por parte de todos
los partidos con representacion parlamentaria, de que se trataba de un caso de trans-
fuguismo, plante6 todo tipo de incertidumbres acerca del comportamiento parlamen-
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tario y, més especificamente, del sentido del voto de estos dos parlamentarios en
una sesién de investidura. La importancia del voto de s6lo dos diputados se explica
a la luz de los resultados electorales, resultando la siguiente asignacion de los 111
escafios de la Camara:
Partido Popular: 55 escafios.
Partido Socialista Obrero Espafiol: 47 escafios. El Grupo Parlamentario se consti-
tuyé con 45 diputados, constituyendo, a su vez, los otros dos el Grupo Mixto.
Izquierda Unida: 9 escafios.

Esta situacién hizo planear sobre el horizonte, desde el primer momento, un posi-
ble impedimento para obtener una investidura y, con ello, la inevitable disolu-
cion de la Camara, de conformidad con lo dispuesto tanto en el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, como en el Reglamento de la Asamblea
de Madrid. Pero también supuso que se pusieran, por primera vez, sobre la mesa
interesantes cuestiones juridicas que hasta el momento no se habian planteado,
ya que se trataba ésta de la primera y, de momento, Unica vez que se ha proce-
dido a la disolucién de la Camara por no investir Presidente. El tratamiento y
resolucién de estas cuestiones en el &mbito de la Asamblea de Madrid es el obje-
to del presente trabajo.

LA DISOLUCION DE LAS CAMARAS

Una definicién amplia seria “acto por el que se pone fin a una legislatura” (MOLAS
BATLLORI, I: “Disolucion de las Camaras”. Enciclopedia Juridica Basica, Editorial
Civitas, Madrid, 1995). Sin embargo, incluso una definicion tan extensa exige matiza-
ciones necesarias que realiza el mismo autor en el mismo trabajo: “Aunque algunos
sectores doctrinales incluyen en el concepto de disolucién la finalizacién de una
legislatura por el transcurso del tiempo para el que fueron elegidos sus miembros y
durante el cual es vigente el mandato representativo otorgado por los electores (diso-
lucién natural), la Constitucién Espafiola reserva este nombre para los supuestos de
su finalizacién (disolucién anticipada) previstos en nuestro ordenamiento (que no
incluye la revocacion ni la autodisolucion)”.
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Desde un punto de vista histérico, el origen de la disolucién se encuentra en la facul-
tad discrecional del monarca para convocar y disolver el Parlamento. El proceso de
restriccion de este privilegio se efectlia a través del establecimiento de disposiciones
que van garantizando la autonomia de las Camaras, entre las que cabe destacar la
convocatoria automatica; la creacién de la Diputacion Permanente; la obligatoriedad
de convocar nuevas elecciones paralelamente al acto de la disolucién, etc.

En este transito la disolucién pasa de ser un privilegio real a ser “un medio constitu-
cional de resolver un conflicto politico” (BAYON Y CHACON, G.: “El derecho de
disolucién del Parlamento y otros estudios”. Textos parlamentarios clasicos, Congreso
de los Diputados, Madrid, 1999). Desde este planteamiento, la disolucion es el con-
trapeso con que cuenta el Ejecutivo, y mas concretamente, su Presidente, frente a la
facultad de ejercitar una mocién de censura, que tiene el Legislativo, pero ambas han
perdido la funcionalidad que les atribuia el régimen parlamentario clasico (exigencia
de responsabilidad del poder ejecutivo por el legislativo en la mocién de censura y
disolucién como contrapeso a esa facultad) y en la actualidad han adquirido nuevas
funcionalidades como son el ejercicio de la critica mas fuerte, para la mocién de cen-
sura y la eleccion del momento mas propicio para tratar de crear mayorias mas favo-
rables al partido en el poder, para la disolucion.

El parlamentarismo espafiol, como es bien sabido, no se agota en las Cortes
Generales, sin embargo en la materia de la disolucién parlamentaria la normativa
estatal es muy similar a la existente en la Comunidad de Madrid, especialmente en
lo relativo al tema central de este trabajo, es decir, la disolucién sancionatoria, con
un muy significativo paralelismo, aunque no identidad, entre las disposiciones cons-
titucionales y las estatutarias. Por ello y con objeto, también, de dar un alcance mas
general al trabajo en este apartado haremos referencia a la Constitucion y a la regu-
lacion de la disolucion en dicho texto fundamental.

El articulo 68.4 de la Constitucion dispone: “El Congreso es elegido por cuatro afios.
El mandato de los diputados termina cuatro afios después de su eleccion o el dia de
la disolucién de la Camara”. Por su parte el articulo 69.6 dispone: “El Senado es ele-
gido por cuatro afios. EI mandato de los senadores termina cuatro afios después de
su eleccibn o el dia de la disolucibn de la Camara”. En estos preceptos la
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Constitucién recoge el principio de temporalidad del poder mediante la limitacién
del mandato a cuatro afios y, a su vez, establece la disolucién como causa de la fina-
lizacién del mandato, independiente y distinta de su expiracion.

Para algun sector doctrinal, la expiracion del mandato es también una forma de diso-
lucion, la mas ordinaria, sin embargo, la redaccion de los preceptos citados parece
diferenciar claramente entre expiracién del mandato y disolucién y también asi suce-
de con el articulo 78.3 de la norma fundamental: “Expirado el mandato o en caso de
disolucion, las Diputaciones Permanentes seguiran ejerciendo sus funciones hasta la
constitucion de las nuevas Cortes Generales”, por ello entendemos que la
Constitucién reserva el término disolucién para los diferentes supuestos de disolu-
cion anticipada. Dichos supuestos son los siguientes:

Disolucion de ambas Camaras cuando el Congreso no haya alcanzado la investidura
de un Presidente del Gobierno durante dos meses después de la primera votacion de
investidura (articulo 99.5 de la Constitucién).

Disolucion por separado del Congreso, del Senado o de ambas Camaras simultanea-
mente, producida a propuesta discrecional del Presidente del Gobierno, bajo su
exclusiva responsabilidad, previa deliberacién del Consejo de Ministros (articulo 115
de la Constitucion).

Disolucion de ambas Camaras por haber aprobado ambas el inicio de la reforma total
de la Constitucion o de reforma parcial del Titulo Preliminar, del Capitulo 1, Seccion
Primera del Titulo | o del Titulo Il ( articulo 168 de la Constitucién)

En todos los supuestos la disolucion es decretada por el Rey, con refrendo del
Presidente del Congreso de los Diputados en el primer supuesto y del Presidente del
Gobierno en los otros dos.

En la practica el segundo supuesto es el procedimiento més frecuentemente utiliza-

do y de hecho los otros dos no han tenido lugar hasta el momento en nuestro actual
ordenamiento constitucional y en el ambito de las Cortes Generales.
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El efecto de la disolucién es la finalizacién de la legislatura, con todas las consecuen-
cias que ello implica: subjetivas, la pérdida de la condicién de parlamentarios y de
las prerrogativas inherentes a la misma de los miembros de la Camara disuelta,
excepto de los integrantes de la Diputaciébn Permanente, que conservan su manda-
to hasta la constitucién de la nueva Camara y objetivas, caducidad de los asuntos en
tramite al término del mandato, con las excepciones previstas, como, por ejemplo, la
iniciativa legislativa popular.

LA DISOLUCION SANCIONATORIA

El articulo 99 de la Constitucion regula el otorgamiento, por el Congreso de los
Diputados, de la confianza de la Camara al candidato a la Presidencia del Gobierno,
propuesto por el Rey previa consulta con los representantes de los grupos politicos
con representacion parlamentaria. En su apartado 5 dispone: “Si transcurrido el plazo
de dos meses, a partir de la primera votacion de investidura, ningin candidato hubie-
ra obtenido la confianza del Congreso, el Rey disolvera ambas Camaras y convocara
nuevas elecciones con el refrendo del Presidente del Congreso”.

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid establece una regulacion muy
similar, aunque no idéntica, la diferencia viene determinada porque en el ambito de
la Comunidad de Madrid es quien ostenta la Presidencia de la Asamblea de Madrid
(y no el Rey) quien propone el candidato a la Presidencia de la Comunidad vy, en
cuanto a la disolucidn, ésta se realiza ope legis de forma automatica, sin que estatu-
tariamente se atribuya a ningun érgano la disolucion.

Asi, el articulo 18 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid dispone lo
siguiente:

“1. Después de cada renovacion de la Asamblea, y en los demas supuestos en los
que se produzca vacante en la Presidencia de la Comunidad, el Presidente de la
Asamblea, previa consulta con los representantes designados por los grupos politi-
cos con representacién en la Asamblea, propondra a ésta uno de sus miembros como
candidato a la Presidencia de la Comunidad.
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2. El candidato propuesto, conforme a lo previsto en el apartado anterior, expondra
ante la Asamblea el programa politico del gobierno que pretenda formar y solicitara
la confianza de la Asamblea.

3. Si la Asamblea adoptara una mocién de censura, el Presidente, junto con su
Gobierno cesara, y el candidato incluido en aquélla se entendera investido de la con-
fianza de la Camara. El Rey le nombrara Presidente de la Comunidad de Madrid.

4. Si efectuadas las citadas votaciones no se otorgase la confianza para la investidu-
ra, se tramitaran sucesivas propuestas en la forma prevista en los apartados anterio-
res.

5. Si transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera votacion de investi-
dura, ningun candidato hubiere obtenido la confianza de la Asamblea, ésta quedara
disuelta, convocandose de inmediato nuevas elecciones.

6. El mandato de la nueva Asamblea durara, en todo caso, hasta la fecha en que
debiera concluir el primero”.

Esta disolucién automatica, tanto de las Cortes Generales como de la Asamblea de
Madrid es logica “puesto que la gobernacion del pais es el fin que debe primar en
toda actuacién politica” (PIQUERAS BAUTISTA, J.A., op.cit.) El mismo autor conside-
ra que “por ello es justo sancionar a unos diputados que no han sabido hacer primar
el interés general de la nacién sobre sus intereses partidistas e ideoldgicos, y que no
han sabido ponerse de acuerdo para acabar con el vacio de poder, mayor o menor,
que un periodo interparlamentario supone, con un Gobierno provisional, prorroga-
do en sus funciones, que no puede adoptar decisiones de importancia al carecer de
respaldo legislativo. Personalmente consideramos, pues, que esta solucion constitu-
cional tiene mucho de castigo a los diputados que han demostrado su incapacidad
para conseguir un ejecutivo mas o menos estable, puesto que otras soluciones para
resolver el conflicto creado son posibles sin necesidad de disolucion de las CAmaras”.

En lo relativo al procedimiento, ya hemos indicado més arriba que la facultad de disol-
ver las Camaras de las Cortes Generales queda constitucionalmente atribuida al Rey,
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en tanto que no queda esclarecida en el ambito de la Comunidad de Madrid, dado
que su Estatuto de Autonomia sélo dispone que la Asamblea “quedara disuelta”.

Los Reglamentos parlamentarios del Congreso de los Diputados y de la Asamblea de
Madrid complementan las disposiciones citadas, asi el articulo 172.2 del Reglamento
del Congreso establece que “si transcurriesen dos meses desde la primera votacion
de investidura y ningun candidato propuesto hubiese obtenido la confianza del
Congreso, el Presidente de la Camara sometera a la firma del Rey el Decreto de diso-
lucidn de las Cortes Generales y de convocatoria de elecciones y lo comunicara al
Presidente del Senado”. No se trata de una asuncion de competencias o facultades
gue constitucionalmente corresponden al Rey por parte del Presidente del Congreso,
sino de un actuacion conforme con la institucion del refrendo y, por lo tanto, plena-
mente adecuada a lo previsto en el articulo 99.5 de la Constitucién.

El articulo 184.2 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, por su parte, dispone
que “si transcurrido el plazo de dos meses a partir de la primera votacion de inves-
tidura, ningun candidato propuesto hubiere obtenido la confianza de la Asamblea,
ésta quedara disuelta, convocandose de inmediato nuevas elecciones. A tal fin, el
Presidente comunicard este hecho al Presidente de la Comunidad de Madrid”. Con
esta regulacién se confirma la disolucion automatica de la Camara sin que el acto de
disolucion corresponda a ningun érgano concreto, ya que la comunicacion del
Presidente de la Asamblea al Presidente de la Comunidad (que no olvidemos que
se encuentra en funciones) lo es s6lo a los efectos de la convocatoria de las nuevas
elecciones, como pone de manifiesto la expresién “a tal efecto”, por otro lado, tam-
poco dicha comunicacion puede tener un alcance mayor que el de mera comunica-
cion de un hecho ya consumado, como también se desprende con claridad del tenor
literal del precepto.

A mayor abundamiento, y precisamente ante las circunstancias de la inminente diso-
lucién sancionatora que le afectaria, la Asamblea de Madrid aprobd una reforma de
la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid, mediante la Ley 12/2003, de 26 de agos-
to cuya principal finalidad era hacer coincidir la fecha de las elecciones en domingo,
pero que también se detiene en el procedimiento de emision del decreto de convo-
catoria ante dichas circunstancias, por ello el articulo 8.3 de la Ley Electoral de la
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Comunidad de Madrid quedé redactado como sigue: “Cuando se produzca el supues-
to previsto en el articulo 18.5 del Estatuto de Autonomia, el Presidente de la
Asamblea lo comunicaré al Presidente de la Comunidad al dia siguiente del venci-
miento del plazo que aquel precepto sefiala. EI decreto de convocatoria de eleccio-
nes debera ser expedido ese mismo dia y se publicard en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid al dia siguiente hébil, fecha en la que entrard en vigor; el
decreto de convocatoria sefialara la fecha de las elecciones, que se celebraran el pri-
mer domingo siguiente al quincuagésimo cuarto dia posterior a la convocatoria. En
todo lo demas sera de aplicacion lo previsto en este articulo”. Esta normativa ratifi-
ca, una vez mas, la disolucién automatica y una mera comunicacién, que ademas se
produce al dia siguiente de la disolucion misma, por parte del Presidente de la
Asamblea al de la Comunidad, siendo competencia de este tGltimo Gnicamente la con-
vocatoria, inmediata, de nuevas elecciones.

En el ambito de las Cortes Generales PIQUERAS BAUTISTA (op. cit.) plantea como
cuestion interesante las facultades del Rey ante una eventual actuacién irregular por
parte del Presidente del Congreso de los Diputados, por accién o por omision. En
concreto, plantea dos posibles supuestos:

Que el Presidente del Congreso, transcurridos dos meses sin otorgar investidura, no
presente al Rey el decreto de disolucion para su firma. En este supuesto el citado autor
considera que el propio Monarca podria asumir la iniciativa, toda vez que la facultad
de disolucion se la atribuye a él la Constitucién, correspondiendo simplemente el
refrendo al Presidente del Congreso, también se fundamenta en lo dispuesto en el arti-
culo 56.1 de la Constitucién, en cuya virtud el Rey “arbitra y modera el funcionamien-
to regular de las instituciones”, siendo este supuesto un claro funcionamiento irregular.

Que el Presidente del Congreso de los Diputados formule su propuesta de disolu-
cion pero la misma adolezca de vicios de legalidad. “Piénsese en una propuesta de
disolucion anterior al plazo de dos meses legalmente previstos; o que no prevea la
disolucién de ambas Camaras; o que no respete los plazos maximo y minimo para
la celebracion de nuevas elecciones” (PIQUERAS BAUTISTA, J.A.: op. cit.). Para este
supuesto es claro que no le corresponde al Rey el control de la legalidad y, por ello,
no podria negarse a acordar la disolucién argumentando ilegalidad.
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PLAZO PARA PROPONER CANDIDATO A LA PRESIDENCIA DE LA COMUNIDAD
AUTONOMA

La situacién extraordinaria que se produjo en la Asamblea de Madrid en su VI
Legislatura condujo a que, una vez celebradas dos rondas de consultas con los repre-
sentantes de los grupos politicos con representacion parlamentaria, la Presidenta de
la Asamblea de Madrid pusiese de manifiesto, mediante oficio de 23 de junio de 2003
que “en el momento actual, ninguno de ellos desea ser propuesto como candidato a
la Presidencia de la Comunidad de Madrid”, ante dicha circunstancia se planteo si el
plazo de quince dias previsto en el Reglamento de la Asamblea de Madrid, en su arti-
culo 182.1, para proponer candidato habia de entenderse como plazo maximo vy, en
caso afirmativo, cuando concluiria el mismo'.

El articulo 18.1 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid no contiene
previsién alguna en cuanto al plazo en el que el Presidente de la Asamblea propon-
drd a ésta un candidato. Sin embargo, el articulo 182.1 del Reglamento de la
Asamblea de Madrid es mucho mas detallado y explicito al respecto, reza asi:
“Después de cada renovacién de la Asamblea y en los demas supuestos en que se
produzca vacante en la Presidencia de la Comunidad de Madrid, el Presidente, pre-
via consulta con los representantes designados por los grupos politicos con repre-
sentacion en la Asamblea, propondra a ésta un diputado como candidato a la
Presidencia de la Comunidad de Madrid. La propuesta deberd formalizarse en el
plazo maximo de quince dias desde la constitucion de la Asamblea o, en su caso,
desde la comunicacion a ésta de la vacante producida en la Presidencia de la
Comunidad de Madrid.” El precepto transcrito es suficientemente claro y expresivo:
si hay un plazo para que el Presidente efectlle cuantas consultas estime necesarias y
realice su propuesta; asi mismo se trata de un plazo “méaximo”, es decir no supera-
ble y, por tanto preclusivo, debiendo la Presidencia de la Asamblea realizar su pro-
puesta con anterioridad al agotamiento o finalizacién de dicho plazo; por ultimo,
dicho plazo est4 fijado por el Reglamento parlamentario en quince dias desde la

En practicamente la totalidad de las cuestiones juridicas que se plantearon durante la VI Legislatura se asumié una respuesta cole-
giada a las mismas por parte del Cuerpo de Letrados de la Asamblea de Madrid, sin perjuicio de que la redacciéon material de los
Informes se efectuase por uno o dos Letrados, siendo los autores del Informe Juridico sobre esta concreta consulta los Letrados
de la Asamblea de Madrid D. Alfonso Arévalo Gutiérrez y D2 Almudena Marazuela Bermejo.
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constitucion de la Asamblea o, en su caso, desde la comunicacién a ésta de la vacan-
te en la Presidencia de la Comunidad de Madrid.

Por el contrario, no existe disposicion estatutaria ni reglamentaria alguna que fije un
plazo minimo, por ello seria factible que la Presidencia de la Asamblea realizase su
propuesta en cualquier momento con posterioridad a la sesion constitutiva, con el
sélo requisito de haber cumplimentado el tramite necesario de consultas a los repre-
sentantes de los grupos politicos representados en la Asamblea.

En cuanto a la cuestion relativa al momento de terminacién de dicho plazo de quin-
ce dias, el dies a quo queda establecido por el propio articulo 182.1 del Reglamento
de la Asamblea de Madrid citado: “desde la constitucion de la Asamblea”. Ahora bien,
para establecer el computo del plazo hay que acudir al articulo 129 del mismo texto
normativo que, bajo la rdbrica “Del computo de plazos y de la presentacién de docu-
mentos y escritos” dispone:

“1. Salvo disposicion en contrario, los plazos sefialados en el presente Reglamento
por dias se computaran en dias habiles y, los sefialados por meses, de fecha a fecha.

2. Se excluiran del computo los meses y dias comprendidos entre los periodos de
sesiones ordinarias de la Asamblea con las siguientes excepciones:

Cuando el asunto en cuestion fuera incluido en el orden del dia de una sesion
extraordinaria. En tal caso, la Mesa fijara los dias que han de habilitarse a los solos
efectos del cumplimiento de los tramites que posibiliten la celebracién de aquélla.

En la tramitacion de las solicitudes de datos, informe o documentos y preguntas de
respuesta escrita previstas en los articulos 18 y 198 del presente Reglamento.

3. No alterara las reglas generales sobre computo de plazos establecidas en los apar-
tados anteriores de este articulo el calendario de dias habiles para la celebracién de
sesiones ordinarias previsto en el articulo 101.2 de este Reglamento, que limitara a
este ambito sus efectos”.
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La préactica parlamentaria ha venido complementando las disposiciones del citado
precepto, asi el computo de plazos se realiza de lunes a sabado con exclusién de los
dias festivos; el inicio del plazo tiene lugar al dia siguiente del dia en que se da el
presupuesto de hecho habilitante (en este caso, la sesion constitutiva); en caso de
finalizar el plazo en domingo o festivo, se entiende prorrogado hasta el primer dia
habil posterior; por ultimo, la terminacidn definitiva del plazo debe entenderse a las
veinticuatro horas del Gltimo dia del plazo.

En el supuesto de la Asamblea de Madrid, puesto que la sesién constitutiva tuvo lugar
el dia 10 de junio, el plazo para la presentacién de candidato a la Presidencia de la
Comunidad finalizaba para la Presidencia de la Asamblea el 27 de junio de 2003.

Una cuestién interesante, a mi juicio, es la de la naturaleza del acto de proponer can-
didato, es decir si se trata de una potestad o facultad de ejercicio potestativo o si, por
el contrario, se trata de un acto debido por parte del Presidente de la Asamblea de
Madrid. Me posiciono a favor de la segunda interpretacién: se trata de un acto debi-
do. Asi lo revela la redaccién de los preceptos estatutarios y reglamentarios median-
te la utilizacion de la expresion “propondra” frente a la expresion “podra proponer”
que es la distincion mas comun entre el ejercicio de un deber o de una facultad. Sin
embargo, no es ésta, ni mucho menos, la raz6n méas importante para considerarlo un
acto debido, sino la propia relevancia institucional del acto en si, la mera posibilidad
de que el Presidente de la Camara no proponga candidato alguno implicaria no sélo
un funcionamiento irregular de la institucion parlamentaria, sino una crisis institucio-
nal de gran calado que conllevaria la imposibilidad misma de formar gobierno.
Obviamente, no es esto lo acontecido en la Asamblea de Madrid, dado que, final-
mente si se realizd por la Presidencia de la Camara una propuesta, en tiempo y
forma, de candidato a la Presidencia de la Comunidad de Madrid.

El Consejo de Estado, en dictamen emitido el 26 de junio de 2003, a solicitud del
Presidente de la Comunidad de Madrid (en funciones) de conformidad con el articu-
lo 23 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, no entendi6
sin embargo que el acto de proponer candidato sea un acto debido y plante6 una
posible alternativa al mismo, cuestién sobre la que volveremos mas adelante en el
desarrollo del presente trabajo.
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SUPUESTO DE EMPATE EN LA VOTACION DE INVESTIDURA

Como ya mencionamos mas arriba, la Presidencia de la Asamblea de Madrid formu-
16, dentro del plazo previsto a tal efecto, propuesta de candidato a la Presidencia de
la Comunidad de Madrid, teniendo lugar el pertinente debate de investidura los dias
27,28 y 30 de junio de 2003.

El resultado de la investidura era completamente incierto, toda vez que dependia de
los diputados que se ausentaron de la sesion constitutiva y, posteriormente, consti-
tuyeron el Grupo Mixto. De hecho, el grado de incertidumbre fue ten elevado que
motivd una consulta relativa al procedimiento a seguir en el supuesto de que se pro-
dujese empate entre el niumero de votos afirmativos y el nimero de votos negativos
en la votacion sobre la investidura.

Como ya hemos visto, la normativa aplicable a la investidura en el Estatuto de
Autonomia (articulo 18) y en el Reglamento de la Asamblea de Madrid (articulos 181
a 184) no recoge ninguna disposicion especifica respecto de la posibilidad de empa-
te, lo que podria parecer que nos conduce a la aplicacién de las disposiciones gene-
rales de funcionamiento reguladas en el Titulo VI del Reglamento de la Asamblea de
Madrid, concretamente en su Capitulo Cuarto, titulado “De las votaciones”, en el que
el articulo 126.1 establece que “Cuando ocurriera empate en alguna votacion se rea-
lizard una segunda vy, si persistiera aquél, se suspendera la votacion durante el tiem-
po que estime necesario el Presidente. Transcurrido el plazo, se repetira la votacion
y, si de nuevo se produjere empate, se entendera rechazado el dictamen, articulo,
enmienda, voto particular, o propuesta de cualquier clase de que se trate”. Esta Ulti-
ma expresion genérica, “propuesta de cualquier clase de que se trate” es la que seria
aplicable al supuesto que nos ocupa.

Sin embargo, en nuestra opinidn, ha de prevalecer la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 183 del reglamento de la Asamblea en sus apartados 8, 9 y 10 que, si bien
no contienen prescripcion alguna para el caso de empate (tampoco es necesario que
la tenga pues establece de forma meridianamente clara las mayorias necesarias para
gue se produzca la aprobacién de la investidura) si establecen de forma clara un pro-
cedimiento de votacion. Asi, el articulo 183 del Reglamento de la Asamblea dispone:
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“8. La votacién se llevara a efecto a la hora fijada por el Presidente. Si en ella el can-
didato propuesto obtuviera el voto favorable de la mayoria absoluta, se entendera
otorgada la confianza de la Asamblea.

9. Si en la primera votacién no se alcanzara la mayoria absoluta requerida, se some-
terd la misma propuesta a una nueva votacion cuarenta y ocho horas después de la
anterior, y la confianza de la Asamblea se entendera otorgada si se obtuviere mayo-
ria simple de los diputados presentes. Antes de proceder a esta nueva votacion, el
candidato propuesto podré intervenir por tiempo maximo de diez minutos y los gru-
pos parlamentarios por cinco minutos cada uno para fijar su posicion. El candidato
propuesto podra contestar de forma global por diez minutos.

10. Si, efectuadas las votaciones a las que se refieren los apartados anteriores, no se
otorgase la confianza de la Asamblea, se tramitaran sucesivas propuestas por el
mismo procedimiento”.

A la vista de lo dispuesto en los apartados 8 y 9 del articulo citado cabe concluir que
un empate en primera y segunda votacion implica, evidentemente, no alcanzar las
mayorias exigidas, por lo que la sola aplicacion de este precepto seria suficiente para
resolver un supuesto empate.

PLAZO PARA LA EMISION DE NUEVAS PROPUESTAS DE CANDIDATO A LA
PRESIDENCIA DE LA COMUNIDAD

Las dudas’ surgidas sobre si la realizacion de eventuales sucesivas propuestas de can-
didato para someterse a la investidura, una vez fracasada la primera, estarian o no
sometidas a algun plazo, trae causa de la importancia dada al plazo para realizar la
propuesta inicial, la cual era necesaria y preceptiva para la sustanciacion de debate
y votacion de investidura que, de resultar negativo, abriria el computo del plazo de
los dos meses previos a la disolucion.

Como ya se indicé anteriormente, en casi todas las dudas juridicas que se plantearon durante la VI Legislatura el Cuerpo de Letrados
de la Asamblea de Madrid acordd un criterio comun, sin perjuicio de que la redaccion material de los Informes se efectuase por uno o
dos Letrados, siendo la autora del Informe Juridico sobre este asunto la Letrada de la Asamblea de Madrid D Almudena Marazuela
Bermejo.
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El plazo para la emisidn de sucesivas propuestas queda, evidentemente, condicio-
nado por el plazo de dos meses, iniciado y de caracter preclusivo, ya que, una vez
concluido el mismo la Camara se disuelve ex lege de forma automatica, por lo que
devendria sin sentido cualquier posible propuesta ulterior a dicho plazo.

Ahora bien, dentro del transcurso de esos dos meses, no existe regulacion, ni en el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid ni en el Reglamento de la
Asamblea de Madrid, en lo que a plazo se refiere, a diferencia de lo que sucede con
la propuesta inicial, para la que se fija, como hemos visto, un plazo maximo de quin-
ce dias por el Reglamento de la Asamblea, aunque no por el Estatuto.

El silencio normativo conduce a dos posibles interpretaciones, como subray6 en su
dia la Letrada de la Asamblea de Madrid informante, cuyo criterio compartimos inte-
gramente.

La primera de dichas interpretaciones supondria la extension del articulo 183.10 del
Reglamento de la Asamblea a todo el iter procedimental y no sélo a su sustancia-
cion parlamentaria, entendida ésta como debate y votacién de la investidura.
Procede, para mayor claridad, reproducir el articulo 183.10 del Reglamento de la
Asamblea: “Si, efectuadas las votaciones a las que se refieren los apartados anterio-
res, no se otorgase la confianza de la Asamblea, se tramitaran sucesivas propuestas
por el mismo procedimiento”.

La segunda interpretacion implicaria entender que el silencio normativo es delibera-
do y buscado en atencidn a facilitar, sin limites temporales que pudieran implicar un
obstaculo, las negociaciones que pudieran conducir a una mayoria parlamentaria
suficiente para otorgar la investidura, siempre dentro del plazo indisponible de dos
meses establecido antes de la disolucion sancionatoria automatica.

Esta segunda parece la interpretacion mas acertada, criterio que se apoya en las
siguientes consideraciones:

El articulo 183, del que forma parte, como es obvio, su apartado 10, comprende la regu-
lacién de la sustanciacion de la propuesta, es decir, del debate y votacién de la misma,
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no a la propuesta en si misma, que aparece regulada en el articulo 182 y cuya natura-
leza se corresponde con la de un acto de iniciacién del procedimiento.

El plazo de quince dias de la propuesta inicial establece el inicio para su cémputo,
el dies a quo, “desde la constitucion de la Asamblea”, lo que lo hace, de facto, de
dificil aplicacion a una eventual segunda propuesta e imposible a las sucesivas.

Oscurece esta interpretacion la redaccion del articulo 182.2: “Formalizada la pro-
puesta, el Presidente fijara la fecha de la sesidn de investidura, que tendra lugar
entre el tercer y el séptimo dia siguiente, y convocara el Pleno a tal fin”. La regula-
cion de un plazo para la convocatoria de la sesidn de investidura plantea igualmen-
te la duda de su aplicabilidad o no para las sucesivas propuestas. De conformidad
con la interpretacion sustantiva que hemos apoyado del articulo 183, la respuesta
seria negativa, sin embargo, atendiendo a la finalidad por la cual se establecen
dichos plazos, que no es otra que la de facilitar al candidato un tiempo suficiente
para elaborar y presentar un discurso de investidura comprensivo de su progra-
ma politico y del que dependera la confianza de la Camara, los mismos parecen
necesarios, por mas que no se recojan en el articulo 183, como sistematicamen-
te seria méas correcto. Atendiendo, por tanto, a la conveniencia de garantizar el
derecho del candidato y, por extension, del instituto de la investidura misma, la
solucién juridicamente mas razonable para dar una solucion interpretativa de
caracter definitivo seria la emisién, por la Presidencia, de una Resolucion inter-
pretativa del Reglamento que hiciera extensivo lo previsto en el articulo 183.10 al
articulo 182.2.

PRECEPTIVIDAD O NO DEL TRANSCURSO DEL PLAZO DE DOS MESES ANTES DE
PROCEDER A LA DISOLUCION

El articulo 18.5 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid dispone: “Si
transcurrido el plazo de dos meses, a partir de la primera votaciéon de investidura,
ningln candidato hubiere obtenido la confianza de la Asamblea, ésta quedara disuel-
ta, convocandose, de inmediato nuevas elecciones”.

327



CORTS.ADP

La regulacién de esta materia es esencial en un sistema parlamentario, pues no es
otra cosa que un fragmento del procedimiento por el cual se produce, o no, la rela-
cién fiduciaria entre Parlamento y Presidente del Gobierno, que es en si misma el
fundamento del sistema parlamentario. Es natural y de toda légica juridica que dicha
regulacion se contenga, por lo tanto, en la “norma institucional basica” de la
Comunidad Auténoma, en el Estatuto de Autonomia, y es este instrumento normati-
vo lo que hace de dicha regulacidon derecho necesario, ius cogens, indisponible de
todo punto para los miembros y para los érganos de la Asamblea de Madrid, toda
vez que, precisamente su regulacion estatutaria y la naturaleza del Estatuto de
Autonomia como Ley Orgénica integrante del denominado “bloque de la constitucio-
nalidad” determine que cualquier vulneracién de sus disposiciones implique incons-
titucionalidad en virtud de lo dispuesto en el articulo 28.2 de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre del Tribunal Constitucional, que dispone: “Asimismo el Tribunal
podra declarar inconstitucionales por infraccion del articulo 81 de la Constituciéon los
preceptos de un Decreto-ley, Decreto legislativo, Ley que no haya sido aprobada con
el caracter de organica o norma legislativa de una Comunidad Auténoma en el caso
de que dichas disposiciones hubieran regulado materias reservadas a Ley Orgéanica o
impliquen modificacidon o derogacién de una Ley aprobada con tal caracter cualquie-
ra que sea su contenido”.

Por otra parte, como ya se vio mas arriba, no hay ningin 6rgano que “proceda” a la
disolucion de la Asamblea de Madrid en su modalidad de disolucion sancionatoria
(por supuesto, si en el caso de disolucién anticipada), se trata de una disolucion
automatica que se produce por ministerio de la ley, pese a ello, se produjo en su
momento un intenso debate acerca de la posibilidad de que el propio Pleno de la
Asamblea de Madrid pudiese acordar, por mayoria, su disolucién. Debate que no
dejé de ser sorprendente toda vez que la controversia sobre el mismo evidenciaba la
ausencia de un acuerdo general y amplio sobre la cuestidn, por lo que al igual que
sucedia para una eventual investidura, el resultado de la votacién dependeria de los
votos de los dos diputados del Grupo Mixto, es decir, se dejaria en manos, precisa-
mente de dichos diputados, cuyo votos no eran deseados por ninguno de los posi-
bles candidatos para su investidura, nada mas y nada menos, que la posibilidad de
autodisolucién del Parlamento.
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Dicho debate motivé consulta’ por la Presidencia de la Asamblea acerca de “si resul-
ta necesario el transcurso del plazo de dos meses previstos en el articulo 184.2 del
Reglamento antes de proceder a la disolucion de la Asamblea y convocatoria de nue-
vas elecciones”.

El articulo 184.2 del Reglamento de la Asamblea reproduce el contenido del articulo
18.5 del Estatuto de Autonomia afiadiendo in fine: “A tal fin, el Presidente comuni-
cara este hecho al Presidente de la Comunidad de Madrid”. El fin en cuestion es uni-
camente la convocatoria inmediata de nuevas elecciones. La regulaciéon estatutaria
prevaleceria sobre la reglamentaria, por razones de jerarquia normativa en caso de
existir alguna contradiccién, no habiendo tal, sino identidad, de la literalidad de
ambos preceptos resulta la obligatoriedad del cumplimiento del plazo de los dos
meses, cuya imposicion por el Estatuto de Autonomia tiene como finalidad agotar las
maximas posibilidades de llegar a un acuerdo de investidura, siendo dicho agota-
miento antes de llegar a la disolucién, un acto debido, precisamente por mandato
del Estatuto de Autonomia. Asi lo consider6 analogamente el Tribunal Constitucional
en su Sentencia 16/84, relativa al procedimiento subsidiario de designacién que esta-
blecia la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, en su Fundamento Juridico Sexto: “Resulta imprescindible, para dilucidar las
cuestiones y dificultades que pueden plantear los complejos procedimientos propios
de este modelo parlamentario, que el mismo no se ha considerado Unicamente como
un mero mecanismo técnico, sino que se inserte en el orden de principios y valores
a los que sirve; valores y principios que han de inspirar la interpretacion de las nor-
mas que lo regulan. Junto al principio de legitimidad democréatica de acuerdo con el
cual todos los poderes emanan del pueblo —articulo 1.2 de la Constitucion— y la
forma parlamentaria de gobierno, nuestra Constitucion se inspira en un principio de
racionalizacion de esta forma que, entre otros objetivos, trata de impedir las crisis
gubernamentales prolongadas. A este fin prevé el articulo 99 de la Constitucién la
disolucién automaética de las Camaras cuando se evidencia la imposibilidad en la que
éstas se encuentran de designar un Presidente del Gobierno dentro del plazo de dos

Nuevamente se recuerda que en la mayor parte de las consultas juridicas que se plantearon durante la VI Legislatura a las mismas
fueron debatidas por parte del Cuerpo de Letrados de la Asamblea de Madrid, procurando llegar a un criterio comdn sin perjuicio
de que la redaccion material de los Informes se efectuase por uno o dos Letrados, en este caso, la misma correspondié a los
Letrados de la Asamblea de Madrid D. Alfonso Arévalo Gutiérrez y D® Almudena Marazuela Bermejo.
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meses. La Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra y otros diversos Estatutos de Autonomia sirven al mismo principio y persi-
guen la misma finalidad al arbitrar un procedimiento subsidiario por la designacion
del Presidente del érgano ejecutivo, cuando la correspondiente Asamblea, dentro del
mismo plazo de dos meses no haya logrado la designacién por mayoria de uno de
los candidatos propuestos. Este procedimiento no puede llevar, sin embargo, como
es evidente, a que la voluntad de la Asamblea sea sustituida por ninguna otra y, en
consecuencia, sélo puede entrar en juego cuando se han agotado todas las posibili-
dades que la ley ofrece e impone. Dicha oportunidad aparece asi como requisito esen-
cial para la ordenacién del procedimiento, tanto en la Constitucibn como en los
Estatutos”.

La observancia del plazo de dos meses resulta, por tanto, requisito esencial de cum-
plimiento inexcusable, cuya omision representaria la nulidad por inconstitucionali-
dad, no siendo disponible ni por la propia Asamblea reunida en sesién plenaria al
tratarse de una disposicién de caracter estatutario.

EL CRITERIO DEL CONSEJO DE ESTADO

Como adelantamos mas arriba, el Presidente de la Comunidad de Madrid (en funcio-
nes), de conformidad con el articulo 23 de la Ley Orgénica 3/1980, de 22 de abril,
del Consejo de Estado solicité emision de dictamen con el siguiente tenor literal:

“Ante la situacion planteada en la Asamblea de Madrid, y de acuerdo con el articulo
23, parrafo primero de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado,
como Presidente de la Comunidad de Madrid traslado a V.E. las siguientes cuestio-
nes referidas al proceso de investidura regulado en el articulo 18 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid y disposiciones concordantes para su dicta-
men por el Consejo de Estado:

Cuando se empieza a contar el periodo de dos meses legalmente previsto en el

Estatuto de Autonomia y el Reglamento de la Asamblea de Madrid para su disolucién
y convocatoria de nuevas elecciones si no hay candidato a la investidura.
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Si constituida una nueva Asamblea y antes de que transcurra el referido plazo de dos
meses para que tenga lugar su disolucion legal puede procederse a esta disolucion
por acuerdo mayoritario de la Camara porque en el plazo de quince dias no haya
ningln candidato a la investidura.

Si transcurrido el plazo de quince dias previsto en el Reglamento de la Asamblea para
la presentacion de candidatos a la Presidencia de la Comunidad de Madrid, sin que
ninguno de ellos hubiera obtenido la confianza de la Camara, se pueden presentar
nuevos candidatos hasta que concluya el plazo legalmente previsto para la disolu-
cion de la Asamblea y la convocatoria de nuevas elecciones.”

Sobre la primera de las consultas planteadas el Consejo de Estado expone en su dic-
tamen: “La primera cuestién que se plantea atafie al su puesto de que no exista un
candidato para la investidura por la imposibilidad de proponerlo, tras haberse rea-
lizado por el Presidente de la Asamblea las correspondientes consultas con los
representantes designados por los grupos politicos con representacion parlamenta-
ria en el plazo maximo de quince dias desde la constitucion de la Camara previsto
en el articulo 182.1 de su Reglamento. Esa imposibilidad se fundamenta, I6gicamen-
te y atendiendo al fin de las previsiones normativas examinadas, en la constatacion
del Presidente de la Camara de que no hay persona que, estando dispuesta a ser
candidato, tenga expectativas razonables de obtener la confianza parlamentaria.
Convertido el supuesto en dato....”. Encontramos aqui un error en la apreciacién de
los hechos por parte del Consejo de Estado dado que no se trataba de que existie-
ra un persona dispuesta a ser candidato pero sin posibilidad de obtener la mayoria,
sino de que conforme rezaba el oficio de 23 de junio suscrito por la Presidenta de
la Asamblea “en el momento actual ninguno de ellos desea ser propuesto como can-
didato a la Presidencia de la Comunidad de Madrid”.

El Consejo de Estado también plantea que “no es admisible que la imposibilidad
de proponer un candidato a la Presidencia de la Comunidad en el breve e inicial
plazo de quince dias produzca una paralizacion institucional (en potencia indefini-
da) de la que no quepa salir de acuerdo con las normas y a la luz de los princi-
pios del Derecho que han de informar su interpretacion y aplicacion. (...) Y la res-
puesta en Derecho no puede consistir, sin intolerable desdoro para la funcion del
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jurista, en propiciar la celebracion de una votacién de investidura de resultado
negativo previsto (y hasta cierto) con el Unico fin de escenificar el cumplimiento
de la letra de la norma”. También en esta ocasion hemos de disentir de la apre-
ciacion de los hechos por parte del Consejo de Estado, dado que la distribucién
de los 111 escafios de la Asamblea de Madrid en al VI Legislatura4 determinaba
gue los dos candidatos de los dos partidos con mayor representacion estaban en
disposicién muy similar tanto de obtener la investidura como de fracasar, puesto
que el resultado de la votacion dependeria de los dos diputados que se ausenta-
ron de la sesion constitutiva y posteriormente se constituyeron como Grupo Mixto’,
no existiendo, por tanto un resultado negativo més previsible (y mucho menos cier-
to) que otro positivo. Por ello, y entendiendo que la disolucién sancionatoria de un
Parlamento ha de ser la ultima ratio del ordenamiento juridico para dar respuesta a
un situacion de bloqueo institucional como la planteada, han de agotarse, con carac-
ter previo a tan drastica solucidn, todas las alternativas posibles, incluyendo la de
considerar como acto debido para la Presidencia de la Asamblea la propuesta de can-
didato en el plazo de quince dias.

La alternativa que propone el Consejo de Estado es, no obstante, muy interesante:
“la realidad de que no existen términos hébiles para que la votacién se produzca,
precisamente por la falta de un candidato que esté dispuesto y en condiciones de
obtener la confianza da la Camara, es de efecto equivalente a una votacion fallida
para la investidura de un candidato como Presidente de la Comunidad. (...) La situa-
cion debe ser objeto de comunicacién al Pleno de la Asamblea por parte de su
Presidente con invocacion y ejercicio, en su caso, de las facultades que le confiere el
articulo 55 del Reglamento de la Asamblea. La manifestacién de voluntad recepticia
del Pleno en relacién con dicha comunicaciéon ha de producir igual efecto Gtil que
una primera votacién de investidura fallida, porque revela lo mismo —de hecho y de
Derecho-, esto es la inexistencia a la saz6n de un candidato que obtenga la confian-
za de la Asamblea para ser investido como Presidente de la Comunidad en el marco
temporal en el que se produjo o debiera haberse producido la primera votacion”.

111 escafios distribuidos de la siguiente forma: Grupo Parlamentario Popular, 55; Grupo Parlamentario Socialista, 45; Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida, 9; Grupo Mixto, 2.

Y formularon un escrito en el que se comprometian a votar a favor de la investidura de D. Rafael Simancas Simancas si se formu-
laba la candidatura, lo que finalmente no hicieron cuando dicha candidatura efectivamente fue sometida a votacion.
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Siendo una soluciéon muy interesante, el Unico fundamento legal invocado en esta
interpretacion seria el articulo 55 del Reglamento de la Asamblea, relativo a las fun-
ciones del Presidente y entendemos que, especificamente, a las de interpretacion y
suplencia del Reglamento en casos de duda u omision. Ante ello seguimos prefirien-
do la interpretacion del acto debido, cuyo fundamento entendemos que deriva del
propio tenor literal del articulo 182.1 del Reglamento de la Asamblea de Madrid vy,
con independencia del plazo, del hecho de su regulacién en el articulo 18 del
Estatuto de Autonomia, integrante del bloque de la constitucionalidad.

La segunda consulta planteada subraya la importancia del debate politico, al que mas
arriba haciamos referencia, suscitado en torno al planteamiento relativo a la autodi-
solucién de la Asamblea de Madrid por acuerdo mayoritario del Pleno. A juicio del
Consejo de Estado “no puede anticiparse la disolucién de la Asamblea por el solo
hecho de que transcurra el plazo de quince dias fijado en el articulo 182.1 del
Reglamento de la Asamblea de Madrid sin que haya propuesta de candidato para la
investidura”. A tenor de los argumentos expuestos en el apartado anterior cabria afia-
dir que tampoco por ningdn otro motivo.

El Consejo de Estado considera que la disolucién de la Asamblea “s6lo puede entrar
en juego cuando, en el plazo estatutario de dos meses, se hayan explorado e inten-
tado sin éxito todas las posibilidades que el sistema parlamentario brinda en cone-
xién, naturalmente, con las circunstancias de la situacién (el llamado “didlogo” entre
los hechos y el Derecho) (...) El que al inicio del computo de dicho plazo no se haya
siquiera conseguido presentar o proponer a la Asamblea un candidato no convierte
por si en definitiva e indefectible la falta de candidatos a la investidura, de modo que
permita prescindir de la realizacion de las gestiones y consultas tendentes a conse-
guir que el procedimiento de eleccién de un Presidente de la Comunidad llegue a
buen fin. La certidumbre moral, la probabilidad o la razonable prevision de que
durante esos dos meses no habra un candidato que pueda ser investido no legitima
la inactividad ni autoriza a operar “como si” tal plazo —impuesto por prescripcion
estatutaria— no existiera o “como si”, por decision segun el arbitrio de los grupos o
de la propia Asamblea, cupiera optar entre respetarlo, neutralizarlo o eliminarlo. Asi
pues, la posibilidad de disolucion, tras el plazo de quince dias establecido en el articu-
lo 182.1 del Reglamento de la Asamblea y antes de que transcurra el plazo de dos
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meses —segunda de las cuestiones consultadas— ha de ser rechazada porque seria
tanto como la creacién de un supuesto excepcional de disolucién de la Asamblea no
previsto en el Estatuto de Autonomia”. Opinamos que estos mismos argumentos ope-
ran a favor de la observancia, como acto debido, de la propuesta de candidato por
parte de la Presidencia de la Asamblea, ya que la alternativa planteada por el Consejo
de Estado no es otra cosa que algo no previsto en el Estatuto de Autonomia.

En lo relativo a la observancia del plazo de dos meses, no podemos, en esta oca-
sion, estar mas de acuerdo con las aseveraciones del Consejo de Estado y, especial-
mente, en el hecho de subrayar la importancia de la regulacion estatutaria del plazo
de dos meses, auténtica limitacién infranqueable y garantizadora de la integridad de
la Asamblea, incluso ante si misma, pues la imposibilidad estatutaria de autodisolu-
cion pone de manifiesto la condicién de la Asamblea como poder estatuido, cuyas
potestades no pueden ir mas alla de las prescripciones el Estatuto de Autonomia, que
se convierte asi no sélo en normacion, sino también en garantia de la propia orga-
nizacion institucional autonémica.

La tercera consulta plantea “si transcurrido el plazo de quince dias previsto en el
Reglamento de la Asamblea para la presentaciéon de candidatos a la Presidencia de
la Comunidad de Madrid, sin que ninguno de ellos hubiera obtenido la confianza
de la Camara, se pueden presentar nuevos candidatos hasta que concluya el plazo
legalmente previsto para la disolucién de la Asamblea y la convocatoria de nuevas
elecciones”. Encontramos una confusion en este planteamiento, ya que el plazo de
quince dias a que se refiere en enunciado es para la presentacién de candidatos por
la Presidencia de la Asamblea, no para que el candidato propuesto obtenga la inves-
tidura, para lo cual el plazo, l6gicamente, seria mayor, pues conllevaria los tiempos
establecidos para la convocatoria de la sesion plenaria y la sustanciacion de la inves-
tidura en la misma.

Por su parte, en el dictamen del Consejo de Estado parece advertirse un cierto con-
dicionamiento que vendria, de ser cierto, determinado por sus conclusiones respec-
to a la primera consulta. Asi, parte de la posibilidad de efectuar ulteriores propues-
tas no en el supuesto de candidatos previos que no hayan obtenido la confianza (que
es el objeto de la consulta) sino en el supuesto de que se haya iniciado el plazo de
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dos meses en virtud de la constatacion de la imposibilidad de proponer candidato,
presupuesto de hecho habilitante para el inicio del computo del plazo segun el dic-
tamen a la primera consulta: “En este caso, a la vista de la interpretacion realizada
para el cémputo del plazo de dos meses establecido en los articulos 18.5 del Estatuto
de Autonomia y 182.1 del Reglamento de la Asamblea de Madrid, ha de considerar-
se que el dato de que el inicio del cobmputo de ese plazo tenga lugar por referencia
a la constatacién de la imposibilidad de proponer a la CAmara un candidato no impi-
de, claro esta, tramitar ulteriormente efectivas propuestas de candidatos por el pro-
cedimiento establecido en al articulo 183 del Reglamento de la Asamblea, a la vista
de su apartado 10 y del articulo 18.4 del Estatuto de Autonomia”. Compartimos, evi-
dentemente, la posibilidad de presentar tantos candidatos como sea posible hasta
que alguno obtuviera la confianza antes de disolver la Asamblea, pero seguimos sos-
teniendo, por las razones expuestas mas arriba, que el articulo 183 del Reglamento
de la Asamblea no regula en si la propuesta de candidato sino el debate y votacién
de la misma.

El Consejo de Estado, en cualquier caso, atiende primordialmente a la finalidad que
justifica la existencia misma del plazo de dos meses: “la constatacién de aquella
imposibilidad y el inicio por referencia a ella del computo del plazo de dos meses
respaldan la significacion de dicho plazo dando vigencia préactica a su objetivo que
es llegar a la designacion de Presidente de la Comunidad evitando, en el periodo
temporal que se extiende, la disolucién anticipada de la Asamblea. Durante ese
plazo, por tanto, se pueden presentar candidatos hasta que uno de ellos obtenga la
confianza parlamentaria, ya que el Estatuto y el Reglamento de la Asamblea prevén
la tramitacién de sucesivas propuestas durante ese periodo”.

Para terminar, el Consejo de Estado resuelve de forma préactica y utilitarista la contra-
diccién implicita en que incurre su dictamen en lo relativo a las consultas primera y
tercera: “Desde la interpretacién propuesta de inicio del computo del plazo de dos
meses quiza cupiera plantear la cuestion relativa a como considerar la primera vota-
cion de investidura que pudiera tener lugar iniciado ya el computo del plazo de dos
meses previsto en el articulo 18.5 del Estatuto de Autonomia, pero a juicio del
Consejo de Estado, aunque tal votacion de investidura seria ciertamente la primera
que se produciria no lo seria para determinar el inicio del computo de tal plazo que
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ya se habria comenzado por la imposibilidad de presentacion de candidatos en el
plazo inicial de quince dias y su equivalencia —ya argumentada— con la situacion
prevista en excitado precepto estatutario”. Reiteramos una vez mas que a nuestro jui-
cio la propuesta formal de candidato en el plazo de quince dias por la Presidencia
de la Asamblea es un acto debido, indisponible por el 6rgano competente para rea-
lizarlo, lo que evitaria que en el momento en el que se inicia legalmente el compu-
to del tan reiterado plazo de dos meses el mismo estuviera ya abierto.

REGIMEN DEL CONTROL PARLAMENTARIO DEL GOBIERNO EN FUNCIONES

Ante la tardanza en producirse el ortorgamiento de la confianza a un nuevo
Presidente de la Comunidad de Madrid la prérroga de funciones del Gobierno salien-
te tuvo una duracién mas prolongada de lo habitual, lo que condujo a la cuestién
del alcance de un posible control parlamentario a un Gobierno en funciones.’

La normativa aplicable al Gobierno en funciones en la Comunidad de Madrid es la
gue se contiene a continuacion:

Articulo 24 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid:

“1. El Gobierno cesa tras la celebracién de elecciones a la Asamblea, en los casos de
pérdida de la confianza parlamentaria previstos en este Estatuto y en caso de dimi-
sién, incapacidad o fallecimiento del Presidente.

2. El Gobierno cesante continuara en funciones hasta la toma de posesion del nuevo
Gobierno”.

Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracién de la Comunidad de
Madrid:

Articulo 20: “De conformidad con el articulo 23" del Estatuto de Autonomia, el
Consejo de Gobierno cesa tras la celebracion de elecciones a la Asamblea, en los

Como reiteradamente venimos destacando, los asuntos juridicos planteados durante la VI Legislatura se trataron en comun por el
Cuerpo de Letrados de la Asamblea, con independencia de que la redaccién material de los Informes se encargase a uno o dos
Letrados. El autor del Informe Juridico sobre esta materia fue el Letrado de la Asamblea de Madrid, D. Alfonso Arévalo Gutiérrez.
Articulo 24 tras la redaccion otorgada por la reforma operada mediante la Ley Orgénica 5/1998, de 7 de julio.
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casos de pérdida de la cuestién de confianza, aprobacion de mocién de censura,
dimisién, incapacidad permanente y fallecimiento del Presidente. EI Consejo de
Gobierno cesante continuard en funciones hasta la toma de posesién del nuevo
Consejo de Gobierno.”

Articulo 3.2: “El Derecho estatal tendra caracter supletorio, de conformidad con los
articulos 149.3 de la Constitucion y 34 del Estatuto de Autonomia”

Disposicién Final Segunda: “Para lo no previsto en esta Ley seran de aplicacion las
disposiciones legales del Estado en la materia, equiparandose los 6érganos por analo-
gia de sus funciones”.

La transcripcion del articulo 3.2 y de la Disposicion Final Segunda es pertinente apara
completar el régimen juridico aplicable al Gobierno en funciones en la Comunidad
de Madrid, ya que, en su virtud, ademas de la normativa autonémica es de aplica-
cién la legislacion estatal y, por lo tanto, la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno, que regula, en su articulo 21, de forma exhaustiva, las competencias del
Gobierno del Estado en funciones y también impone limites a su actuacion, reza asi:
“1. El Gobierno cesa tras la celebracion de elecciones generales, en los casos de pér-
dida de la confianza parlamentaria previstos en la Constitucion o por dimisién o falle-
cimiento de su Presidente.

2. El Gobierno cesante continuara en funciones hasta la toma de posesion del nuevo
Gobierno, con las limitaciones establecidas en esta Ley.

3. El Gobierno en funciones facilitara el normal desarrollo del proceso de formacién
del nuevo Gobierno y el traspaso de poderes al mismo y limitara su gestién al des-
pacho ordinario de los asuntos publicos, absteniéndose de adoptar, salvo casos de
urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion
expresa asi lo justifique, cualesquiera otras medidas.

4. El Presidente del Gobierno en funciones no podra ejercer las siguientes facultades:
Proponer al Rey la disolucién de alguna de las Camaras, o de las Cortes Generales.
Plantear la cuestion de confianza.

Proponer al Rey la convocatoria de un referéndum consultivo.

5. El gobierno en funciones no podra ejercer las siguientes facultades:

a) Aprobar el proyecto de Presupuestos Generales del Estado.

b) Presentar proyectos de ley al Congreso de los Diputados 0, en su caso, al Senado.
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6. Las delegaciones legislativas otorgadas por las Cortes Generales quedaran en sus-
penso durante todo el tiempo que el Gobierno esté en funciones como consecuen-
cia de la celebracién de elecciones generales”.

La légica de la existencia de la prérroga del mandato en los 6rganos estatales (no
s6lo en el Gobierno) deriva de la necesidad de evitar el vacio de poder y de la nece-
sidad de asegurar la continuidad en el normal desarrollo de las funciones publicas
que dichos drganos desempefian. Esto, naturalmente, es también de aplicacién al
Ejecutivo

En lo que respecta al control parlamentario del Gobierno en funciones, cabe consi-
derarlo un aspecto mas de las relaciones entre Parlamento y Gobierno, marcadas ab
initio por la relaciéon de confianza del primero en el segundo, podria suponerse por
tanto, que en ausencia de dicha manifestacién de confianza no cabe control parla-
mentario alguno. Es necesario subrayar en este punto, que la naturaleza del control
parlamentario es, por definicidn, politica, no juridica, de hecho, la maxima expresion
del control parlamentario es la mocion de censura, cuya virtualidad no es otra que
la retirada de la confianza, retirada que, para el supuesto del Gobierno en funciones,
queda consumada con la propia expiracion del mandato parlamentario o la disolu-
cion de la Camara.

Por otra parte, la ausencia de control parlamentario hacia el Gobierno en funciones
no implica en absoluto una total ausencia de control, ya que el resto de mecanismos
de control previsto por el ordenamiento juridico, muy especialmente el control juris-
diccional, en virtud del articulo 106 de la Constitucién, permanecen plenamente acti-
vOs Y ajenos a las circunstancias politicas que envuelven las relaciones Parlamento-
Gobierno.

Otra posicion seria la de sostener que el control parlamentario al gobierno en fun-
ciones s6lo ha de tener lugar en caso de circunstancias de extraordinaria y urgente
necesidad o de flagrantes vulneraciones por parte del mismo de los limites inheren-
tes a su situacion de interinidad y de falta de confianza por el Parlamento. En este
sentido los articulo 130 del Reglamento del Parlamento Vasco y 134 del Reglamento
de las Cortes Valencianas.
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Articulo 130 del Reglamento del Parlamento Vasco: “Mientras la Cdmara no haya
designado al Lehendakari no se podran incluir en el orden del dia otros asuntos,
salvo que lo aconsejaren razones extraordinarias y de urgente necesidad apreciadas
por la Mesa del Parlamento y la Junta de Portavoces”.

Articulo 134 del Reglamento de las Cortes Valencianas: “Mientras la CaAmara no haya
elegido Presidente de la Generalitat no se podran incluir en el orden del dia otros
asuntos salvo que razones extraordinarias y de urgente necesidad, acordadas por la
Mesa y la Junta de Sindics, lo aconsejaran”.

Los preceptos citados, méas que limitar en si mismo el control parlamentario, lo que limi-
tan es la propia actividad parlamentaria, incluido el control, impidiendo el tratamiento
de asuntos diversos al propio otorgamiento de la confianza, pero contrario sensu cabe
interpretar que es factible el control parlamentario en las circunstancias de extraordina-
ria y urgente necesidad que apreciasen los érganos de gobierno de los respectivos
Parlamentos.

También algunos autores se pronuncian a favor de un control limitado, asi DE LA
PENA RODRIGUEZ (“El control parlamentario del Gobierno en funciones a la luz de
la Constitucién”, en “Parlamento y control del Gobierno”, V Jornadas de la Asociacion
Espafiola de Letrados de Parlamentos, Aranzadi, Pamplona, 1998) sostiene que “sélo
resultaria susceptible de fiscalizacion la actividad del Ejecutivo, referida a la gestion
de asuntos de tramite y urgentes durante el periodo de interinidad, excepto que el
Gobierno hubiera rebasado tales limites” y de acuerdo con esta idea expone dos cri-
terios diversos de tramitacion de las iniciativas parlamentarias de control : “En primer
lugar, aquéllas que se dirigen estrictamente al Gobierno en funciones y, por otro
lado, las que tienen como destinatario al nuevo Ejecutivo. Una vez cumplidos los
requisitos reglamentarios, las primeras podrian tramitarse en la forma y en los plazos
previstos por el Reglamento para los casos habituales, correspondiendo al autor de
este tipo de iniciativas la valoracién de su eficacia, incluyendo su posible caducidad
una vez que el nuevo Gobierno tome posesion. El segundo tipo de iniciativas de con-
trol, siempre que redinan los requisitos reglamentarios, se admitiria a tramite, con la
particularidad de que no se remitirian al Gobierno en funciones, dado que éste no
es su destinatario, sino que se enviarian al nuevo Gobierno, a partir del momento en
que tomara posesion. La consecuencia practica seria que los plazos reglamentarios,
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en este caso, se computarian a partir de la fecha de su toma de posesion, coinciden-
te con la de su remision. De esta forma se cohonestarian la necesidad de mantener
un control del Ejecutivo en funciones y la remision de estas iniciativas al destinata-
rio auténtico de las mismas”.

Otra interpretacion sostendria que la funcion constitucional (articulo 66 de la
Constitucién) vy estatutaria (articulo 9 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad
de Madrid) de control del Gobierno no aparece sujeta a condicionamientos depen-
diendo de si el Gobierno se encuentra o no en funciones y que, por eso mismo nada
impediria el pleno ejercicio de dicha funcion de control por mas que el Gobierno lo
fuera en funciones.

Desde un punto de vista tedrico y de acuerdo con las conocidas formulaciones del
parlamentarismo racionalizado, en cuya virtud el Parlamento controla al Ejecutivo,
teniendo este control su méaxima expresion en la mocion de censura y teniendo el
Presidente del Gobierno, en contrapartida, la facultad de disolucién del Parlamento,
considerariamos que la interpretacién mas acertada seria la primera: en ausencia de
otorgamiento de confianza no cabe control.

Sin embargo, hemos de reconocer que la practica ha desvirtuado ambas instituciones
y, en la actualidad, la mocion de censura es mas un instrumento de critica intensa al
Ejecutivo, con la publicidad y repercusion mediética que este tipo de iniciativas sue-
len tener, que un instrumento para exigir la responsabilidad del Presidente y obtener
su remocion retirdndole la confianza parlamentaria.

Por su parte, la disolucién anticipada es mas un instrumento para la eleccion, por
parte del Presidente del Gobierno, del momento més conveniente, para la formacién
politica a la que pertenezca, para celebrar los comicios que un instrumento de defen-
sa frente a escasos apoyos parlamentarios para llevar a la practica su accién de
gobierno.

Procurando “hacer de la necesidad virtud”, y reconociendo que es mas facil adaptar

la teoria a la realidad que modificar la realidad, nos parece que la férmula de con-
trol pleno por parte del Parlamento hacia el Gobierno en funciones responde mejor
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a la finalidad del control parlamentario en nuestros dias, que no es otra que la de
proyectar hacia la sociedad, con la mayor publicidad de que es capaz el Parlamento,
la critica hacia el Gobierno, se encuentre o no en funciones, y que, normalmente,
procederd casi siempre de la minoria, que sélo tiene voz institucional, precisamente,
en el Parlamento.
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