PROCESO PENAL Y DOCTRINA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (1)

PEDRO TENORIO

|) CONSIDERACIONES GENERALES

El interés de los procesalistas en €l Derecho Constitucional no es nuevo.
El gran procesalista aleman J. Goldsmichdt escribié lineas magistrales desve-
lando agudamente la proximidad entre la dialéctica del proceso, concebido al
modo contemporaneo, y la doctrina politica del liberalismo. En €l prélogo de
su obra Der Prozess als Rechtslage (1925) ya sostuvo que el Derecho Proce-
sal podia florecer solamente sobre el terreno del liberalismo. Y un ilustre
procesalistaitaliano estudioso de Goldsmichdt, Piero Calamandrei, pronuncié
en laUniversidad Autonoma de Méjico en 1952 una serie de conferencias, que
luego fueron publicadas en un libro titulado significativamente Proceso y
democracia (2), en las que sostuvo que en realidad, la dialéctica del proceso
es la dialéctica de la democracia parlamentaria: la pluralidad de las partes
semejaalapluralidad delos partidos; €l respeto del contradictorio en el proce-
so, se corresponde con €l respeto a la oposicion en el Parlamento; cada parti-
do puede ser € artifice de su propia victoria, como ocurre con las partes en €l
proceso; € régimen totalitario se parece y se corresponde con un proceso sin
partes. También entre nosotros es clasico €l estudio de las implicaciones entre
proceso y Constitucién o politica (3).

(1) Comentario a la obra: EI Proceso Penal en la Doctrina del Tribunal Constitucional
(1981-2004): MANUEL ORTELLS RAMOS e |saBEL TAPIA FERNANDEZ (direccion y coordinacion) y
otros trece autores, Ed. Thomson-Aranzadi, 1525 pégs.

(2) Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1960.

(3) Por ejemplo, NICETO ALCALA-ZAMORA: «Liberalismo y autoritarismo en el proceso», en
Estudios de Teoria General e Historia del Proceso, Tomo I, Méjico, 1974, pags. 245-290. O, del
mismo autor, Politica y proceso, Civitas, Madrid, 1978.
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En aquel trabajo, escrito en un momento en que la estabilidad politica del
parlamentarismo britanico contrastaba con la atormentada vida politica del
continente, Piero Calamandrei razonaba que el paralelismo entre el funciona-
miento del régimen parlamentario y el del proceso resultaba instructivo: €
Parlamento y la Justicia, encomendados en Inglaterra a un pragmatismo
aparentemente irracional, daban en ella mejores frutos de los que rendian en
la practica de muchos regimenes de Europa occidental, donde habia constitu-
ciones racionalizadas, que Inglaterra no tenia, y donde los estudios procesal es
habian logrado una refinadisima sistematica conceptual, que losjuristas ingle-
ses no conocian y de la que voluntariamente prescindian.

Contempladas las relaciones entre Constitucién y proceso pena en tiem-
pos més recientes, quizas quepa sefialar como tras € despliegue de los dere-
chos fundamentales de autonomia propios de la revolucion liberal, de los
democréticos y de los sociales, hemos asistido, en € Ultimo tercio del siglo
pasado, a despliegue y profundizacion de los derechos fundamentales rela-
cionados con €l proceso, por més que los mismos estén emparentados con la
revolucion liberal e incluso fueran anunciados por la llustracion

Y yaen laactuaidad, como la aparicion de los derechos fundamentalesrela
cionados con las nuevas tecnologias y € progreso cientifico y € replanteamien-
to de algunos derechos clésicos como consecuencia de estos mismos fenébmenos
tienen inmediata repercusion en e ambito del proceso penal, de modo que la
configuracion del mismo adquiere también en este ambito relevancia inmedia
tamente congtitucional. En fin, en nuestros dias, junto a fendmeno de la globa
lizacion delajusticia pena (creacion del Tribunal Pena Internacional), el Dere-
cho procesal penal acusa también las tensiones que en €l dmbito constitucional
se plantean entre libertad y seguridad, entre derechos fundamentales y restric-
ciones alos mismos con motivo o por razén de lalucha contra el terrorismo.

En la obra que nos ocupa, nueve procesalistas de la Universidad de Valen-
cia (Maria José Mascarell Navarro, Ricardo Juan Sanchez, Rafael Bellido
Penadés, José Martin Pastor, Josep Manuel Medrano Molina, José Bonet
Navarro, Luis-Andrés Cucarella Galiana, Alicia Armengot Villaplanay Shei-
la Mufioz Mufioz), tres de la Universidad de las Islas Baleares (Francisco
Lopez Simd, RosaArrom Loscos e Irene Nadal Gomez) y uno de la Universi-
dad de la Corufa (Juan Camara Ruiz), coordinados magistramente por los
profesores Manuel Ortells Ramos (de la propia Universidad de Valencia) e
Isabel Tapia Fernandez (de la Universidad de las Islas Baleares) abordan la
ciclépeatarea de andizar sisteméticamente lajurisprudencia de nuestro Tribu-
nal Constitucional en el ambito del proceso penal.

Se trata de una obra que se inscribe en el marco de un didlogo fecundo
entre doctrina académicay jurisprudencia que ha sido, entre nosotros, una de
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las aportaciones de la existencia de la jurisdiccion congtitucional y, mas
concretamente, de la composicion de nuestro Tribunal Constitucional, que no
en vano viene siendo presidido por catedraticos de Universidad y estando
compuesto, a menos en la mitad de sus miembros, por catedraticos o profe-
sores de universidad.

Esigualmente fruto del dialogo entre constitucionalistas y cultivadores de
otras ramas del Derecho relativas a las diferentes leyes ordinarias de nuestro
ordenamiento, o a menos, del acercamiento de estos Ultimos al Derecho
Constitucional. Aqui los factores institucional es coadyuvantes han de buscar-
se en €l principio de interpretacion de lalegalidad conforme ala Constitucion
(art. 5.1 LOPJ), en € entero sistema de recursos y muy particularmente en la
prevision del art. 5.4 LOPJ («en todos los casos en que, segiin laley, proceda
recurso de casacion, sera suficiente para fundamentarlo la infraccion de
precepto constitucional») y en la actual configuracion del recurso de amparo.
Esta Ultima, al permitir €l recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional
por vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicia efectiva del
art. 24.1 CE (aun cuando puede que haya provocado efectos no deseados,
como la actual marea de recursos que amenaza con ahogar a mencionado
Tribunal, que ha dado lugar alareformadelaLOTC por laLO 6/2007, de 24
de mayo) convierte a nuestro mas Alto Tribunal en juez de larazonabilidad de
las decisiones de lajurisdiccion ordinariay por tanto de larazonabilidad de la
interpretacion de la legalidad ordinaria por parte de la misma. Con lo que €
acercamiento de los estudiosos de las distintas ramas del ordenamiento a la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional resulta indispensable desde el
propio punto de vista de lalegalidad ordinaria.

El estudio comprende toda la jurisprudencia de nuestro Tribuna Constitu-
cional en el periodo objeto del trabajo (1981-2004) entendiendo por jurispru-
dencia, con base en €l art. 5.1 LOPJ, no solo las sentencias —Unicas resolu-
ciones del Tribunal que se publican en el BOE, conforme a la prevision del
art. 164.1 CE—, o no slo las sentencias recaidas en |os procesos de inconsti-
tucionalidad —como podria derivarse de los arts. 38.1y 40.2 LOTC—, sino
todas las sentencias y todos los autos, que son efectivamente |as resoluciones
de nuestro Alto Tribunal que se publicany crean jurisprudencia (4). Las provi-
dencias de inadmision de recursos de amparo, aun cuando sean motivadas, no
se publican y no crean jurisprudencia.

(4) Javier Jiménez Campo, voz «Jurisprudencia Constitucional», en MANUEL ARAGON
REvEs (coordinador): Temas basicos de Derecho Constitucional, Tomo 11, Tribunal Constitucio-
nal y Derechos Fundamentales, Ed. Civitas, Madrid, 2001, pags. 102-104.
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[1) CONTENIDO DEL LIBRO

A) Pasando a comentar €l contenido del libro, la materia es distribuida a
lo largo de dieciocho capitulos que pueden ser agrupados en torno a los
siguientes bloques.

Se encabeza el analisis con un capitulo dedicado ala Constitucion y fuen-
tes del Derecho procesal penal, donde se hace especial referencia ala prohibi-
cion de valorar en juicio pruebas obtenidas con vulneraciéon de derechos
fundamental es sustantivos, alos Pactos y Convenios Internacional es en mate-
riaprocesal y alaLey como fuente del derecho procesal penal.

La prohibicién de valorar en juicio pruebas obtenidas con vulneracion de
derechos fundamental es sustantivos es un aspecto esencial del desarrollo delos
derechos fundamental es de contenido procesal del Ultimo tercio del siglo pasa
do. Se trata de una doctrina procedente de Estados Unidos, desde donde irradio
a otros Estados de Derecho en los afios setenta, y que se incorporé en nuestro
Derecho merced a la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, en
particular desde la STC 114/1984, de 29 de noviembre, de la que fue Ponente
el Magistrado Diez-Picazo. A esta doctrina le afecta la actual tension entre
libertad y seguridad, incrementada a partir de los atentados del 11 de septiem-
bre de 2001. De momento en nuestra jurisprudencia parece mantenerse una
orientacion garantista. En este sentido, € 20 de julio de 2006, nuestro Tribunal
Supremo (STS 829/2006, recaida en e recurso nim. 1188/2005) anulé una
sentencia de la Audiencia Nacional basada en pruebas obtenidas en la base
norteamericana de Guantdnamo, ala que se tildaba de «limbo juridico».

Laatencion a Pactosy Convenios internacionales es singularmente impor-
tante en estos momentos de globalizacién de la Justicia penal, que esta conlle-
vando un proceso de iday vuelta o de didlogo entre las instituciones procesa-
les nacionales y las globales. En este sentido, cabe sefidlar que nuestro
art. 10.2 CE encuentrareciprocidad en el art. 21 ECPI, que considera Derecho
aplicable (aunque en defecto del propio Estatuto, de los Elementos de los
Crimenes y Reglas de Procedimiento y Pruebay de los Tratados y normas de
Derecho internacional) «los principios generales del derecho que derive la
Corte del derecho interno de los sistemas juridicos del mundo [...]». Pero
ademas, el Derecho interno gjerce una incuestionable influencia en los conte-
nidos del propio Estatuto y normas complementarias. Como caso concreto de
dicha influencia cabe sefialar la superacion del planteamiento poco garantista
del art. 55.2.a) ECPI por e posterior Reglamento de la Corte Pena Interna-
cional, merced a la intervencion de la delegacion espafiola (5): en efecto, €

(5) Y en particular del Profesor Francisco Fontecilla, miembro de la misma.
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mencionado precepto condicionaba la asignacién de defensor de oficio duran-
te lainvestigacion a que «fuere necesario en interés de la justicia». Nuestro
Derecho, decididamente garantistaen cuanto al reconocimiento del derecho de
defensa (que puede conllevar la asignacion de abogado de oficio) desde €
comienzo de las actuaciones, influyd en la desaparicion de esta limitacion.

B) Pero lo primero que Ilama la atencion es la extension y detalle con
que se estudia la jurisprudencia relativa a la presuncién de inocencia (en un
analisis que comprende tres capitulos: € X, dedicado a «cuestiones generales.
Minima actividad probatoria y fuentes de prueba obtenidas con violacion de
derechos fundamentales», € XI, dedicado a «Minima actividad probatoria y
medios o instrumentos que pueden ser utilizados por € Tribuna para formar
su conviccion» y € Capitulo X1, titulado «Minima actividad probatoria como
resultado probatorio. Regla de solucion de la duda sobre la cuestion de hecho.
Tutela por e Tribunal Supremo y por el Tribunal Constitucional»), aspecto
este que hace pensar que la obra es de gran interés no sdlo para procesalistas,
sino también para pendistas y en genera aplicadores del Derecho penal.
Ademés, aun cuando la ténica general del libro es la de sistematizar y expo-
ner asépticamente la jurisprudencia, en este ambito pueden encontrarse algu-
nas apreciaciones doctrinaesy criticas.

a) Particularmente interesante desde la perspectiva del Derecho consti-
tuciona es el andlisis que se hace, con motivo del estudio de la presuncién de
inocencia, de la doctrina del Tribunal relativa a la prohibicion de eficacia de
la prueba ilicita (no meramente irregular), de las pruebas obtenidas, directa o
indirectamente, con violacion de derechos o libertades fundamental es (enten-
diendo por tales los de la Seccidon 1.2 del Capitulo |1 del Titulo | CE: STC
114/1984, de 29 de noviembre, FJ. 4). En efecto, nuestra jurisprudencia cons-
titucional ha establecido una prohibicidn absoluta de valoracion de las prue-
bas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales, de modo que los
medios de prueba no pueden hacerse valer, ni pueden ser admitidos, si se han
obtenido con violacién de derechos fundamentales (SSTC 114/1984, de 29 de
noviembre, y muchas posteriores). Ahora bien, esta interdiccion de la admi-
sién de la prueba prohibida por vulneracién de derechos fundamentales deri-
va directamente de la Constitucion, por la colision que ello entrafiaria con €l
derecho a un proceso con todas las garantias y a la igualdad de las partes
(art. 24.2 CE), no, en principio necesariamente, con la presuncion de inocen-
Cia; y se basa, asimismo, en la posicién preferente de los derechos fundamen-
tales en e ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables (art. 10.1
CE) (STC 49/1996, de 26 de marzo, FJ. 2). Lavulneracién del derecho funda-
mental sustantivo no determina de forma automética lalesion del derecho ala
presuncion de inocencia, debiendo analizarse para determinar esto Ultimo si,
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prescindiendo de las pruebas ilicitas obtenidas con vulneracion de derechos
fundamental es sustantivos o de otras pruebasilicitas que sean consecuenciade
dicha vulneracién, hay prueba de cargo suficiente para destruir la presuncion
deinocencia (STC 181/1995, de 11 de diciembre, FJ. 5, por todas).

b) También resulta del méximo interés el andlisis de la presuncién de
inocenciay laregla de solucién de la duda sobre las cuestiones de hecho de
las que depende la existencia y la entidad de la responsabilidad penal del
acusado. Sostiene € autor de este epigrafe (el 3.° del capitulo XI1) que es mas
preciso decir que e Tribunal Constituciona carece de potestad para revisar la
formacion del juicio de hecho en una sentencia de condenaque decir que dicha
revision de la formacion del juicio de hecho en una sentencia de condena es
gjena ala presuncién de inocencia.

Como apoyo a esta Ultima afirmacion se citala STC 124/1983, de 21 de
diciembre, en la que, en e FJ 1, se dice que & razonamiento del Juez de
Instruccion a no condenar porgue las pruebas practicadas no |e convencieron
de laculpabilidad de los encartados es impecabl e desde el punto de vista cons-
titucional bajo el enfoque del art. 24.2 CE en relacion con el sistema de libre
apreciacion de la pruebadel art. 741 de laLey de Enjuiciamiento Criminal.

Para fundamentar |o afirmado en primer término, esto es, que €l Tribunal
Constitucional carece de potestad para revisar la formacion de la conviccién,
basta repasar, como sefidla Ortells, la doctrina del propio Tribuna que reco-
noce gque el mismo no tiene potestad pararevisar €l Gltimo tramo de formacién
del juicio de hecho, esto es, paraexaminar, si esta més justificada la duda que
la certeza respecto de los elementos de hecho determinantes de la condena,
porque eso supondria que el Tribunal Constitucional entrariaarevisar lavalo-
racion de la prueba realizada por los Tribunal es ordinarios. Asi, analizando un
caso en que el Tribunal de primerainstanciaabsolvié por dudas sobre la cul pa-
bilidad, mientras que & de segunda instancia condend sobre la base de las
mismas pruebas, sostiene la STC 107/1983, de 29 de noviembre, FJ 3 (6) que

(6) Sostiene la STC 107/1983, de 29 de noviembre, FJ 3, que el campo de la presuncion
deinocencia «no es el del examen por el recurrente'y por este Tribuna del contenido material de
las pruebas, gerciendo control de mera legalidad, como se ha expuesto, ni se puede tampoco
admitir igual posicién critica probatoria, porque se hayan dictado por los Tribunal es penales ordi-
narios dos Sentencias distintas, la del Juez absolutoria, al tener duda en laforma en que se desa-
rrollaron los hechos, si debido a unaimprudencia, ocupando el vehiculo del actor el lado izquier-
do delacarretera, 0 si ello sucedié por un fallo mecanico, y la de laAudiencia condenatoria, por
estimar demostrado como hecho probado, que €l recurrente al actuar con omision de diligencia,
por no poner el cuidado necesario, invadié con el vehiculo que conducia la parte izquierda de la
calzada que no podia ocupar, colisionando con e carrugje que en direccion opuesta caminaba
reglamentariamente por su derecha, cruzandosele en su marcha, originando las lesiones y dafios,
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el campo de la presuncidn de inocencia «no es el del examen por € recurren-
tey por este Tribunal del contenido material de las pruebas, gjerciendo control
de mera legadlidad...» y que «no puede este Tribunal decidir sobre cud de
ambas interpretaciones resulta preval ente, porque no es su mision mediar entre
criterios dispares de los 6rganos judiciales, debiendo partir de la decision
firme del drgano superior de apelacion, a quien procesalmente corresponda
revisar la Sentencia del Juez de Instruccion, por lo que siendo asi, la Unica
mision que este Tribunal ha de efectuar eslade precisar si existio en el proce-
so pena la minima actividad probatoria exigida por su doctrina...». También
la STC 16/2000, de 31 de enero, FJ 4, merece ser citada en esta linea (7).

No obstante lo dicho, prosigue el autor de este epigrafe y director de la
obra, € Tribunal Constitucional tendria potestad de examen de la relevancia
de la duda sobre cuestiones de hecho en una sentencia de condena —y, preci-
samente, desde la perspectiva del derecho a la presuncién de inocencia—, si
aquella duda se exteriorizara en la sentencia.

Esa exteriorizacion puede producirse en dos supuestos, segin sefiala
Ortells: En primer lugar se plantea la cuestion en supuestos de aplicacién de
normas penales que formulen una (real o aparente) inversion de la carga de la
prueba respecto de elementos desfavorables al acusado. En efecto, una norma

y negando la existencia de fallo mecanico condicionante. Y no puede este Tribunal decidir sobre
cual de ambas interpretaciones resulta prevalente, porque no es su mision mediar entre criterios
dispares de los 6rganos judiciales, debiendo partir de la decision firme del 6rgano superior de
apelacion, a quien procesalmente corresponda revisar la Sentencia del Juez de Instruccion, por 1o
que siendo asi, la Gnica mision que este Tribunal ha de efectuar es la de precisar si existio en €l
proceso pena la minima actividad probatoria exigida por su doctrina, sobre la que pudiera
descansar € pronunciamiento de culpabilidad realizado por Sentencia de la Audiencia 'y que
evitarala efectividad de la presuncion de inocenciax.

(7) «Carece de trascendencia constitucional la alegacion del recurrente sobre la inaplica-
cion del principio in dubio pro reo. Hemos mantenido que, a pesar de las relaciones entre el prin-
cipio de presuncion deinocenciay €l principio in dubio pro reo, puestas de relieve deformareite-
rada por este Tribunal desde las Sentencias 31/1981, de 28 de julio, y 13/1982, de 1 de abril, y
aungue uno y otro sean manifestacion de un genérico favor rei, existe una diferencia sustancial
entre ambos: el principio in dubio pro reo sdlo entra en juego cuando existe una duda racional
sobre lareal concurrencia de los elementos del tipo penal, aunque se haya practicado una prueba
vélida con cumplimiento de las correspondientes garantias procesal es. Desde |a perspectiva cons-
titucional, mientras que el principio de presuncion de inocencia esta protegido en la via de ampa-
ro, €l principio in dubio pro reo, como perteneciente al convencimiento —que hemos denomina-
do subjetivo— del 6rgano judicial, ademés de no estar dotado de la misma proteccién, no puede
en ningln momento ser objeto de valoracion por nuestra parte cuando el drgano judicia no ha
tenido duda alguna sobre el caracter incriminatorio de las pruebas practicadas (STC 25/1988, de
23 de febrero, FJ. 2; 44/1989, de 20 de febrero, FJ. 2, y 63/1993, de 1 de marzo, FJ. 4), como
ocurre en este caso».
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pena puede imponer un pronunciamiento desfavorable para el acusado en €
caso de que éste no consiga probar que no concurre el elementos del que
depende la aplicacion de aguella norma. Por consiguiente, € pronunciamien-
to desfavorable puede estar fundado, incluso, en un estado subjetivo de duda
explicito respecto de aquel elemento. La doctrina del Tribunal Constitucional
sobre esta materia se ha producido, en unos casos, mediante resoluciones
sobre la constitucionalidad de la norma pena correspondiente. Asi, la STC
105/1988, de 8 de junio, FJ 3, sobre cuestiones de inconstitucionalidad del
art. 509 CP de 1973, que tipificaba como delito la tenencia de Utiles destina-
dos a robo, si quien los poseyera «no diera descargo suficiente sobre su
adquisicion o conservacion». En otros casos 1o que accede a Tribuna Cons-
titucional no es el tema de la constitucionalidad de una norma penal con las
caracteristicas apuntadas (esto es, que prevé un pronunciamiento desfavorable
para € acusado en el caso de que éste no consiga probar que no concurre €
elemento del que depende la aplicacion delanorma), sino su aplicacion en un
caso concreto. El Tribunal Constitucional enjuicia esa aplicacion desde la
perspectiva del derecho a la presuncion de inocencia, que en unos casos no
considera infringido, mientras que en otros si. En el primer sentido se cita la
STC 165/1987, de 27 de octubre, que desestima €l amparo contra la condena
del presidente de una asociacion como autor de un delito de injurias por consi-
derarlo director del boletin que incluia el texto injurioso (8). Por €l contrario,
si que se considerainfringido el derecho fundamental en un caso de aplicacion
del art. 15.bis Codigo Penal de 1973 (redaccion de 1983), en la STC 253/1993,
de 20 dejulio, especialmente, FF.JJ. 3y 4.

Se concluye este punto sefialando que cuando € Tribunal Constitucional

(8) «Lapresuncion de inocencia garantiza al acusado que no serd condenado sin pruebas
practicadas con todas | as garantias procesales, pero no concede el derecho a discrepar delavalo-
racion que de las practicadas haga el Tribunal en uso de la potestad de libre apreciacion que le
confiere e art. 741 dela LECTr., irrevisable en recurso de amparo conforme alo dispuesto en los
arts. 117.3 de la Congtitucion y 44. 1.b) delaLOTC.

Ante esta doctring, reiterada y constantemente declarada por este Tribunal, resulta sorpren-
dente que se aegue haber sido vulnerada dicha presuncion en un proceso judicial en el que cons-
ta, ademés de haberse practicado en €l juicio oral prueba documental y declaracion de los proce-
sados y de dos testigos, los propios procesados, ya en su escrito de reforma del Auto de
procesamiento, iniciaron unalinea de defensa basada fundamentalmente en el gjercicio del dere-
cho de libertad de expresion, reconociendo que laAsociacion de Vecinos habiadifundido el escri-
to calificado por el Tribunal Supremo de injurioso y que el procesado José Pitarque era su Presi-
dente.

Existe, por tanto, prueba que autoriza al Tribunal deinstanciaparatener por acreditados estos
hechos y en su consecuencia por destruida, en relacion con ellos, la presuncién de inocencia del
citado procesado...» (FJ. 9).
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examina, desde la perspectiva del derecho a la presuncion de inocencia casos
concretos de aplicacion de normas penal es que imponen un pronunciamiento
desfavorable para el acusado en el caso de que éste no consiga probar que no
concurre €l elemento del que depende la aplicacion de la norma, no modifica
los limites de su potestad de revision del juicio de hecho elaborado por los
Tribunales ordinarios. Lo relevante sigue siendo, en estos casos, la presencia
0 ausencia de prueba védlida con resultado de cargo, no la valoracion de esa
pruebay € grado subjetivo de conviccion que la sustente.

Un segundo modo en que puede quedar exteriorizado €l estado de duda,
insolito, pero al que se hace referenciaen € voto particular del Presidente Jimé-
nez de Pargaala STC 136/1999, de 20 dejulio, consiste en que e Tribunal ordi-
nario, apesar de haber expresado su estado de duda acerca de un hecho del que
depende la aplicacion de una norma penal desfavorable al acusado, acabara por
dictar sentencia aplicando esa norma. En fin, laexpresion ddl estado de duda en
la sentencia tampoco es incoherente con un pronunciamiento de condena, cuan-
do € acance de la duda manifestada por € Tribuna ordinario, a pesar de refe-
rirse a fundamento mismo del pronunciamiento de condena, no llega a excluir
gue e fundamento existe. Este es el caso de la STC 62/1994, de 28 de febrero,
en e quelaSentenciadel Tribunal ordinario expresaba hastatres versiones dife-
rentes de los hechos que permitirian atribuir laresponsabilidad a condenado (9).

C) El tercer bloque esta constituido por tres capitulos dedicados a los
sujetos del proceso: € capitulo 11, titulado «Los Tribunalesy la competencia»,
el capitulo 111, dedicado a la «Determinacion de los titulares del érgano juris-
diccional y recusacion» y el capitulo 1V, titulado «Las partes».

a) En este apartado es de destacar que € Tribunal Constitucional ha
reconocido que el principio de universalidad de los Tribunales espafioles se
halla recogido en nuestro ordenamiento (STC 21/1997, de 10 de febrero,
FJ. 3) (10) para determinados supuestos (en particular, art. 23.4 LOPJ). Sin

(9) Para concluir que «... aun recogiéndose de las tres versiones posibles antes citadas (o
sea, la de que se abriesen dichas vélvulas por iniciativa propia del agente, por cumplimiento de
Ordenes genéricas, o atendiendo a érdenes concretas) la més beneficiosa para el inculpado, no
queda excluida su responsabilidad, pues aun no debiendo ignorar la posibilidad de una actuacion
asf, no habria hecho lo necesario paraeliminarla, lo cual estabaa su alcance, puesto que lavavu-
|a estaba situada en una caseta cerrada y por tanto controlable; por otra parte, el acusado, aun
desconociendo la composicién quimica del agua del embalse de |a fébrica porque no se habian
instalado medidores automaticos, no adopt6 las medidas necesarias para que “no se procediera
bajo ningln concepto a la apertura de las vélvulas de desagiie y por tanto a vertido de aguas
incontroladas’...» (FJ. 4).

(10) «Hade tenerse presente, en efecto, que a establecer laextension y limites de lajuris-
diccién de los Juzgados y Tribunales espafioles, € art. 23.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
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embargo, ha de observarse que € estudio se cerré antes de que €l Tribunal
Constitucional dictara la controvertida Sentencia en e «caso de Rigoberta
Menchu» (STC 237/2005, de 26 de septiembre). La incorporacion del princi-
pio de universalidad, tomado del sistema alemén, a nuestro, incorporacién
gue hatenido lugar por obra del legislador, plantea ciertas disfuncionalidades,
como consecuencia de las diferencias institucionaes entre el sistema aleméan
y € nuestro. En efecto, en un sistema como el aleman en el que rigen los prin-
cipios de oportunidad (no de legalidad) en la actuacion del Ministerio Fiscal y
de monopolio de la accion penal en manos del Ministerio Fiscal, puede evitar-
se que €l sistemadé lugar ala apertura de absurdos procesos habida cuenta de
larelacion con € Estado en cuestion y su capacidad para hacer valer sus reso-
luciones. En cambio, a implantar lainstitucion en un contexto como €l cons-
tituido por nuestro sistema, inspirado en el principio de legalidad (o de «opor-
tunidad reglada») de actuacién del Ministerio Fiscal, combinado con la
ausencia de monopolio de laaccién penal por parte del mismo, esto es, con un
sistema de accidn publica coexistente con la accion popular y la accion parti-
cular, se da lugar a la apertura de procesos relativos a hechos acaecidos en
lugares Igjanos del mundo, sin victimas ni delincuentes espafiol es, respecto de
los cuales resulta pretencioso proyectar la accion de nuestro Estado, incapaz
de hacer vaer los resultados de las correspondientes resoluciones (proceso
respecto de actuaciones de las autoridades chinas en el Himalaya).

b) En este punto, desde la perspectiva del Derecho Constitucional y de
la problematica que tiene abierta en la actualidad el Derecho procesal, convie-
ne dejar constancia de |os pocos pronunciamientos de nuestro Tribunal Cons-
titucional en torno alafiguradel Ministerio Fiscal.

En una de las pocas resoluciones de nuestro Tribunal relativas a mismo,
partiendo de que el Ministerio Publico debe gjercitar la accion penal y civil
ante la existencia de hechos de apariencia delictiva, se sefiala que no obstante
por parte de quien tiene la conviccion de ofendido por los mismos hechos no
se puede «propiciar legitimamente cual ha de ser la actuacién del Ministerio
Fiscal, pues es a d, institucion cuyo cometido se proclamaen € art. 124.1 de
la CE, al que corresponde el modo como ejercer sus funciones. La pretension

julio, del Poder Judicial, atribuye el conocimiento por nuestros 6rganos judiciales de los hechos
cometidos por espafioles y extranjeros fuera del territorio nacional cuando los mismos sean
susceptibles de tipificacion como delitos, seglin laL ey penal espafiola, en ciertos supuestos, entre
ellos e del apartado f), relativo al «Tréfico ilegal de drogas psicotrépicas, téxicas y estupefa-
cientes». Lo que entrafia, pues, que el legislador ha atribuido un alcance universal alajurisdic-
cion espafiola para conocer de estos concretos delitos, en correspondencia tanto con su gravedad
COMO COoN SU proyeccion internaciona» (STC 21/1997, de 10 de febrero, FJ. 3).
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de que ordenemos al Ministerio Fiscal el gercicio de la accién penal, o €
modo como debe actuar respecto a un sumario primero sobreseido y ahora
seglin parece abierto, y del que desde su posicion conoce €l Ministerio Fiscal,
es obviamente algo ajeno a ambito del proceso de amparo» (ATC 219/1984,
de 4 de abril, FJ Unico).

En € juicio de faltas, a partir de la redaccién dada a art. 969.2 LECrim
por laLO 10/1992, de 30 de abril, que posibilitalano intervencion del Minis-
terio Fiscal, se planted una cuestion de inconstitucionalidad por la posible
infraccion del principio de igualdad, pues ello supondria, segin e 6rgano
jurisdiccional que formul6 dicha cuestién, una discriminacion para los ciuda-
danos «al dejarles desasistidos de una pieza fundamental en el proceso penal,
garante del principio de legalidad». La STC 56/1994, de 24 de febrero, deses-
timd la cuestion de inconstitucionalidad por considerar que dicha circunstan-
cia no comportaba situacion de desigualdad alguna.

La STC 71/1994, de 3 de marzo, declar6 la inconstitucionalidad del
art. 504 bis de la LECrim. En la redaccién dada por la LO 4/1988, de 25 de
mayo, que atribuia efectos suspensivos de una excarcelacion o de una libera-
cién de un detenido solo al recurso del Ministerio Fiscal, pero el motivo, enlo
gue aqui interesa, no residié en una supuesta vulneracion del principio de
igualdad de las partes procesales por ocupar €l Ministerio Fiscal una posicion
de privilegio, pues entendi6 € Tribuna Constitucional que no se trataba de
una diferenciacion arbitraria, ni respecto del recurso que pudiera plantear €l
afectado por una medida de privacion de libertad, ni frente a resto de las
acusaciones privadas. El Ministerio Fiscal parte de una distinta posicion en
cuanto promotor de la accion de lajusticia en defensa de lalegdidad, lo que
justifica sin méas el diferente efecto que la norma establece (FJ. 10).

D) El siguiente bloque tematico esta constituido por lo relativo a la
primerainstancia, que comprende €l capitulo V («lainstruccién previa: aspec-
tos generales, actos de iniciacion del procedimiento y actos de investiga
cién»), e capitulo VI («imputacién y procesamiento») y e capitulo VII
(«medidas cautelares»). Aqui son objeto de particular atencion por parte de la
jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional |a necesidad de motivacion,
gue debe hacer referencia alos hechos de la realidad que fundamentan la apli-
cacion de la norma, no bastando para motivar una resolucion judicial la mera
referencia a apartado de laley en que se basala medida cautelar. La cuestion
es analizada en relacién con las resoluciones judiciales que acuerdan lainco-
municacion de los detenidos y en relacidn con las resoluciones sobre prision
provisional. Es en efecto extensay consolidada la doctrina constitucional que
serefiere alos elementos necesarios que debe reunir laresolucion judicial por
la que se acuerda la incomunicacion de los detenidos, segin la cual ha de
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incluir ««la ponderacion efectiva hecha por € Juez en relacion con los valores
0 bienes juridicos en juego en cada caso, segun € derecho fundamental afec-
tado, haciendo efectiva la exigencia de proporcionalidad inherente a la justi-
cia» [...] laponderacion de la existencia de un fin constitucional mente legiti-
mo, la adecuacion delamedida paraacanzarloy el carécter imprescindible de
lamismal...] En particular, los Autos de incomunicacién han de expresar, de
un lado, lafinalidad que legitimalamisma, que reside en conjurar 1os peligros
de que «el conocimiento del estado de la investigacion por personas ajenas a
ésta propicien que se sustraigan ala accion de lajusticia culpables o implica
dosen el delito investigado o se destruyan u oculten pruebas de su comision»,
de otro, deben exteriorizar la necesidad de laincomunicacion para alcanzarla,
pues «la especial naturaleza o gravedad de ciertos delitos o las circunstancias
subjetivasy objetivas que concurran en ellos pueden hacer imprescindible que
las diligencias policiaes y judiciales dirigidas a su investigacion sean practi-
cadas con el mayor secreto»; todo ello teniendo en cuenta que lalimitacién de
los derechos constitucional es que la incomunicacién conlleva encuentra justi-
ficacion en la proteccidn de bienes reconocidosen losarts. 10. 1y 104. 1 C.E.,
cuales son la paz social y la seguridad ciudadana, en cuya defensa constituyen
piezaesencial la persecucion y castigo de los delitos (ATC 155/1999, de 14 de
junio, FJ. 4, y en linea semejante, SSTC 55/1996, de 28 de marzo o 66/1997,
de 7 de abril, FJ. 6).

Paz social y seguridad ciudadana, dicho sea de paso, que no deben confun-
dirse con el empleo de conceptos legales tan poco garantistas y tan discutibles
constitucionalmente como el de alarma social, proporcionado por e derogado
art. 503.3 de la LECr como criterio para decretar la prision provisional.

La decisidon sobre la adopcién, mantenimiento o prérroga de la prision
provisional, ha de tomarse mediante resolucion expresay motivada, habiendo
concluido la jurisprudencia constitucional que el deber de motivacion de las
resoluciones relativas a prision provisional es distinto y mas estricto que €
deber de motivacion comprendido en € derecho a la tutela judicia efectiva
consagrado en el art. 24.1 CE. En este sentido, se afirma que «debe acentuar-
se laintimarelacion que existe entre la motivacion judicial —entendida en e
doble sentido de explicitacion del fundamento de Derecho en € que sebasala
decision y, sobre todo, del razonamiento seguido por el érgano judicial para
Ilegar a esa conclusion— y las circunstancias facticas que legitiman la priva-
cion preventiva de libertad, pues sdlo en aquélla van a ser cognoscibles y
supervisables éstas. De este modo, amén de al genérico derecho alaobtencion
detutelajudicial efectivadel art. 24.1 C.E. (SSTC 66/1989, Fundamento Juri-
dico 5.°; 9/1994, Fundamento Juridico 6.°; 13/1994, Fundamento Juridico 6.°),
en este supuesto de afeccion judicial al objeto del derecho, lafalta de motiva
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cion de la resolucién que determine la prision provisional afecta primordial-
mente, por lavia de uno de sus requisitos formales esenciales, alapropiaexis-
tencia del supuesto habilitante para la privacion de lalibertad y, por lo tanto,
al propio derecho ala misma» (STC 128/1995, de 26 de julio, FJ. 4).

E) El quinto bloque que cabe distinguir es el de los capitulos que tratan
lorelativo al juicio oral, concretamente el capitulo V11 («control de admision
de la acusacion. Acusacion, defensa, objeto del proceso»), € capitulo IX («el
derecho alos medios de prueba pertinentes»), los capitulos X, X1, XII, relati-
vos a la presuncién de inocencia, y alos que nos hemos referido con anterio-
ridad, y la parte del capitulo XI1I [«desarrollo de lavistay sentencia (motiva
cion y correlacion)»] relativa ala vista del juicio. Aqui cabe resaltar que, en
cuanto a la correlacién de la sentencia con la acusacion y la defensa, mas
concretamente, en cuanto a la correlacion de la sentencia respecto de los
hechos y calificacion juridicainvocada, se hace una cuidada exposicion de la
evolucion de la doctrina constitucional .

F) El sexto blogue tratalo relativo ala sentenciay comprende la segun-
da mitad del capitulo X1l y los recursos (capitulo X1V) asi como la eficacia
de la sentencia (capitulo XV, titulado «Cosa juzgada y su impugnacion.
Costas»).

Dentro de este ambito se trata €l que acaso sea el problema principa que
tiene planteado actualmente nuestro proceso penal. Me refiero a derecho ala
doble instancia en materia penal, que se trata en € libro asumiendo la doctri-
na de nuestro Tribunal Constitucional.

a) Este ultimo, como es sabido, ha venido reconociendo €l derecho del
justiciable de acceso a los recursos que para cada género de procesos estén
establecidos en €l ordenamiento, y asimismo que €l legislador no viene obli-
gado a disefiar un determinado sistema de recursos. Pero en materia penal, ha
de hacerse una excepcidn de conformidad con lo dispuesto en €l art. 24.2 CE
y €l art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y paliticos, ya que
la disponibilidad del legislador para disefiar €l sistema de recursos dentro de
cada proceso se ve limitada por la necesidad de proporcionar a toda persona
declarada culpable de un delito que € fallo condenatorio y la pena impuesta
se vean sometidos a un Tribunal superior. Es decir, a legislador le es exigible
establecer una segunda instancia o doble grado jurisdiccional respecto de las
sentencias condenatorias recaidas en |os procesos penales.

En nuestro ordenamiento, las dudas se plantean en agquellos supuestos en
los que existe solo unainstanciamas la casacidn y en aquellos en que tan solo
interviene el Tribunal Supremo en Unica instancia.

En cuanto ala primera cuestion, son numerosas |as ocasiones en gque se ha
planteado ante el Tribunal Constitucional la cuestion de que si la casacion, por
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no ser una segunda instancia en la que resulte factible la revision del acervo
probatorio satisface 0 no las exigencias derivadas del art. 14.5 del PIDCP. La
cuestion habia sido resuelta por maltiples sentencias del Tribunal Constitucio-
nal, entre las que cabe mencionar la 37/1988, de 3 de marzo, FJ 5, o la
29/1993, de 25 de enero, FJ 2, en e sentido de considerar que tal recurso de
casacion, a pesar de su cognicion restringida, cumple la funcion revisora y
garantizadora exigida por €l art. 14.5 del PIDCP todavez que, de lalecturade
dicho articulo se desprenden con claridad que no establece propiamente una
doble instancia, sino un sometimiento del fallo y de la pena a un Tribunal
superior, requisitos que cumple nuestra casaci6n penal. No obstante, eslaSTC
70/2002, de 3 de abril, la que expone exhaustivamente, en su FJ 7, la doctrina
del Tribunal a respecto (11), en un caso en que €l recurrente aducia el Dicta-

(11) Resumimos la doctrina a continuacion.

Ciertamente, dice €l Tribunal Constitucional, el art. 14.5 PIDCP, ratificado por Espafia y
cuyo contenido ha de tenerse en cuenta en la interpretacion de las normas constitucionales rela-
tivas alos derechos fundamentales (art. 10.2 CE), consagra el derecho aun doble grado dejuris-
diccién en materia penal en los siguientes términos. «Toda persona declarada culpable de un
delito tendré derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean some-
tidosaun Tribunal superior, conforme alo prescrito por laley». También es cierto que existe un
Dictamen del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, de fecha 11 de agosto de
2000, en el caso Gomez Vazquez v. Espafia, segiin el cual Espafia habria vulnerado el art. 14.5
del Pacto. La queja, en aquel asunto, se sustentaba basicamente en que €l recurso de casacion
no permite la revisién del fallo condenatorio y la pena en el sentido del citado articulo, ya que
s6lo puede ser interpuesto por razones juridicas muy limitadasy sin posibilidad de que el Tribu-
nal de casacion efectlie una nueva valoracion de las pruebas. El Dictamen del Comité, en su
parrafo 11.1 establece: «El Comité concluye que lainexistencia de la posibilidad de que el fallo
condenatorio y la pena del autor fueran revisadas integramente, ... limitandose dicharevision a
aspectos formales o legales de la sentencia, no cumple las garantias que exige el péarrafo 5,
articulo 14, del Pacto».

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que ... las «observaciones» que en forma de Dictamen
emite el Comité no son resoluciones judiciales, puesto que el Comité no tiene facultades juris-
diccionales (como claramente se deduce de lalecturade los arts. 41 y 42 del Pacto), y sus Dict&
menes no pueden constituir la interpretacién auténtica del Pacto, dado que en ningin momento,
ni el Pacto ni el Protocolo facultativo le otorgan tal competencia. Ademés, las «observaciones»
del Comité no han de ser interpretadas necesariamente como la puesta en cuestion de la idonei-
dad del recurso de casacion penal para cumplir con las exigencias del Pacto sino que, interpreta-
das en el estricto ambito de su competencia, se limitan a sefidar que en un caso concreto, un indi-
viduo concreto no tuvo la posibilidad de que su condena fuera revisada de acuerdo con los
requisitos del art. 14.5 del Pacto.

Delalecturadel art. 14.5 PIDCP «se desprende claramente que no se establece propiamen-
te una “doble instancia’, sino una sumisién del fallo condenatorio y de la pena a un “Tribunal
superior”, sumision que habra de ser conforme “alo prescrito por laLey”, por lo que éstaen cada
pais fijara sus modalidades» (STC 76/1982, de 14 de diciembre, FJ. 5).
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men del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, de 11 de agosto
de 2000, en el caso Gomez Vazquez v. Espafia, que —seguin € recurrente—

El recurso de casacion en materia pena puede cumplir con sus exigencias, siempre y cuan-
do se realice unainterpretacion amplia del mismo («requiere del intérprete el entendimiento més
favorable a un recurso de este género de las normas procesales», STC 60/1985, de 6 de mayo, FJ.
2), que permita «apurar las posibilidades del recurso de casacion» (STC 140/1985, de 21 de octu-
bre, FJ. 2). Por tanto hemos de recordar la doctrina general segin la cua la casacién pena
«cumple en nuestro Ordenamiento el papel de “Tribunal superior” que revisa las Sentencias de
instancia en la via criminal a que se refiere el art. 14.5 del Pacto internacional de derechos civi-
lesy politicos», y que laregulacion dela casacion hade ser interpretada en funcidn de aquel dere-
cho fundamental y «en el sentido més favorable para su eficacia» (STC 123/1986, de 22 de octu-
bre, FJ. 2).

En definitiva, conforme a nuestra doctrina, existe una asimilacion funcional entre €l recurso
de casacion y el derecho alarevision de la declaracion de culpabilidad y la pena declarado en el
art. 14.5 PIDCP, siempre que se realice unainterpretacion amplia de las posibilidades de revision
en sede casacional y que el derecho reconocido en el Pacto se interprete no como el derecho a
una segunda instancia con repeticion integra del juicio, sino como el derecho a que un Tribunal
superior controle la correccion del juicio realizado en primera instancia, revisando la correcta
aplicacion de las reglas que han permitido la declaracion de culpabilidad y la imposicion de la
pena, en el caso concreto. Reglas entre las que se encuentran, desde luego, todas las que rigen €l
proceso penal y lo configuran como un proceso justo, con todas las garantias; las que inspiran €l
principio de presuncion de inocencia, y las reglas de la légicay la experiencia conforme a las
cuales han de redlizarse las inferencias que permiten considerar un hecho como probado. Esta
interpretacion es perfectamente posible a la vista del tenor literal del Pacto y conforme ala de
efectuada por €l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en relacion con los arts. 6.1 CEDH y
2 del Protocolo nim. 7 del citado Convenio (STEDH de 13 de febrero de 2001, caso Krombach
¢. Francia, que declaraconforme a art. 2 del Protocolo 7 el modelo de casacion francés, en el que
se revisa solo la aplicacion del Derecho).

No obstante, se realiza alguna precision adicional respecto de las posibilidades de revision en
sede casaciona y, en concreto, de la posibilidad de examinar los hechos probados. Y ello para
poder responder a la cuestion de si existe o no la posibilidad de una «revision integra» del fallo
condenatorio y la pena impuesta, entendiendo por tal la que permite, junto a la revision de los
aspectos formales o legales de la Sentencia (lo que, conforme a Dictamen del Comité, por si solo
no cumple con las garantias derivadas del Pacto), la revision de los hechos probados en los que
se fundamenta el fallo condenador.

«Al respecto ha de sefialarse, en primer lugar, que no es correcto afirmar, como pretende el
recurrente, que nuestro sistema casacional se limite al andlisis de cuestiones juridicas y formales
y que no permita revisar las pruebas salvo en el estrecho cauce que ofrece el art. 849.2 LECrim.
Actualmente, en virtud del art. 852 LECrim, en todo caso el recurso de casacion podré interpo-
nerse fundandose en lainfraccion de un precepto constitucional. Y através de lainvocacion del
24.2 CE (tanto del proceso con todas las garantias como, fundamentalmente, de la presuncion de
inocencia), es posible que € Tribunal Supremo controle tanto la licitud de la prueba practicada
en la que se fundamenta el fallo, como su suficiencia para desvirtuar la presuncion de inocencia
y larazonabilidad de |as inferencias realizadas. En definitiva, mediante la aegacién como moti-
vo de casacion de la infraccion del derecho a la presuncion de inocencia, €l recurrente puede
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declaraba contrario a derecho al proceso con todas las garantiasy al art. 14.5
del Pacto el sistema casacional espafiol.

b) Ahora bien, € principio general segin € cual, de acuerdo con €
art. 14.5 PIDCP, toda persona declarada culpable tiene derecho a que € falo
condenatorio y la pena impuesta se vean sometidas a un Tribunal superior
tiene dos excepciones: laprimera, cuando el fallo condenatorio proviene de un
recurso interpuesto contra el anterior absolutorio. La segunda, cuando la
condena se produce en Unicainstancia por € Tribunal Supremo. A esto Ultimo
nos referiremos méas adelante.

G) El séptimo bloque del libro lo componen el andlisis de la jurispru-
dencia acerca de algunos procedimientos ordinarios, procedimientos especia-
les y especiaidades, y comprende concretamente los capitulos XVI y XVII
(«Procedimientos comunes, procedimientos especiales y especialidades
procesales», | y I1). Aqui es de destacar, desde la perspectiva constitucional, la
problemética planteada por €l aforamiento desde el punto de vista del doble
examen.

En efecto, e principio general seglin € cual, de acuerdo con € art. 14.5
PIDCR, toda persona declarada cul pabl e tiene derecho a que € fallo condena-
torio y la pena impuesta se vean sometidas a un Tribunal superior tiene la
excepcion, como hemos visto, de |os supuestos en que la condena se produce
en Unicainstanciapor € Tribunal Supremo. El derecho a doble grado dejuris-
diccion en materia penal queda excepcionado en los casos en que el condena-
do lo ha sido utilizando € fuero privilegiado que las leyes le confieren y, en
consecuencia, ha sido juzgado en Unicainstancia por €l mas Alto Tribunal de
laNacion, lo que impide larevision de su sentencia (SSTC 51/1985, de 10 de
abril, FJ. 3, y 30/1986, de 20 de febrero, FJ. 2). La condicién de aforado y
consiguiente inexistencia de la doble instancia no representa, en ningln caso,
discriminacion contrariaa art. 14 CE, pues €l trato desigual que € legislador
otorga a determinadas personas responde «no a motivos personales concu-
rrentes en los querellados, sino alavaloracion y ala consideracion de la espe-

cuestionar no solo el cumplimiento de las garantias legales y constitucionales de la prueba prac-
ticada, sino la declaracion de culpabilidad que el Juzgador de instancia dedujo de su contenido
(STC 2/2002, de 14 de enero, FJ. 2). Por tanto, tiene abierta una via que permite a Tribunal
Supremo la «revisién integra», entendida en el sentido de posibilidad de acceder no sdlo a las
cuestiones juridicas, sino también alas facticas en que se fundamenta la declaracién de cul pabi-
lidad, através del control de la aplicacion de las reglas procesales y de valoracion de la prueba.
Todo ello —como ha puesto de relieve también €l propio Tribunal Supremo, Auto de la Sala de
lo Pend de 14 de diciembre de 2001, FJ. 7— sin perjuicio de que la aparicidn de nuevas pruebas
gue el acusado no pudo ofrecer en €l proceso, puede, en su caso, dar lugar a un recurso de revi-
sion (art. 954 LECrim), posibilidad que completa el conjunto de garantias del debido proceso».
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cificidad de la funcién gue gercen, que concierne, de modo relevante, al inte-
rés publico, justificativo de normas singulares determinativas de la competen-
cia para €l conocimiento de las causas penales que a ellos afecten» (ATC
353/1988, de 16 de marzo, FJ. 4). Por otra parte, conviene tener presente que,
aun cuando no ha sido ratificado por Espafia, el art. 2.2 del Protocolo Adicio-
nal nim. 7 a Convenio Europeo parala Proteccion delos Derechos Humanos,
dispone que € principio general de la doble instancia pena podra ser objeto
de excepciones, entre otras, cuando €l interesado ha sido juzgado en primera
instancia por lajurisdiccion més ata.

No quiebra la anterior doctrina €l hecho de que €l enjuiciamiento y reso-
lucion de la causa en primera instancia por € Tribuna Supremo lo haya sido
en virtud de uno o alguno de los encausados, pero no de los demés que se
vieron atraidos a aquel fuero privilegiado en razén de la conexion. Lacuestion
setrataen la STC 64/2001, de 17 de marzo, especia mente en su Fundamento
Juridico cinco, sentencia que por o demés tiene un voto particular del Magis-
trado Vives Antén que se pronuncia en sentido contrario.

El fuero privilegiado de Senadores y Diputados ha sido objeto de examen
por parte del Tribunal en la STC 51/1985, de 10 de abril, en particular en el FJ
3 (12), entre otras. En la STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 10, se planteo €l
problema del enjuiciamiento conjunto de aforados y no aforados. En el ATC
1309/1988, de 12 de diciembre, FJ 2 se contempl 6 el fuero privilegiado de los
Magistrados. en las causas penales seguidas contra Magistrados por delitos
cometidos en € gjercicio de su cargo, no cabe recurso de casacion por prohi-
birlo explicitamente el art. 847 LECrim., pues siendo la figura de los fueros
personales una forma de determinacion de la competencia objetiva por razén
de los sujetos sometidos a enjuiciamiento, y teniendo la Sala Segunda del
Tribunal Supremo competenciaparael enjuiciamiento de aquellas causas, esta
determina la excepcion ala exigencia derivada dd art. 14.5 del Pacto, que no
es bastante para crear por si misma recursos inexistentes.

H) El octavo blogue esta constituido por € estudio de lajurisprudencia

(12) «Ademas, es de tener en cuenta que, en supuestos como el que nos ocupa, la necesi-
dad de que en las causas contra Diputados y Senadores sea competente la Sala de 1o Penal del
Tribunal Supremo, que es el «brgano jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo lo
dispuesto en materia de garantias constitucionales» (art. 123.1 de la Constitucidn), est impues-
tapor € art. 71.3 dela Constitucion. Determinadas personas gozan, ex Constitutione, en atencién
asu cargo, de una especia proteccién que contrarresta laimposibilidad de acudir a unainstancia
superior, pudiendo afirmarse que esas particulares garantias que acompafian a Senadores y Dipu-
tados discul pan la falta de un segundo grado jurisdiccional, por ellas mismasy porque el 6rgano
encargado de conocer en las causas en que puedan hallarse implicados es el superior en la via
judicia ordinaria».
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relativaalagecucion, que se desarrollaen € capitulo XV1I1, titulado «la acti-
vidad jurisdiccional en la gjecucion». En este punto, una de las cuestiones de
mayor relieve que se plantean desde el punto de vistadel derecho constitucio-
nal esladelaimparciaidad delosjueces de vigilancia penitenciariay la cons-
titucionalidad de los mismos.

Tratando de deslindar los cometidos de cada uno de los diversos 6rganos
gue intervienen en la gecucion penal (6rganos judiciales sentenciadores,
juzgados de vigilancia penitenciariay Administracion penitenciaria), hadicho
el Tribunal Constitucional que: «una vez hecha la declaracion de condena,
corresponde a los propios Juzgados y Tribunales ejecutar lo juzgado
(art. 117.3 CE). Declarado judicialmente €l derecho estatal de penar en el caso
concreto, no puede desvincularse a Tribunal sentenciador del cumplimiento
de su resolucidn, pues a €l compete en exclusiva hacer que se gjecute»; ahora
bien, el propio Tribunal Constitucional puntualiza que «siendo cierto |o ante-
rior, no o es menos que no es |o mismo «gjecutar» la sentenciay, por ende, la
pena, que «cumplir» la pena. Es decir, una cosa es la gjecucion de la senten-
cia condenatoria que corresponde a propio 6rgano sentenciador (art. 117.3 de
la Constitucion) y otra muy distinta el cumplimiento de la pena privativa de
libertad que dicha gjecucion comportay que corresponde a la autoridad admi-
nistrativa bajo €l poder fiscalizador de unos especiales 6rganos judiciaes: los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (arts. 76.1 de laLey General Penitencia-
riay 94.1 de la Ley Organica del Poder Judicial)» (ATC 373/1989, de 3 de
julio, FJ2). A partir de ahi ladoctrinadel Tribunal Constitucional se hacentra-
do en las funciones que redlizan los Jueces de Vigilancia Penitenciariay la
Administracion Penitenciariay en e control de la actuacion de ésta por parte
de aquéllos.

El Tribunal considera pieza clave del sistema penitenciario alos Juzgados
devigilancia penitenciaria, sefialando «el relevante papel que en nuestro siste-
ma penitenciario tiene encomendado el Juez de Vigilancia Penitenciaria, a
quien corresponde no solo «resolver por via de recurso las reclamaciones que
formulen los internos sobre sanciones disciplinarias» [art. 76.2 €) LOGP y
art. 94 LOPJ), sino en general «salvaguardar los derechos de los internos y
corregir los abusos y desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del
régimen penitenciario pueden producirse» (art. 76.1 LOGP)» (STC 195/1995,
de 19 de diciembre, FJ 7). En cuanto a la naturaleza de estos érganos, afirma
la Sentencia 129/1995, de 11 de septiembre, FJ 3, que se trata de érganos judi-
ciales especializados que tienen competencias de dos clases: las vinculadas
con & cumplimiento delapenay e control del sometimiento a Derecho delos
actos adoptados por |as autoridades penitenciarias. El Tribunal se ha ocupado,
entre las funciones del Juez de vigilancia penitenciaria de las siguientes:
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control de la potestad disciplinaria ejercida por la Administracién penitencia-
ria(STC 74/1985, de 18 de junio); salvaguarda de los derechos de los internos
en establecimientos penitenciarios (STC 73/1983, de 30 de junio); concesion
de lalibertad condicional alos penados (STC 79/1998, de 1 de abril); y reco-
nocimiento de beneficios penitenciarios y, entre ellos, del beneficio de reden-
cion de penas por €l trabajo (STC 31/1999, de 8 de marzo).

I1l.  CONSIDERACIONES FINALES

En vano buscariamos otra obra semejante con el mismo objeto. Se tratade
una obra oportunay necesaria, la primera que aborda este objeto con un plan-
teamiento exhaustivo, lo que resulta particularmente conveniente si tenemos
en cuenta que contamos ya con veinticinco afos de jurisprudencia constitu-
cional (la primera resolucién de nuestro Tribunal Constitucional fue e ATC
1/1980, de 11 de agosto) y que son muchas las voces —entre €ellas las de los
directores del libro a que esta recension se refiere— que consideran llegadala
hora de elaborar una nueva ley de enjuiciamiento criminal.

Prescindiendo aqui de la polémica en torno a la conveniencia de que €l
legislador acometa tal empresa, no cabe duda de que si lo hace, €l volumen
gue nos ocupa tendra un lugar privilegiado en la mesa de trabajo de |os redac-
tores.

Por otra parte, la doctrina de nuestro més Alto Tribunal se presenta en el
libro de modo que atiende ala manera en que | os jueces, |os abogados y otros
operadores de lajusticia penal se aproximan a€lla. En efecto, esapartir delos
problemas que se plantean con ocasién de aplicar las leyes ordinarias como se
ofrecen las respuestas o elementos de reflexion con base en los preceptos
congtitucionales y en la doctrina jurisprudencial del Tribunal, conectando
estos Ultimos preceptos con los de las leyes ordinarias. Los indices sisteméti-
cos toman sobre todo como referencia las principal es instituciones de nuestro
proceso penal, para continuar desgranando la jurisprudencia del Tribunal
respecto de los diversos componentes de las instituciones.
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