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I.  JURISDICCION CONSTITUCIONAL.
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL

1. LaSTC 38/2007 (Pleno), de 15 de febrero, es por muchos conceptos
la resolucion mas interesante del primer cuatrimestre del afio, si bien en este
apartado de la cronicahemos de limitarnos a apunte de la circunstanciade que
por vez primera (dejando a un lado €l episodio, muy marginal, de la STC
137/1989, de 20 de julio) €l Tribunal se pronuncia sobre e fondo de una
impugnacion que tiene por objeto, inter alia, un tratado; y lo hace, ademés,
despejando toda posible duda sobre la idoneidad de ese tipo de normas para
merecer, en su caso, una declaracion de inconstitucionalidad (1).

A este respecto, y frente alas dudas de inconstitucionalidad insinuadas por
el Abogado del Estado en relacién con € articulo 27.2.c) LOTC, e Tribunal
no sélo descarta todo juicio sobre una norma que no ha sido formalmente
impugnada, sino que también sefidla que no le «cabe siquiera pronunciar[se]
in abstracto sobre la viabilidad procesal de un tal cuestionamiento» (FJ. 3.9),
lo que trae a la memoria el reciente debate sobre la constitucionalidad del

(1) LaSentenciaesobjeto del estudio pormenorizado que se merece en un articulo del Prof.
Llamazares publicado en este mismo nlmero, pags. 267 y sigs. También se da cuenta de sus
particulares infra, pags. 257 y sigs.
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articulo 32 LOTC suscitado en la STC 223/2006 (Pleno), de 6 de julio (2).
Para el Pleno, lo que importa es que los tratados integrados en el ordenamien-
to, como los Reglamentos de las Camaras, son normas que, «por su inmedia-
ta vinculaciéon a la Constitucion [...] aparecen cualificadas como normas
primarias, siendo justamente esa especifica cualificacion» la que delimita €
ambito objetivo de la jurisdiccion constitucional (loc. ult. cit.). Ahora bien,
siendo obvio que, como también apuntaba el Abogado del Estado, la declara-
cion de inconstitucionalidad de un tratado puede derivar en efectos incompa-
tibles con la l6gica del Derecho Internacional, € Tribunal deja dicho que no
es inevitable que «los efectos invalidantes asociados a un juicio negativo
Ileven aparejada de manera inmediata la nulidad del tratado mismo (art. 96.1
CE)». Lamentablemente no se abunda en esa interesantisima cuestion, pues
entiende € Pleno que «[s]6lo si esa declaracion efectivamente se produce
tendra sentido que pasemos a precisar sus consecuencias, Si es que éstas, por
algun motivo, no pudieran ser estrictamente las que en principio se despren-
den de las previsiones literales de nuestra Ley Organica» (loc. ult. cit). Los
Acuerdos con la Santa Sede objeto de enjuiciamiento en el caso no merecie-
ron finalmente un juicio negativo, pero con lo dicho puede suponerse que, de
haber sido tenidos por inconstitucionales, no se habria declarado su nulidad,
lo que ya seria un avance respecto de la experiencia de la STC 137/1989, de
20 dejulio, en cuyo fallo se anulé un Acuerdo internacional, bien que de muy
segundo orden, suscrito entre el Gobierno de Galicia y una Agencia estatal
danesa.

Por lo demas, la rotundidad con la que en la Sentencia comentada se hace
abstraccion de toda diferencia entre el recurso y la cuestion de inconstitucio-
nalidad desde €l punto de vista del caracter del control operado por € Tribu-
nal en cada una de ambas vias, se ha visto matizada con la correccion de erro-
res publicada en el Boletin Oficial del Estado de 26 de abril de 2007, que
suprime el adjetivo «abstracto» que por tres veces cualificaba a control de
constitucionalidad que se decia propio del procedimiento establecido en e
articulo 163 CE. De todas maneras, € control efectivamente operado tiene
mucho de abstraccién; y hasta de un cierto abandono de la competencia
propia: Cuestionado por un Tribuna ordinario acerca de si e sistema de
contratacién de profesores de religidn catdlica era o no conforme con la Cons-
titucion (pues de aquellos Acuerdos y de la legalidad vigente resulta que la
propuesta de profesorado presentada por €l Obispo no es susceptible de un

(2) Delaque sedio cuenta en la crénica publicada en REDC, nim. 78, 2006, pags. 233y
sigs.
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control judicial tan exhaustivo como acaso exijala garantia de todos los dere-
chos fundamentales eventualmente implicados), el Pleno respondera que si
cabe un control suficiente, a cuyo gercicio queda pues obligado e 6rgano
judicial que habia planteado la cuestion. Asi las cosas, 0 se esta estimulando
a Tribunal ordinario para gque infrinja unos Acuerdos que no parecen admitir
contestacion a la propuesta de la jerarquia eclesiastica (3); o se le esta limi-
tando arealizar € Unico control que quizés no losinfrinja, es decir, un control
de meras formalidades, sin cuestionamiento de la decision material del Obis-
po. En el primer caso, e Tribuna estaria haciendo dejacién de su monopolio
de rechazo; en € segundo, estaria admitiendo la constitucionalidad de la
norma internaciona a partir de una interpretacion de la Constitucién conve-
nientemente gjustada a las exigencias de los Acuerdos.

Por dltimo, y dados los términos en que el Pleno asume, sin discrepancia
alguna, la constitucionalidad del régimen vigente de contratacion publica del
profesorado de religion catdlica, estd por ver e margen que efectivamente
resta para €l control de constitucionalidad, en via de amparo, de los actos de
aplicacion de los Acuerdos y de sus normas nacionales de desarrollo, por mas
gue a éllo parezcan fiarlo todo las Ultimas palabras de la Sentencia.

2. Lostortuosos prolegémenos de lo que en su dia pueda ser una Senten-
cia de fondo sobre la reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia han
continuado enrareciéndose con nuevos incidentes de recusacion, que en €l
caso del ATC 26/2007 (Pleno), de 5 de febrero, han concluido con la estima-
cion de la presentada contra el Magistrado Sr. Pérez Tremps. El comentario de
esa resolucion y de los siete votos particulares que le acompafian (cinco
discrepantes y dos concurrentes) supera las limitaciones de esta crénica, en la
gue, por lo que hace alas consideraciones de principio que merezca el caso,
ha de bastar con remitirse alo ya dicho en la precedente (4).

(3) Ladificil situacion en que asi queda el Tribunal ordinario no es menosincémoda que la
que se depara al Juzgado cuyo cuestionamiento del articulo 20.a) LJCA ha sido inadmitido por
el ATC 174/2007, de 27 de febrero. La STC 173/2004 (Sala Segunda), de 18 de octubre, estimé
un recurso de amparo a partir de unainterpretacion muy discutible de aguel precepto y del articu-
1063.1.b) LBRL, como se explicaen el voto particular del Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas.
De estarse adichainterpretacion, que es la acogida en €l ATC 174/2007, la cuestion seria efecti-
vamente inadmisible, pues el drgano judicial deberia reconocer ala parte del proceso a quo una
legitimacién que la Ley parece negarle. Sin embargo, ese entendimiento parece tan forzado que
no puede estar al alcance de las técnicas de interpretacion propias de un Juez ordinario, por lo que
acaso se imponia un pronunciamiento del Pleno del Tribunal Constitucional que disipara todo
riesgo de unainterpretacion judicial contra legem.

(4 REDC, nim. 79, 2007, pags. 235y sigs.
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Si es de resefiar aqui € ATC 192/2007 (Pleno), de 21 de marzo, por el que
se declaré inadmisible el recurso de stplica interpuesto por €l Gobierno de la
Generalidad de Catalufia contra el ATC 26/2007. La mayoriadel Pleno enten-
derd que la siplica es inviable por asi desprenderse del articulo 228.3 LOPJ,
cuyaaplicabilidad supletoriaimpone el articulo 80 LOTC. Asi y todo, también
se admite que esainviabilidad puede asimismo concluirse sin recurrir a previ-
siones procesales gjenas a la Ley rectora del Tribunal, «pues la fijacion del
alcance de la expresion “en su caso” del art. 93.2 LOTC como limite explici-
to de la recurribilidad de los Autos debe operar en el marco de la légica del
sistema, seguin €l cual un Auto estimatorio de la recusacion de un Magistrado
debe cerrar de por si € curso procesal ddl incidente de recusacion, pues la
admision del recurso seria contrariaala naturaleza de tal instituto en linea con
e fin a que sirve» (FJ. 3.9).

Ese argumento lateral es, sin embargo, € Unico atendible para los cinco
Magistrados que firman uno de los dos votos particulares concurrentes (5),
para quienes «laremision del art. 80 LOTC alaLey Organicadel Poder Judi-
cial sdlo alcanzaaladisciplina de categoriasy formas procesales (diasy horas
habiles, computo de plazos, formade los actos...) y de instrumentos de garan-
tia de laimparcialidad (abstencion y recusacion), pero no ala determinacion
delanaturalezay eficacia de las resoluciones del Tribunal, esto es, a régimen
derecursos frente alas mismas'y, por €llo, aladefinicion de su recurribilidad
o irrecurribilidad. Sobre este Ultimo particular no hay laguna o deficiencia en
nuestra Ley Organica, sino Unicamente necesidad de una interpretacion inte-
grada que parta del principio de que solo esa Ley y laautoridad interpretativa
que sobre €lla nos corresponde en gercicio de nuestra independencia 'y auto-
nomia definen nuestro régimen procesal y las condiciones para el gercicio de
las acciones».

La causa de recusacion apreciada en el caso del ATC 26/2007 quiso hacer-
se valer por la Generalidad de Catalufia contra el Magistrado Sr. Rodriguez-
Zapata Pérez en todos | os recursos de inconstitucionalidad interpuestos contra
lareforma del Estatuto de Autonomia catalan. Por ATC 177/2007 (Pleno), de
7 de marzo, dictado en el primero de tales recursos, se inadmitié dicha recu-
sacién por entender el Pleno, sin discrepancias, que un estudio realizado por
aquel Magistrado, antes de serlo, y remunerado por la Generalidad de Catalu-
fia, no implicaba su participacion, siquiera indirecta, en el asunto objeto del

(5) Sres. Casas Baamonde, Pérez Vera, Gay Montalvo, Sala Sanchez y Aragon Reyes. El
otro voto particular lo formula el Magistrado Sr. Garcia-Calvo y Montiel, quien defiende la
perfecta aplicabilidad de la Ley Orgénica del Poder Judicial en materia de recursos, sin paliati-
vos fundados en la «especificidad» del Tribunal Constitucional.

Revista Espariola de Derecho Constitucional
236 ISSN: 0211-5743, nim. 80, mayo-agosto (2007), pags. 233-266



DOCTRINA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DURANTE EL PRIMER CUATRIMESTRE DE 2007

proceso constitucional pendiente. Recurrido en stplica, fue confirmado por €l
ATC 224/2007, de 19 de abril, en & que se afirma, de un lado, que, a diferen-
ciadelo resuelto en el ATC 192/2007, si cabe €l recurso de stiplica, toda vez
que alaprevisiéon general del articulo 93.2 LOTC no se opone, ex articulo 80
LOTC, laexcepcion del articulo 228 LOPJ, que solo excluye la irrecurribili-
dad de los Autos estimatorios de recusaciones; de otro, que las circunstancias
concurrentes en los Magistrados Sres. Pérez Tremps y Rodriguez-Zapata
Pérez son tan diversas como para descartar una quiebradel principio deigual-
dad en la solucidn acordada por €l Pleno para sus respectivas recusaciones.
En el capitulo de las abstenciones es de sefidar el ATC 37/2007 (Sala
Segunda), de 12 de febrero, que escuetamente estima justificada la de un
Magistrado «en virtud de lo previsto en los arts. 80 LOTC y 221.4 LOPX»
(FJ. Unico), sin que tampoco de los Antecedentes se desprendan las circuns-
tancias concretas que amparan esa justificacion. Més explicito —como por lo
demés es costumbre— ha sido el Pleno en el ATC 42/2007, de 13 de febrero.

3. La STC 44/2007 (Pleno), de 1 de marzo (6), merece destacarse por
inadmitir un conflicto positivo promovido por una Comunidad Auténoma
frente a otra en defensa de las competencias del Estado. Los pormenores del
caso interesan aqui menos que la circunstancia de que el Tribunal ha evitado
gue, mediante la invocacién de una lesion in abstracto del orden constitucio-
nal de distribucion de competencias, una Comunidad Auténoma pudiera reca-
bar del Tribunal |a defensa de competencias genas que su titular no ha enten-
dido vulneradas. En otro caso, € Gobierno podria acabar viéndose en la
necesidad de tener que defenderse frente a las Comunidades Auténomas que
quisieran actuar en defensa de la integridad de las competencias del Estado
con la solainvocacion de una lesion indirecta o un menoscabo de sus compe-
tencias propias, por mas que la afectacion padecida no pasara de la que en
abstracto resulta de cualquier alteracion en el equilibrio circunstancial alcan-
zado en cada momento por el gjercicio efectivo de las competencias de cada
cual. Desde una Comunidad Autdnoma, en fin, podria intentarse imponer a
Estado una politica competencial contraria a modelo que su mayoria de
gobierno pretenda |egitimamente desarrollar en el marco de lo constitucional -
mente admisible.

4. Esllamativo que la STC 70/2007 (Sala Primera), de 16 de abril, no
haga objecion alguna a una Sentencia del Tribuna Supremo que considerd
(6) Veéaseendetdleinfra, pags. 252-253.
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como «hecho nuevos, alos efectos del articulo 954.4 LECrim., un pronuncia-
miento condenatorio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, siendo asi
gue en la STC 240/2005, de 10 de octubre (7), la misma Sala Primera habia
dicho que € juicio de revisidn sigue siendo inapropiado (hoy como a tiempo
de los hechos que dieron lugar ala STC 245/1991, de 16 de diciembre) como
cauce para la gecucién de las Sentencias de Estrasburgo frente a los pronun-
ciamientos nacionales que en ellas directamente se censuren. Ha de entender-
se que, como cuestion de legalidad, € Tribunal Supremo puede interpretar
extensivamente aquel precepto de laLey de Enjuiciamiento Criminal para dar
cabida a una Sentencia del Tribunal Europeo, pero que tal interpretacién no
podia exigirsele en via de amparo. Sin embargo, y como quiera que € Supre-
mo ha demostrado que esa interpretacion es posible, quizas en e futuro si
guepa ya esa exigencia, aungue solo sea en virtud de la vinculacion al propio
precedente y por imperativo del articulo 14 CE.

5. LaSTC 8/2007 (Sala Segunda), de 15 de enero, inadmite una deman-
da de amparo por haberse intentado de manera incorrecta un recurso proce-
dente. Con ello parece confirmarse el giro iniciado en la Sala Segunda con la
STC 185/2006, de 19 de junio, que acogio latesis hasta entonces defendida en
solitario por el Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas, para quien la exigencia
del agotamiento de la viajudicial no puede darse por satisfecha sin atender al
dato de si €l recurso procedente se habiainterpuesto de maneraque pudiera ser
eficaz (8).

6. Lasreservasdel Magistrado Sr. Conde Martin de Hijas alaférmula
tradicional utilizada por el Pleno en los Autos por 10s que se acepta un desis-
timiento, puestas de manifiesto en su voto particular al ATC 359/2006, de 10
de octubre (9), han vuelto areiterarse en sendos votos alos AATC 45, 46 y
48/2007, de 13 de febrero; 71y 72/2007, de 27 de febrero; y 198/2007, de
27 de marzo. No es €l caso, sin embargo, con las del Magistrado Sr. Rodri-
guez-Zapata Pérez, limitadas a las especiales circunstancias del ATC
359/2006.

Finalmente, lacronicadelas reticenciasjudiciales aladebida gecucion de
las Sentencias del Tribunal se ha enriquecido con la STC 37/2007 (Sala
Segunda), de 12 de febrero (10), estimatoria de un amparo interpuesto por no

(7) Comentadaen REDC, nim. 76, 2006, pags. 223-224.

(8) Sobre el particular, véase la crénica publicada en REDC, nim. 78, 2006, pag. 236.
(9) REDC, nim. 79, 2007, péag. 240.

(10) Véasetambién infra, pag. 261.
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haberse gjecutado la STC 177/2006 (Sala Segunda), de 5 de junio (11) (Juan
Luis Requejo Pagés).

Il. FUENTES DEL DERECHO

1. De nuevo sobre la existencia de circunstancias de extraordinaria y
urgente necesidad como presupuesto habilitante ex articulo 86.1 CE de los
decretos-leyes ha versado durante el periodo que abarca esta crénicala STC
68/2007 (Pleno), de 28 de marzo, que resuelve los recursos de inconstitucio-
nalidad acumulados promovidos por el Consegjo de Gobierno de la Junta de
Andalucia 'y por més de cincuenta Diputados de los Grupos Parlamentarios
Socidlista, Federal de Izquierda Unida y Mixto del Congreso contra el Redl
Decreto-Ley 5/2002, de 24 de mayo, de medidas urgentes para la reforma del
sistema de proteccion por desempleo y mejora de la ocupabilidad.

La Sentencia se pronuncia en primer lugar sobre la posible pérdida de
objeto del proceso constitucional como consecuencia de la derogacion del
Decreto-ley recurrido tras su tramitaciéon como ley (art. 86.3 CE), distin-
guiendo al efecto entre la impugnacion de la totalidad de la norma por la
supuesta carencia de su presupuesto habilitante, esto es, la concurrencia o no
de la extraordinaria y urgente necesidad, y la impugnacién de algunos de sus
concretos preceptos, cuyo contenido habia sido modificado sustancialmente
por la Ley derogatoria. En relacion con e primero de los aspectos apuntados,
el Tribunal descarta, de acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, que
la derogacion del Decreto-ley impida controlar si €l Gobierno se ha acomoda-
do o no en € gercicio de la potestad reconocida por € articulo 86 CE alos
requisitos constitucionalmente exigidos, cuya inobservancia constituye una
infraccién que solo puede repararse con una declaracion de inconstitucionali-
dad. Por € contrario, en aplicacion de ladoctrina sobre |os efectos de la pérdi-
da de vigencia de las normas impugnadas en |os recursos de inconstituciona-
lidad, € Tribunal considera extinguido el proceso en relacion con los
concretos preceptos recurridos del Decreto-ley, ya que éstos no sélo habian
perdido formalmente su vigencia, sino que ademés habian sido profundamen-
te modificados por la Ley derogatoria, habiendo sido suprimidos aguellos
contenidos en los que se fundaban los reproches de inconstitucionalidad
contra ellos dirigidos (FJ. 4.9).

Delimitado el objeto del proceso a enjuiciar la existencia o no de circuns-
tancias de extraordinariay urgente necesidad como presupuesto habilitante del

(11) Deéellasedio cuentaen lacroénicapublicadaen REDC, nim. 78, 2006, pags. 270-271.
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Decreto-ley, se reproduce en la Sentencia la reiterada y conocida doctrina
constitucional, inicialmente recogida en la STC 29/1982, de 31 de agosto,
sobre la concurrencia de este presupuesto y el control que respecto al mismo
le corresponde a Tribunal Constitucional. Doctrina que, con cita expresa de
las SSTC 189/2005, de 7 de julio, y 329/2005, de 15 de diciembre (12), se
recuerda en la Sentencia y que puede sintetizarse en los siguientes puntos:
a) sin perjuicio del peso que en la apreciacion de la situacién de extraordina-
riay urgente necesidad ha de reconocerse a juicio puramente politico de los
6rganos a los que incumbe la direccién politica del Estado, aguélla no es una
cldusula o expresion congtitucional vacia de significado dentro de la cua el
|6gico margen de apreciacion politica del Gobierno se mueve libremente sin
restriccion alguna, sino que, por e contrario, constituye un limite juridico ala
actuacion mediante decretos-leyes, siendo la funcion propiadel Tribunal lade
asegurar esos limites, esto es, velar por que en €l gercicio de esa facultad,
como de cualquier otra, los poderes publicos se mueven dentro del marco
trazado por la Constitucion, de forma que en supuestos de uso abusivo o arbi-
trario podra rechazar la definicién que los érganos politicos hagan de una
situacion determinaday, en consecuencia, declarar lainconstitucionalidad del
decreto-ley por inexistencia del presupuestos habilitante por invasion de las
facultades reservadas a las Cortes Generales; b) €l fin que justifica la legida-
€ion de urgencia no es otro que subvenir a situaciones concretas de |os objeti-
vos gubernamentales que por razones dificiles de prever requieran una accion
normativainmediata en un plazo més breve que el requerido por lavianormal
o por e procedimiento de urgencia para la tramitacion parlamentaria de las
leyes; c) el gercicio de la potestad de control que compete a Tribunal impli-
ca que ladefinicion por los 6rganos politicos de una situacion de extraordina-
riay urgente necesidad sea explicitay razonaday que exista una conexion de
sentido o relacion de adecuacion entre la situacion que constituye el presu-
puesto habilitante y las medidas que en el decreto-ley se adoptan, de manera
gue estas Ultimas guarden una relacion directa o de congruencia con la situa-
cion que se trata de afrontar, de modo que € control constitucional sobre la
concurrencia del presupuesto habilitante y las medidas no se circunscribe a
sola consideracion de una situacion de extraordinariay urgente necesidad, en
si misma considerada, sino que también incluye la verificacion de la impres-

(12) Sobre la referida doctrina constitucional, véanse las resefias correspondientes a la
doctrinadel Tribunal Constitucional durante el tercer cuatrimestre de 1997, €l primer cuatrimes-
tre de 2002, los segundos cuatrimestres de 2003 y 2005 y €l tercer cuatrimestre de 2005, REDC,
ndm. 52, 1998, pags. 157-160; ndm. 65, 2002, pags. 259-264; nim. 69, 2003, pags. 357-361;
ndm. 75, 2005, pags. 263-266 y nim. 76, 2006, pags. 225-231.
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cindible conexion de justificacion o relacion de adecuacion que ha de existir
entre la urgencia apreciada por €l Gobierno, autor de la norma, y las medidas
efectivamente instrumentadas para asumir aguella situacién caracterizada por
laurgencia; y, por ultimo, d) el examen sobre la concurrencia del mencionado
presupuesto habilitante siempre se ha de llevar a cabo mediante la valoracion
conjunta de todos aquellos factores que determinaron a Gobierno a dictar la
disposicion legal excepcional, como son, basicamente, los que quedan reflgja
dos en la exposicién de motivos de lanorma, alo largo del debate parlamen-
tario de convalidacion y en el propio expediente de elaboracion de la misma,
debiéndose tener presentes también las situaciones concretas y los objetivos
gubernamental es que han dado lugar ala aprobacién del decreto-ley (FF.JJ. 6.°
y 12.9).

A continuacion, € Tribunal, tras examinar individualizadamente las razo-
nes expresadas en la exposicion de motivos del Decreto-ley recurrido y las
expuestas por €l Ministro competente en €l debate de convalidacién con base
en las cuales € Gobierno pretendia justificar la concurrencia de la extraordi-
naria y urgente necesidad en la que amparar la aprobacion del Decreto-ley,
concluye que en este caso no se ha acreditado la existencia del presupuesto
habilitante de la legislacion de urgencia, ya que, en sintesis, «los argumentos
que a respecto se utilizan en € predmbulo del Real Decreto-ley no solo resul-
tan marcadamente tedricos y abstractos, impidiendo con ello todo control de
contraste con la realidad, sino que, en buena medida, han sido matizados
—cuando no neutralizados— por la propia percepcién de la realidad trasmiti-
da por € Gobierno en €l debate parlamentario de convalidacion [y], en todo
caso, en ningin momento se han justificado cudles serian los perjuicios u
obstaculos que, parala consecucion de |os objetivos perseguidos, se seguirian
de su tramitacién por € procedimiento legislativo parlamentario, en su caso
por el tramite de urgencia» (FJ. 12.9).

En efecto, e Tribunal descarta en primer lugar que en este caso puedan
justificar la extraordinariay urgente necesidad las «razones de justicia social»
aducidas en € preambulo, definidas por la conveniencia de que el acceso ala
proteccion por desempleo de col ectivos hasta ahora desprotegidos, como €l de
los trabgjadores agrarios eventuales, se produjera de forma inmediata, a no
apreciar en dichas razones la nota de imprevisibilidad que define la existencia
de una necesidad extraordinaria. Se argumentaal respecto en la Sentencia que
«[€]l gque una medida legislativa determine la ampliacion de la cobertura del
sistema de proteccién socia incluyendo en su &mbito de aplicacion a sujetos
hasta entonces desprotegidos no es, por si misma, razén que justifique €
recurso a lalegislacion de urgencia, si no se acredita que lainmediata entrada
en vigor de la medida constituye, a su vez, una necesidad extraordinaria y
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urgente», pues lo contrario «supondria excluir per se del procedimiento legis-
lativo ordinario toda aquella medida de mejora del sistema de proteccion
social susceptible de beneficiar a un determinado colectivo, y mas aln, con
caracter general, toda aguella decisién que comporte un beneficio para sus
destinatarios, o que obviamente no se corresponde con nuestro modelo cons-
titucional» (FJ. 8.°).

Eigua consideracion le merece a Tribunal el argumento alusivo alanece-
sidad de «evitar comportamientos que impidan o dificulten alcanzar los obje-
tivos» previstos en € Decreto-ley impugnado, en relacion parece ser en este
caso con la congelacién del colectivo de beneficiarios del subsidio agrario,
pues, a no facilitar € preambulo de la norma informacién alguna sobre cud
pueda ser €l colectivo de afectados cuya conducta podria poner en peligro los
objetivos de la reforma ni identificarse la actuaciones o comportamientos que
pudieran impedir u obstaculizar el cumplimiento de |os objetivos perseguidos,
lainmediatividad de la medida no constituye en si misma «unarazon en térmi-
nos de justificacién constitucional, sino que habra de fundamentarse en moti-
vos de extraordinariay urgente necesidad respecto de los cuales ninguna consi-
deracion especifica podemos hallar ni en e preambulo del Real Decreto-ley ni
en el debate parlamentario de su convalidacion» (FJ. 9.°).

Finalmente, en relacion con las justificaciones referidas a las caracteristi-
cas de la situacién econdmica y social sobre la que la norma impugnada
pretende actuar, €l Tribunal, tras resaltar la «extremada ambigiiedad de buena
parte de las expresiones utilizadas para caracterizar |a situacion considerada,
asi como la «utilizacion de férmulas rituales de marcada abstraccion y, por
ello, de précticamente imposible control constitucional», considera, en sinte-
sis, que las argumentaciones aducidas a respeto en la exposicion de motivos
del Decreto-ley han resultado matizadas, cuando no neutralizadas, por lainter-
vencion del Ministro en el debate parlamentario de convalidacion, asi como
gue la necesidad de adaptacion del mercado de trabgjo a la situacion de la
economia internacional, a la evolucion del propio mercado de trabajo y ala
aparicion de nuevas oportunidades de empleo «no es coyuntural, sino estruc-
tural, y salvo en situaciones especia mente cualificadas por notas de gravedad,
imprevisibilidad o relevancia, no alcanza por si misma a satisfacer el cumpli-
miento de los estrictos limites alos que la Constitucién ha sometido el gjerci-
cio del poder legislativo del Estado», ya que si no se «excluiria practicamen-
te en bloque del procedimiento legidativo parlamentario €l conjunto de la
legislacion laboral y de Seguridad Social, o que obviamente no se correspon-
de con nuestro modelo constitucional de distribucion de poderes» (FJ. 10.°).

A las precedentes consideraciones se afiade en |a Sentencia la circunstan-
cia de que e Decreto-ley recurrido habia sido dictado tras la ruptura de las
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conversaciones mantenidas por el Gobierno con las organizaciones sindicales
y empresariales mas representativas en el marco de laMesa de dialogo social
y tras haber anunciado las organizaciones sindicales la convocatoria de una
huelga general, con base en la cual € Tribunal concluye que «la decision de
aprobar la reforma mediante un Real Decreto-ley no estuvo en realidad basa-
da en razones de extraordinaria y urgente necesidad, dado que el calendario
previsto podria haberse cumplido mediante la tramitacién parlamentaria de la
reforma, sino que constituyé una respuesta a fracaso de la Mesa de didogo
social y ala convocatoria de la huelga». La apreciacion en este caso de esta
circunstancia en modo alguno puede interpretarse como una prohibicion al
recurso del decreto-ley con ocasion de los procesos de dialogo social, pues se
afirma expresamente a continuacion que estos procesos, «precisamente por
venir en numerosas ocasiones referidos a proyectos de reforma de | as institu-
ciones del mercado de trabajo o de los sistemas de proteccion social, pueden
estar condicionados por la necesidad de dar respuesta inmediata a coyunturas
econdmicas o sociales problematicas, en las que lautilizacién de lalegislacion
de urgencia, tras la conclusién del proceso de didlogo, puede aparecer plena
mente justificada» (FJ. 11.9).

2. El principio deinterdiccion delaarbitrariedad de los poderes publicos
(art. 9.3 CE) ha constituido canon de control de constitucionalidad de la labor
del legislador en las SSTC 13/2007 (Pleno), de 18 de enero, 38/2007 (Pleno),
de 15 de febrero, 45/2007 (Pleno), de 1 de marzo, y 58/2007 (Pleno), de 14 de
marzo. Se sintetiza en la primera de las Sentencias citadas (13) la precedente
doctrina constitucional sobre aquel principio, recordandose al respecto que «el
control de constitucionalidad de las leyes debe gjercerse por este Tribunal de
forma que no se impongan constricciones indebidas a Poder legislativo y se
respeten sus opciones politicas», debiendo extremar el cuidado en mantenerse
dentro de los limites de su funcion jurisdiccional «cuando se trata de aplicar
preceptos generales e indeterminados, como es €l de lainterdiccién de laarbi-
trariedad». Sentada esta premisa, se precisa a continuacion que el enjuicia
miento de un precepto legal desde la perspectiva del mencionado principio
congtitucional debe contraerse a verificar si €l precepto en cuestion «estable-
ce una discriminacion, pues la discriminacion entrafia siempre una arbitrarie-
dad, o bien, si aun no estableciéndola, carece de toda explicacion racional, lo
que también evidentemente supondria una arbitrariedad, sin que sea pertinen-
terealizar un andlisis afondo de todas las motivaciones posibles de la norma

(13) Puede verse también infra, pags. 246 y sigs.
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y de todas sus eventual es consecuencias». En cualquier caso, no es suficiente
la mera discrepancia politica para tachar ala norma de arbitraria, confundien-
do lo que es arhitrio legitimo con capricho, inconsecuencia o incoherencia
creadores de desigualdad o distorsidn en los efectos legales. Por Ultimo, es
imprescindible, ademas, que quien alegala arbitrariedad de laley larazone en
detalle y ofrezca una justificacion en principio convincente de su imputacion
(FJ. 4.9).

En aplicacién de la doctrina constitucional expuesta, €l Tribuna rechaza
en las SSTC 13/2007, de 18 de enero, y 58/2007, de 14 de marzo, latacha de
arbitrariedad que e Parlamento de Andalucia imputa a la decision legidativa
defijar la participacion dela Comunidad Auténomade Andaluciaen losingre-
sos del Estado correspondientes a los gercicios presupuestarios de 1998 y
1999 tomando en consideracion como base de la variable de poblacién la
poblacion de derecho del afio 1991 y no la del afio 1996. Se argumenta a
respecto en primer término en la STC 13/2007, de 18 de enero (FJ. 4.9, cuya
doctrina resume después la STC 58/2007, de 14 de marzo (FJ. 2.°), que «no
puede apreciarse que carezca de toda justificacion razonable la opcién del
legislador, ya que, aun cuando pudiera discreparse de €lla, no cabe duda de
gue no responde a capricho o0 mero voluntarismo, al ser consecuencia de la
inexistencia, en el momento de aprobarse €l nuevo sistema de financiacion de
un censo oficial diferente» a censo oficial de poblacién del afio 1991, que era
el que estaba vigente cuando € Consgjo de Politica Fiscal y Financiera por
Acuerdo 1/1996, de 23 de septiembre, propuso un nuevo modelo de financia-
cion de las Comunidades Auténomas para €l quinquenio 1997-2001, asumido
por laLey Orgéanica 3/1996, de 27 de diciembre, de modificacion parcial dela
Ley Orgéanica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunida-
des Auténomas, no aprobandose un nuevo censo oficial de poblacion hasta el
afo 2001. A la anterior consideracion se afiade que el censo oficial de pobla-
cién del afio 1991 es el que se hatenido en cuenta «tanto para el calculo dela
participacion en los ingresos del Estado de las Comunidades Auténomas que
no han aceptado €l nuevo sistema de financiacién [...] como para agquéllas que
si lo han aceptado». En definitiva, concluye €l Tribunal, no puede calificarse
de arbitrario € hecho de que la variable de poblacion tenida en cuenta se
calculara tomando como referencia el censo general de poblacién del afio
1991, ya que «se trata de una opcion legidativa que no es una decision plena-
mente irrazonable ni arbitraria o carente de toda justificacion, sino que, por €
contrario, entra dentro del margen de configuracion del que goza €l legislador
en este ambito». Obviamente no se descarta la existencia de otras alternativas
aladecision legislativaimpugnada, con arreglo alas cual es también se podia
haber concretado la variable de poblacidon, citdndose como gemplo en la
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Sentencia los padrones municipales, los censos €electorales u otros indices
acreditativos de la poblacion de hecho, pero en modo alguno el Tribunal puede
«interferirse en ese margen de apreciacion ni examinar la oportunidad de la
medidalegal paradecidir s eslamés adecuadao lamejor delas posibles, sino
sélo comprobar si no se ha sobrepasado ese margen de libertad creando una
diferencia de trato irracional o arbitraria», que en este caso se rechaza por las
razones expuestas (14).

Por su parte, en la STC 45/2007, de 1 de marzo, el Tribunal considera,
frente a los aegatos del Defensor del Pueblo, que e legislador tampoco ha
incurrido en arbitrariedad a utilizar €l censo oficia de poblacion del afio
1991, a ser € vigente con caracter oficial € 1 de enero de 1997, para proce-
der a la liquidacion definitiva de la participacién de los municipios en los
tributos del Estado correspondientes al gjercicio presupuestario de 1997, ya
que, en sintesis, se correspondia con los parametros de poblacién empleados
paralas entregas a cuenta durante €l gjercicio de 1997 que se habia estableci-
doenlalLey 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Esta-
do para 1997 y coincidia también con €l criterio poblacional que se habiafija-
do en la Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1998. A juicio del Tribunal, esta doble coincidencia y linea de
continuidad pone de manifiesto la razonabilidad del criterio poblacional esta-
blecido por € legisador en € supuesto enjuiciado, sin perjuicio, como es
obvio, de las discrepancias que pudiera suscitar y de la posibilidad de haber
empleado otros criterios alternativos, dmbito en el que este Tribunal, de acuer-
do con ladoctrina sentada en la STC 13/2007, de 18 de enero, y que se repro-
duce en la Sentencia, no puede interferir, competiéndole (inicamente determi-
nar s la opcion del legislador ha sobrepasado € margen de libertad que
constitucionalmente le corresponde por haber creado una diferencia de trato
irracional o arbitraria.

(14) A ambas Sentencias formulé voto particular discrepante el Magistrado Sr. Pérez
Tremps en relacion, entre otros extremos, con €l pronunciamiento que acaba dereferirse, a consi-
derar, en sintesis, que existian datos oficiales de poblacion actualizados a 1 de enero de 1995,
elaborados por mandato del articulo 17 LRBRL [padrén municipal] y publicados en el BOE, que
no podian ser ignorados por el legislador, pues, en su opinidn, «no puede entrar en €l margen de
configuracion del legislador ni en su necesariadiscrecionalidad parafijar opciones politicasigno-
rar un dato oficial, y de naturaleza féctica, como ése cuando resulta obvio que los datos aplica-
bles no se gjustaban alarealidad de la poblacion espafiola en e momento oficialmente publica
da. El dato numérico de la poblacion no puede “elegirse” por el legislador y la obligacién legal
de que esos datos se publiquen actualizados tiene por objeto, precisamente, hacer que los pode-
res publicos, incluido € legislador, actde con €l maximo acercamiento ala realidad».
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3. En relacién con la impugnacion de las leyes de presupuestos, en
concreto, con las Leyes de Presupuestos Generales del Estado en el caso enjui-
ciado, la STC 13/2007 (Pleno), de 18 de enero, efectlia sendos pronuncia-
mientos en cuanto alaposible pérdidadel objeto de proceso constitucional por
lavigenciatemporal de aguéllasy alaidoneidad de los estados de ingresos y
gastos como objeto de impugnacion.

Asi, en primer lugar, se declara en la Sentencia, recordando la doctrinaya
sentada en la STC 3/2002 (Pleno), de 16 de enero (FJ. 2.9, que la pérdida de
vigencia de laley de presupuestos generales del Estado por € transcurso del
gercicio presupuestario para el que fue aprobada no es causa determinante de
la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconstitucionalidad que se
hubiere interpuesto contrala misma, aungue |a Sentencia recayera después del
periodo de tiempo a que laley extiende su vigencia, pues de lo contrario se
impediriael control por € Tribunal Constitucional de determinadas normas de
vigencia limitada en €l tiempo, credndose asi un ambito normativo inmune a
lajurisdiccién constitucional.

De otra parte, en segundo lugar, se reitera una vez més que en orden asu
impugnacion constituyen objeto idoneo del proceso constituciona no solo
articulado de las leyes de presupuestos, sino también sus estados de ingresos
y gastos. Se razona a respecto en la Sentencia que «cada una de las secciones
presupuestarias —que contiene los créditos destinados a hacer frente a las
correspondientes obligaciones del Estado— adquiere fuerza de ley através de
la norma de aprobacion incluidaen € art. 1 de las respectivas leyes de presu-
puestos, no perdiendo tal caracter por e hecho de que para su comprension,
interpretacion e incluso integracion, sea preciso acudir a otros preceptos». Asi
pues, aungue | os créditos consignados en | os estados de gastos consignados en
las leyes de presupuestos no son fuente de obligaciones, sin embargo —se
afirma en la Sentencia— «constituyen autorizaciones legidativas [...] que,
conforme a art. 27.1 CE (sic) son susceptibles, en principio, de convertirse en
€l objeto de un recurso de inconstitucionalidad» (FJ. 1.°) (Juan Carlos Duque
Villanueva).

I1l. ESTRUCTURA TERRITORIAL DEL ESTADO

1. Laresolucion més destacada en este ambito, y en la que préacticamen-
te se centrara nuestra cronica, es la STC 13/2007, de 18 de enero (15), que
(15) Delaque también se ha dado cuenta supra, pags. 243 y sigs.
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resuelve € recurso de inconstitucionalidad promovido por € Parlamento de
Andalucia en relacion con varios articulos de la Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1998 relativos alafinanciacién de las Comunidades Auté-
nomas. La estrecha vinculacion de la financiacion con la estructura territorial
ha sido puesta de manifiesto en diversas ocasiones por e Tribunal, como
recuerdala resolucion comentada, por cuanto lafinanciacién autonémicatiene
una «repercusion notable en el ambito competencial correspondiente a Esta
do y alas Comunidades Autdbnomas»; y porque es una exigencia evidente de
un Estado compuesto que el «gjercicio de la actividad financiera del Estado
—ordenacion y gestion de los ingresos y gastos publicos— habra de desarro-
[larse dentro del orden competencial articulado en la Constitucién». Ello se
traduciria en una «doble exigencia»: de una parte, prevenir que la utilizacion
del poder financiero del Estado pueda «desconocer, desplazar o limitar» las
competencias materiales autondmicas; y de otra, evitar que la extremada
prevencion de potenciales injerencias competenciales acabe por socavar las
competencias estatales en materia financiera (FJ. 3.9).

El recurso que resuelve la Sentencia comentada se dirige, tras un desisti-
miento parcial de la entidad demandante, a articulo 85y alas cuantias fijadas
en la Seccion 32 de la citada Ley de Presupuestos para 1998. El precepto
impugnado concretaba el sistema de financiacion en 1998 paralas Comunida-
des Autdnomas alas que no se aplicarael modelo fijado en el Acuerdo 1/1996,
de 23 de septiembre, del Consejo de Politica Financieray Fiscal parael quin-
guenio 1997-2001, asumido en la Ley Organica 3/1996, que modifico parcial-
mente laLOFCA. En particular, € precepto establecia unaregla parala cuan-
tificacion de las «entregas a cuenta» de su participacion en los ingresos del
Estado fijadas de acuerdo con € método parala aplicacion del sistema vigen-
te en e quinquenio 1992-1996. Debe recordarse que Andalucia, Extremadura
y Castilla-La Mancha no aceptaron el nuevo modelo de financiacion previsto
en el citado Acuerdo y continuaron rigiéndose por a anterior prorrogado. Por
otra parte, las mencionadas cuantias son las fijadas en las Secciones presu-
puestarias relativas a la participacion de las Comunidades Auténomas en los
ingresos del Estado, que constituyen autorizaciones legislativas susceptibles,
en principio, de convertirse en objeto de un recurso de inconstitucionalidad
(FJ. 1.9).

El Parlamento de Andalucia denuncio tres vicios de inconstitucionalidad.
En relacion con la participacién en los ingresos del Estado, alego que se habri-
an fijado conforme a la poblacion oficial en 1991 y no a la de 1996, lo que
resultaria arbitrario ademés de contrario ala suficiencia financiera [1]; y que
dicha participacion se habria determinado sin acuerdo previo de la Comision
Mixta Estado-Junta de Andalucia, desconociendo las exigencias de coordina
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cion, cooperacion y lealtad constitucional [2]. En relacion con las asignacio-
nes de nivelacion de servicios publicos esenciaes, el Estado habria incumpli-
do laDisposicion Adicional Segundadel Estatuto de Autonomia de Andalucia
(clausula que reconoce la denominada «deuda histérica»), que exigiria la
puesta a disposicion de aquella Comunidad de cantidades adicionales deriva
das del articulo 15 LOFCA [3]. Aunque el Parlamento andaluz denunci6 la
vulneracién de numerosas disposiciones constitucionales y estatutarias, €
Tribuna entiende que las quejas del recurso se fundamentan en la posible
contradiccion de los preceptos legal es impugnados con los articulos 9.3, 156.1
y 157 CE, ademas de los citados articul os del Estatuto de Autonomia de Anda-
luciay dela LOFCA, todos ellos constitutivos del «canon de constitucionali-
dad» de enjuiciamiento (FJ. 1.°).

Determinados | os preceptos que son objeto del recurso, rechazada su pérdi-
dadevigencia, y concretado e canon de enjuiciamiento, la Sentenciadedicasu
FJ. 2.° a «describir» €l marco normativo en e que se desenvuelve € proceso,
formado por las correspondientes disposiciones de la Constitucion, la LOFCA
y €l Estatuto andaluz, que conforman las normas del «bloque de la constitucio-
nalidad» aplicables al caso. Si bien sera posteriormente, al enjuiciar los precep-
tos legales impugnados (especialmente los FF.JJ. 7.° y 8.9), cuando €l Tribunal
realice los principal es pronunciamientos sobre las relaciones que se establecen
entre aguellas normas en la fijacion del sistema de financiacién de las Comu-
nidades Auténomas, siendo ésta una cuestion capital que afecta al modelo de
financiacion autondmicay, por ende, a modelo de organizacion territorial.

Antes de comentar tales pronunciamientos, conviene destacar €l especial
énfasis que pone € Tribunal en aclarar el caracter de su funcion de control de
congtitucionalidad en las disposiciones relativas a la financiacion, que de
acuerdo con una consolidada doctrina no consiste en determinar cua es €
sistema més adecuado de articulacion de competencias estatales y autondémi-
cas, sino en decidir si aquellas disposiciones exceden o no el marco delo cons-
titucionalmente admisible (FJ. 3.°). Esta posicion de deferencia hacia el legis-
lador se subraya a enjuiciar la posible vulneracién del articulo 9.3 CE,
recordando que e control constitucional no puede imponer constricciones
indebidas al Poder Legislativo, respetando sus opciones politicas, ni tampoco
debe examinar la oportunidad de lamedidalegal (FJ. 4.9). Posturaque sereite-
ra a propoésito de los criterios de distribucion del Fondo de Compensacién
Interterritorial, que corresponden al legislador (FJ. 5.°).

El Tribunal rechaza los tres vicios de inconstitucionalidad denunciados en
el recurso. En primer lugar desestima la posible vulneracion del articulo 9.3
CE como consecuencia de haberse determinado «arbitrariamente» la partici-
pacién de la Comunidad Auténoma de Andalucia en los ingresos del Estado
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con base en la variable de poblacién calculada en funcion de la que era oficial
en 1991, tal como hace la Ley de Presupuestos para 1998. La razon es que €l
Parlamento andaluz no alega discriminacién alguna, no pudiendo atribuirse
esa decision a mero capricho del legislador estatal ya que en e momento de
aprobarse € nuevo sistema de financiacidn (1996) no existia un censo oficia
diferente, que no se aprobd hasta 2001, puesto que hasta 1997 el INE solo
realizaba censos de poblacion de forma decena en los afios terminados en
uno. A ello se afiade que dicha poblacidn se tuvo en cuenta para la participa-
cién en los ingresos del Estado tanto de las Comunidades Autdnomas que
habian aceptado € nuevo modelo de financiacion, como de aquéllas que 1o
habian rechazado y continuaban rigiéndose por a anterior prorrogado. En
definitiva, la Sentencia no considera ese célculo una decision plenamenteirra-
zonable ni arbitraria sino que entra dentro del margen de configuracion del
legislador (FJ. 4.°). De esta opinién mayoritaria disiente e Magistrado Sr.
Pérez Tremps en €l voto particular que formula, donde sostiene que el legisla-
dor no podiaignorar los datos oficial es de poblacion actualizados a 1 de enero
de 1995 (y publicados en el BOE) ya que €llo no entra en su «margen de confi-
guracion». A su juicio, € legidador no puede «elegir» cud es la poblacién
espanola, sino que debe respetar la determinada oficialmente en el momento
de adoptar la decision controvertida.

El Tribunal considera que ese calculo del porcentaje de participacion de
Andalucia en los ingresos del Estado sobre la poblacion de 1991 tampoco
lesionael principio de suficienciafinanciera(art. 156.1 CE). Y ello no sdlo por
los limites alos que aquel principio estd sometido, sino porque dicha partici-
pacion es una mas entre las diversas fuentes de financiacion de las Comuni-
dades Auténomas, sin que el Parlamento andaluz haya demostrado que la
regulacién discutida ponga en peligro la suficiencia econémica de la Comuni-
dad. En este punto, la Sentencia recuerda que el Tribuna no puede atender la
pretension de Andalucia de que la variable del coeficiente de poblacién se
determine en € sentido que €ella propone, 1o cual sostiene acudiendo a laya
mencionada deferencia respecto a los criterios de reparto del Fondo de
Compensacion Interterritorial. Pero € principal argumento para rechazar la
gueja radica, sin duda, en que «no existe un derecho de las Comunidades
Auténomas constitucionalmente consagrado a recibir una determinada finan-
ciacion, sino un derecho a que la suma globa de los recursos existentes de
conformidad con el sistema aplicable en cada momento se reparta entre ellas
respetando |os principios de solidaridad y coordinacién» (FJ. 5.9). El Tribunal
de nuevo acude al restringido alcance de su funcidn de control, que se autoa
tribuye, para rechazar que se le reclame «una respuesta que sustituya la falta
de acuerdo entre las instancias politicas».
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En segundo lugar, la Sentencia también rechaza que el calculo del porcen-
taje de participacion de Andalucia en los ingresos del Estado, segun los
preceptos impugnados, haya vulnerado |as correspondientes disposiciones del
bloque de la constitucionalidad (en concreto, €l art. 13 LOFCA y €l art. 58
EAAN.) al haber desconocido la exigencia de negociacion previa en la Comi-
sién Mixta Estado-Junta de Andalucia, lo que seria contrario a los principios
de coordinacién, cooperacion y lealtad constituciona en las relaciones finan-
cieras entre el Estado y las Comunidades Autonomas. La ratio decidendi en
este punto resulta mucho mas tortuosa que la ofrecida respecto a las quejas
anteriores, desarrollando la Sentencia una extensa y enrevesada argumenta-
cion (FRJJ. 6.° a 10.°) cuyo comentario detallado escapa a los propésitos de
esta crénica

En dicha argumentacion, el Tribunal trata de encontrar un punto de equi-
librio, en primer lugar, entre las competencias estatal es sobre |a Hacienda esta-
tal (art. 149.1.14 CE) y coordinacién en materia de financiacién de las Comu-
nidades Auténomas (art. 157.3 CE, con e que se pretendié «habilitar una
intervencion unilateral del Estado en este &mbito»), y la autonomia de las
Comunidades Auténomas (art. 137 CE), de la que deriva su autonomia finan-
ciera (art. 156.1 CE). Y en segundo lugar, entre la «coordinacion» para esta-
blecer y desarrollar € sistema de financiacion de las Comunidades Autono-
mas, que corresponde al Estado, y |a necesaria «colaboracion» (en particular,
la «cooperacion») que en este campo debe darse entre € Estado y las Comu-
nidades Autdnomas, cuyas relaciones deben de estar presididas por la «lealtad
constitucional». El Tribunal intenta conciliar todos esos principios constitu-
cionales paradeducir de ellos una respuesta ala queja planteada. Asi, se razo-
na que la decision sobre la participacion de cada Comunidad Autonomaen los
ingresos del Estado debe necesariamente adoptarse de forma coordinada entre
e Estado y las Comunidad Auténoma en el seno de un 6rgano en € que estén
representadas todas €ellas y el Estado, que es €l Consgo de Palitica Fiscal y
Financiera (CPFF). Pero este marco multilateral no puede desplazar la actua-
cion de las Comisiones Mixtas en cuanto 6rganos bilaterales, para «concretar
la aplicacién a cada Comunidad Autonoma» de los criterios acordados en €l
seno del CPFF, existiendo pues un «doble marco de integracion». De lo ante-
rior deduce el Tribunal que la negociacion multilateral del porcentaje de parti-
cipacion en los ingresos del Estado en el seno de la CPFF no implica que en
ella deba producirse la aceptacion de las pretensiones de cada una de las
Comunidades Auténomas, cuya voluntad no puede tener caracter vinculante,
lo que equivaldria a concederle un derecho de veto sobre el gercicio de
competencias exclusivas del Estado. De ahi que la negociacion previa
(art. 13.1 LOFCA) se considere «un instrumento a servicio de la coopera-
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cién», y cuando estos cauces resulten insuficientes para resolver conflictos, la
decision final «correspondera al titular de la competencia prevalente». La
conclusion ala que llega la Sentencia (FJ. 10.9) es que si existio la negocia
cion previa con la Comunidad Auténoma de Andalucia para determinar su
porcentaje de participacion en losingresos del Estado. Y ello porque tal nego-
ciacion se desarroll6 en e seno del CPFF, donde Andalucia rechazo expresa-
mente el nuevo modelo de financiacidn, [o que supuso la prérroga del mode-
lo anterior y laforma de determinacion de su participacion en los ingresos del
Estado, que fue negociada y aceptada por la Comunidad Auténoma recurren-
te através de la correspondiente Comisién Mixta.

Finalmente, & Tribunal rechaza la tercera vulneracién denunciada en el
recurso relativa a las asignaciones de nivelacion, en concreto, el incumpli-
miento por el Estado de la prevision recogida en la Disposicion Adiciona
segunda del Estatuto andaluz, conocida como «deuda histérica» (una especi-
ficidad que resalta las circunstancias socioecondmicas de Andalucia), lo cua
exigiria la puesta a disposicion de Andalucia de cantidades adicionales a las
recogidas en laimpugnada Seccion 32 de la Ley de Presupuestos. El rechazo
se basa en el «caracter extraordinario» de este instrumento de financiacion, y
en que dichas asignaciones responden a la exigencia concretada en el articu-
lo 158.1 CE, con lo cua no puede aceptarse que sean un recurso que el Esta-
do deba consignar obligatoriamente en los Presupuestos Generales, ya que
corresponde aaguél en exclusivadecidir si procede dotar y en qué cuantia esas
asignaciones en virtud de su competencia ex articulo 149.1.24 CE. A pesar de
lo anterior, €l Tribunal salva la constitucionalidad de la prevision estatutaria
afirmando la «legitimidad constitucional del mecanismo excepciona de finan-
ciacion», correspondiendo al Estado decidir su dotacion, si bien actuando bajo
el principio de «lealtad constitucional».

Merece destacarse que en la argumentacién desarrollada para responder a
esta Ultima queja, a igual que en la respuesta dada a la anterior, €l Tribuna
otorga un papel précticamente nulo al Estatuto de Autonomia dentro del
conjunto de normas del bloque de la constitucionalidad que conforman el
marco normativo regulador de la financiacién de las Comunidades Auténo-
mas. Por otra parte, tampoco puede pasar desapercibido que en el ya mencio-
nado voto particular formulado por el Magistrado Sr. Pérez Tremps, éste mani-
fieste su disconformidad con la mayoria por haber fundado parcialmente su
decisién en la admision tacita de un doble sistema de financiacion de las
Comunidades Auténomas (el de las que aceptaron el sistema para 1997-2001
y €l de las que lo rechazaron y siguieron con el anterior prorrogado), o que
seria constitucional mente inaceptable, salvo en los supuestos constitucional o
estatutariamente previstos del Pais Vasco, Navarra, Canarias, Ceutay Melilla.
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Ello, segln se explica en e voto, seria contrario a «principio de igualdad
constitucional de las Comunidades Auténomas, reconocido por la jurispru-
dencia de este Tribunal», y se basaria «en un mal entendimiento del denomi-
nado principio dispositivo [...] incompatible con el principio de igualdad de
las Comunidades Auténomas». Sin pretender discutir agui la posible inconsti-
tucionalidad de la existencia de sistemas de financiacion diversos, resulta
chocante que aquélla se sostenga en base a un principio que, ajuicio de este
cronista, no hasido reconocido nunca por lajurisprudencia constitucional, que
mas bien ha sostenido el contrario. Baste recordar que en la Sentencia sobrela
LOAPA, d Tribunal declar6 que «carece de base constitucional la pretendida
igualdad de derechos de las Comunidades Auténomas» [STC 76/1983, de 5 de
agosto, FJ. 2.°a)].

La doctrina sentada en esta Sentencia se traslada a la posterior STC
58/2007, de 14 de marzo, que resolvié otro recurso de inconstitucionalidad
promovido por € Parlamento de Andalucia contra la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1999, €l cual guarda unaidentidad absoluta con €
anterior recurso resuelto por la STC 13/2007. De nuestro comentario se dedu-
ce gue ésta no sblo es laresolucion més destacada del cuatrimestre en el ambi-
to de la estructura territorial, Sino una Sentencia muy importante en el ambito
de la financiacion autondmica, cuya trascendencia de cara a futuro es dificil
ignorar.

2. Merece resefiarse la STC 44/2007, de 1 de marzo (16), que resuelve
un conflicto positivo de competencias planteado por la Junta de Castilla 'y
Ledn en relaciéon con una Orden de la Consgjeria de Agriculturay Medio
Ambiente de la Junta de Castilla-La Mancha por laque se regulalaindicacion
geogréfica «Vino de la Tierra de Castilla» y se establecen requisitos para su
utilizacién. Se trata pues de un conflicto de competencias entre dos Comuni-
dades Auténomas, un proceso constitucional que ha sido planteado en escasas
ocasiones ante €l Tribunal, y en €l que éste ha declarado a menudo lainexis-
tenciade conflicto, o su carencia de relevancia constitucional. Asi ocurreen la
resolucion comentada, donde se recoge la doctrina sobre los conflictos cons-
titucionales (FF.JJ. 3.y 4.°), pararecordar que «el (inico motivo que puede dar
lugar ala apertura de este especifico proceso constitucional radicaen € vicio
de incompetencia en el que pueda haber incurrido la resolucion impugnada»,
lo que impide que pueda «soslayarse la existencia de una competencia del
recurrente materialmente afectada» (FJ. 5.°). En el caso enjuiciado, la parte

(16) Véase también supra, pég. 237.
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actora denuncié un menoscabo de su competencia por cuanto la Orden impug-
nada, dictada en gjercicio de las competencias de Castilla-LaManchaen mate-
riade agricultura, ganaderia e industrias agroalimentarias (arts. 31.1.6 y 31.1.7
EAC-M), vulneraria dos normas estatales, ademés del articulo 147.2.a) CE.
En coherencia con la doctrina sefidlada, € Tribunal procede a examinar si las
vulneraciones denunciadas son de tal entidad que permiten llegar aapreciar la
existencia de lesion o menoscabo de las propias competencias contrario a
orden constitucional de distribucion de competencias, |legando ala conclusion
negativa (FF.JJ. 6., 7.° y 8.°). En consecuencia, dado que en el proceso «no se
ha justificado la afectacion ni puesto en tela de juicio las normas constitucio-
nales y estatutarias donde se configuran las competencias de ambas Comuni-
dades Auténomas», ni se ha acreditado la existencia de «invasion, menoscabo
o condicionamiento del &mbito de competencias» de la entidad demandante,
la controversia competencial «carece de relevancia constitucional que justifi-
gue un pronunciamiento», lo cua llevaal Tribunal adeclarar lainadmisién del
conflicto. Como en otras ocasiones, la declaracién de que no se produce «una
real controversia o disputa ante un gjercicio de competencias que resulte lesi-
vO» para las propias de la actora no impide a Tribunal constatar la existencia
de un conflicto o controversia entre ambas Comunidades, €l cua versa sobre
la utilizacion por una de €ellas de la denominacion genérica «Castilla» en una
indicacion geogréfica de vinos de mesa. Pero dicho conflicto «no es de natu-
raleza competencial desde la perspectiva constitucional», y de ahi que la
Sentencia reitere la conveniencia de resolverlo através de otros cauces proce-
sales o incluso utilizando vias no jurisdiccionales derivadas de los principios
de colaboracion y ledltad institucional entre Administraciones publicas.
Disiente dela opinién delamayoriael Magistrado Sr. GarciaCalvoy Montiel,
gue en su voto particular sostiene que € comportamiento normativo de la
Comunidad de Castilla-LaMancharesulta contrario @ orden constitucional de
distribucién de competencias, razén por lacua € conflicto hubiera debido ser
admitido, analizando €l «enfrentamiento» competencial.

3. Finalmente, debemos dar cuenta en este apartado de dos Sentencias
gue se pronuncian sobre €l reparto de competencias en las materias de urba-
nismo y ordenacién del territorio, aplicando ambas resoluciones la consolida
da doctrina jurisprudencial ya existente en esos &mbitos.

La STC 14/2007, de 18 de enero, resuelve una cuestion de inconstitucio-
nalidad planteada por la Sala de Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco en relacion con € articulo 19.a) delaLey
del Parlamento Vasco 9/1989, de Valoracion del Suelo. En concreto, contra €
inciso de dicho articulo que establece, a los efectos de la determinacion del
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valor urbanistico de los suelos, € aprovechamiento de los terrenos destinados
a sistemas generales. Entiende el 6rgano promotor de la cuestién que €
precepto vulneralas competencias estatales de los articulos 149.1.1y 149.1.18
CE (en concreto, en materia de legislacion sobre expropiacion forzosa). El
Tribunal acude ala doctrina en materia de urbanismo y expropiacion forzosa
sentada en las SSTC 61/1997; 164/2001; y 37/1987 para afirmar que la fija-
cion por e Estado de criterios de valoracion del suelo es, efectivamente,
reconducible a los titulos estatales citados. Y que e régimen de valoraciones
de bienes expropiados, incluido € aprovechamiento urbanistico susceptible de
ser indemnizado como consecuencia de expropiacion urbanistica, constituye
un elemento nuclear de ésta que entronca con la institucion expropiatoriay €l
estatuto juridico de la propiedad del suelo (FJ. 4.9). Sentado lo anterior, se afir-
ma que lafinalidad del inciso cuestionado es establecer un concreto criterio de
valoracion del suelo urbano para determinar su valor econémico en caso de
expropiacion, lo que Unicamente corresponde al Estado, razén por la cual €
Tribunal entiende que ese inciso del precepto cuestionado es inconstitucional
y nulo (FJ. 7.9). La Sentencia acude a articulo 40.1 LOTC para precisar €l
alcance del fallo, aclarando que esa nulidad no podra alcanzar a aquellos
procedi mientos administrativos y procesos judiciales en los que haya recaido
una resolucion firme.

Por su parte, la STC 46/2007, de 1 de marzo, estima el recurso interpues-
to por el Presidente del Gobierno contra varios articulos de la Ley balear
6/1999, de 3 de abril, de las directrices de ordenacion territorial de les llles
Balears y de medidas tributarias. Se trata de un recurso por motivos compe-
tenciales por cuanto los preceptos recurridos (arts. 64.1, 79.2 y Disposicion
Adicional vigésimo segunda) fueron dictados con base en la competencia esta-
tutaria de ordenacion del territorio (art. 10.3 EAB), y plantean tres cuestiones
gue afectan a competencias estatal es: |a prohibicion de autorizar nuevas infra-
estructuras aeroportuarias, que vulneraria las competencias sobre aeropuertos
de interés general (art. 149.1.20 CE); la sujecion a informe vinculante de la
Comunidad Auténoma de los planes de laAdministracion Genera del Estado,
que afectaria a una pluralidad de competencias estatales con dimensién espa-
cia del articulo 149.1 CE; y la determinacién de las condiciones para que, en
laisla de Formentera, un bien pueda ser incluido como integrante de laribera
del mar, determinando asi una de las categorias que integran el dominio puabli-
co maritimo-terrestre, ambito reservado a Estado (art. 149.1.1y 8 CE). No es
posible en estas lineas dar detallada cuenta de la fundamentacion desplegada
en la Sentencia pararesolver las tres cuestiones, pero si sefidar que aquélla se
basa en |a consolidada doctrina ya existente sobre cada una de ellas. Asi, sobre
la primera cuestion se acude a la abundante jurisprudencia dictada a propési-
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to de la concurrencia de competencias estatales (aeropuertos de interés gene-
ral) y autondmicas (ordenacion del territorio) en un mismo espacio fisico
(FF.JJ. 3.2 a 7.9 para concluir, enfatizando el carécter «prevalente» del Dere-
cho estatal, que e precepto autonémico vulnera la competencia estatal ex
articulo 149.1.20 CE. En cuanto a la segunda cuestion, también plantea esa
coincidencia de titulos en un mismo espacio fisico y, en concreto, la utiliza-
cion de latécnica del informe preceptivo de la Comunidad Auténoma previo
alaaprobacion de un plan de laAdministracion General del Estado. El Tribu-
nal no ve objecion alguna a que las actuaciones estatales queden sujetas a tal
informe, pero si a su carécter vinculante para el Estado, que supone «laimpo-
sicion unilateral del criterio autondmico en un ambito de decision material-
mente compartido» (FJ. 10.%), razén por la cua se declara inconstitucional el
carécter vinculante del informe. En relacién con la tercera cuestion, la doctri-
na sobre el dominio publico maritimo-terrestre (especificamente, la contenida
en la STC 149/1991), conduce a Tribuna a declarar que € gjercicio de la
competencia autonémica sobre ordenacion del litoral no puede reducir €
contenido de las facultades que corresponden a Estado en cuanto titular del
dominio publico maritimo-terrestre, entre las que se encuentrala definicion de
los criterios para determinar los bienes integrantes de aquél. Por tal motivo se
declara que e precepto autondmico infringe el orden constitucional de distri-
bucion de competencias. (Enric Fossas Espadaler).

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES

1. Laexposicion de las decisiones del Tribunal Congtitucional en este
periodo respecto a derecho/principio deigualdad bien puede empezar por una
referencia ala STC 5/2007 (Sala Segunda), de 15 de enero, en la que, ante la
denuncia por unas profesoras espafiolas del Liceo Italiano de una discrimina-
cién salarial por razén de nacionalidad —cobraban menos que sus colegas
italianos que desempefiaban las mismas funciones, tenian idéntica categoria
profesiona y eran residentes en Espafia—, €l Tribuna concluye que la dife-
rencia retributiva resulta desprovista de una justificacion objetivay razonable,
con vulneracion, por tanto, del articulo 14 CE, lo que determina € otorga
miento del amparo.

Una bateria de Sentencias de la Sala Primera sobre igualdad en la aplica-
cién de laley (SSTC 2/2007, de 15 de enero; 33/2007, de 12 de febrero; y
39/2007, de 26 de febrero) se limitan a repetir la doctrina ya consolidada en
esta materia.

Mas interés tienen las aplicaciones de la doctrina en materia de discrimi-
naciones odiosas, prohibidas por € art. 14 CE, como las que se contienen en
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las SSTC 3/2007 (Sala Primera), de 15 de enero, y 17/2007 (Sala Primera), de
12 de febrero. En la més antigua, tras un completo repaso a la doctrina cons-
titucional y comunitaria sobre la discriminacién indirecta por razén de sexo,
e Tribunal concluye que no ha sido debidamente tutelado por el 6rgano judi-
cia el derecho fundamental de latrabajadora. La negativa de éste a reconocer
a la misma la concreta reduccion de jornada solicitada, sin analizar en qué
medida dicha reduccion resultaba necesaria paralaatencion alosfinesderele-
vancia constitucional a los que la institucién sirve, ni cudes fueran las difi-
cultades organizativas que su reconocimiento pudiera causar a la empresa, se
convierte en un obstaculo injustificado parala permanenciaen € empleo dela
trabgjadora y parala compatibilidad de su vida profesional con su vida fami-
liar y, en tal sentido, constituye una discriminacion indirecta por razén de
sexo. También se otorga €l amparo en la segunda Sentencia, en laque €l Tribu-
nal concluye que la empresa demandada no ha acreditado la existencia de
causa alguna, fundada y real, que hubiera permitido destruir la apariencia
discriminatoria creada y alcanzar la necesaria conviccion de que su decision
fue gjenaatodo proposito atentatorio del derecho fundamental a no tener por
causa el estado de embarazo de larecurrente. Las Sentencias impugnadas, por
su parte, no cumplieron las exigencias de la doctrina constitucional sobre la
distribucion de la carga de la prueba en estos supuestos y lesionaron €l dere-
cho ala no discriminacion por razén de sexo de la recurrente (art. 14 CE) en
tanto que no repararon lalesion denunciada.

Pero, sin duda, la decisién mas importante, en estas materias y en este
cuatrimestre, es la STC 69/2007 (Sala Primera), de 16 de abril, en el caso de
una mujer de etnia gitana que solicitaba el reconocimiento de una pensién de
viudedad, que le habia sido negada por no estar reconocido €l rito, celebrado
de acuerdo con los usos y costumbres gitanas, por el que contrajo matrimonio.
La mayoria del Tribunal constata que no cabe afirmar que suponga un trato
discriminatorio basado en motivos sociales o étnicos el hecho de que se haya
denegado dicha prestacion alarecurrente, por no constar vinculo matrimonial
con € causante en cualquiera de las formas reconocidas legamente. Si €
ordenamiento juridico establece con alcance general una forma civil de acce-
so al vinculo matrimonial que es neutral desde |a perspectivaracial, a carecer
por completo de cualquier tipo de connotacion étnica, y, cuando €l legislador
ha decidido otorgar efectos legales a otras formas de acceder a vinculo matri-
monial, lo ha hecho sobre la exclusiva base de consideraciones religiosas, y
aejado también, por tanto, de cualquier connotacidn étnica, no cabe apreciar
el trato discriminatorio por razones étnicas alegado.

Todo elo conduce a una denegacion del amparo con la que no esta de
acuerdo € Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez, que considera que debio
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aplicarse la doctrina de la STC 199/2004, de 15 de noviembre, en la que se
declar6 vulnerado el derecho alaigualdad de quien no habiainscrito su matri-
monio religioso en el Registro Civil. Afiade que, en los supuestos de protec-
cién de minorias étnicas, la consecucion de la igualdad exige medidas de
discriminacion positiva a favor de la minoria desfavorecida, y que se respete
el valor subjetivo que una persona que integra esa minoria muestra, y exige,
por €l respeto a sus tradiciones y a su herencia e identidad cultural. Conside-
ra, por fin, desproporcionado que el Estado espafiol, que ha tenido en cuenta
a larecurrente y a su familia gitana a otorgarle libro de familia, reconoci-
miento de familia numerosa, asi stencia sanitaria con familiares a su cargo para
ellay parasus seis hijos, y ha percibido las cotizaciones correspondientes a su
marido gitano durante més de diecinueve afios, quiera desconocer hoy que €l
matrimonio gitano resulta valido en materia de pension de viudedad.

Tanto en la Sentencia, como en el voto particular, seinvitaa legislador a
regular la posible validez a efectos civiles de los matrimonios contraidos por
el rito gitano.

2. Laintegridad fisica (art. 15 CE) de una embarazada es el problema
analizado en la STC 62/2007 (Sala Primera), de 27 de marzo, en laque se &fir-
ma que se produce la lesion de aquélla si, desatendiendo las precisas previ-
siones legales relativas a la proteccion de la salud de la trabajadora y de su
estado de embarazo, € empleador |e asigna una actividad peligrosa que gene-
re un riesgo grave para su salud o para la gestacion, omitiendo las obligacio-
nes de proteccion y prevencion gque le competen. Discrepa de estas conclusio-
nes el Magistrado Sr. Rodriguez-Zapata Pérez, a quien e parecen confusas, y
hace suya la linea marcada por el ATC 57/2007 (Seccién Tercera), de 26 de
febrero, seglin € cual no puede aceptarse, sin banaizar €l contenido de los
derechos fundamental es reconocidos en € articulo 15 CE, que todo supuesto
de riesgo o dafio para la salud implique una vulneracién del derecho funda
mental alaintegridad fisica

Lalibertad religiosay sus problemas conexos han conocido en este perio-
do momentaos importantes, sobre todo en las SSTC 38/2007 (Pleno), de 15 de
febrero (17), y 80 a 90/2007 (Pleno), de 19 de abril, en varias cuestiones de
inconstitucionalidad que afectaban a Acuerdo entre el Estado Espafiol y la
Santa Sede sobre Ensefianzay Asuntos Culturales, y alalegislacion que desa-
rrollaba sus previsiones sobre el régimen de los profesores de religion catdli-
ca. En la primera de las Sentencias, a la que précticamente se remiten las

(17) Véasetambién supra, pags. 233 y sigs.
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siguientes, se afirma que se deriva del articulo 16 CE que ha de corresponder
alas confesiones lacompetenciapara€l juicio sobre laidoneidad de las perso-
nas que hayan de impartir la ensefianza de su respectivo credo, un juicio que
la Constitucion permite que no se limite a la estricta consideracién de los
conocimientos dogméticos o de las aptitudes pedagdgicas del personal docen-
te, siendo también posible que se extienda alos extremos de la propia conduc-
ta en la medida en que €l testimonio personal constituya para la comunidad
religiosa un componente definitorio de su credo, hasta el punto de ser deter-
minante de la aptitud o cuaificacion para la docencia, entendida en dltimo
término como via e instrumento para la transmision de determinados valores.

No se admite laincompatibilidad de los acuerdos y normas de desarrollo
con € articulo 24.1 CE, puesto que, para € Tribunal, éstas no excluyen €
control jurisdiccional de las decisiones de contratacion de los profesores de
religion. Tampoco se aprecia la contradiccion de ese régimen con las previ-
siones del articulo 14 CE, dado que la exigencia para la contratacion de estos
profesores del requisito de hallarse en posesion de la cualificacién acreditada
mediante la Declaracion Eclesiastica de Idoneidad no puede considerarse
arbitraria o irrazonable ni gjenaalos principios de mérito y capacidad y, desde
luego, no implica unadiscriminacion por motivos religiosos, dado que se trata
de contratos de trabajo que se celebran Unicay exclusivamente paralaimpar-
ticion, durante el curso escolar, de la ensefianza de la religion catdlica, consti-
tuyendo, por otra parte, la facultad reconocida a las autoridades eclesiasticas
para determinar quiénes sean las personas cualificadas parala ensefianza de su
credo religioso una garantia de libertad de las Iglesias para la imparticion de
su doctrina sin injerencias del poder publico.

Para € Tribunal, a través de la contratacion de los profesores de religion
las Administraciones publicas no desarrollan tendencia ni ideario ideol égico
alguno, sino que gecutan la cooperacion con la Iglesia en materia de ense-
fianza religiosa en los términos establecidos en los Acuerdos que laregulan 'y
en las normas que la desarrollan. Por otro lado, la exigencia de idoneidad ecle-
siastica, como requisito de capacidad para € acceso a los puestos de trabajo
de profesor de religion en los centros de ensefianza publica, no vulnera €
articulo 9.3 CE, al no ser arbitraria, ni puede entenderse que lesione €l dere-
cho individual alalibertad religiosa (art. 16.1 CE) de los profesores de reli-
gién, ni la prohibicion de toda obligacion de declarar sobre su religion
(art. 16.2 CE), principios que solo se ven afectados en |a estricta medida nece-
saria para hacerlos compatibles con el derecho de las Iglesias alaimparticion
de su doctrinaen €l marco del sistema de educacion publica (art. 16.1y 3 CE)
y con el derecho de los padres a la educacion religiosa de sus hijos (art. 27.3
CE). Resultaria, para€l Tribunal, irrazonable que la ensefianzareligiosa en los
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centros escolares se llevase a cabo sin tomar en consideracion como criterio
de seleccion del profesorado las convicciones religiosas de las personas que
libremente deciden concurrir alos puestos de trabajo correspondientes, y €lo,
precisamente, en garantiadel propio derecho de libertad religiosaen su dimen-
sidn externay colectiva.

El derecho alalibertad (art. 17 CE) conoce en este cuatrimestre sobre todo
decisiones reiterativas de doctrina anterior, como las relativas a la libertad
persona y el habeas corpus, relacionadas con la llegada a Espafia en patera
[SSTC 19 y 20/2007, (Sala Segunda), de 13 de febrero, que se apoyan en la
STC 169/2006 (Sala Primera), de 5 de junio] o las que examinan diversos
aspectos de la libertad provisional, como la motivacién de las resoluciones
judiciales que abordan este problema [STC 12/2007 (Sala Segunda), de 15 de
enero, que se apoyaen la STC 18/1999 (Sala Segunda), de 22 de febrero; STC
35/2007 (Sala Primera), de 12 de febrero, que hace lo propio con la STC
128/1995 (Sala Segunda), de 26 de julio; y STC 79/2007 (Sala Segunda), de
16 de abril, que se remite ala STC 47/2000 (Pleno), de 17 de febrero].

3. El derecho a honor (art. 18 CE) de una funcionaria no se entiende
vulnerado [STC 9/2007 (Sala Primera), de 15 de enero] por unas manifesta-
ciones de un conceja amparadas por la libertad de expresién (art. 20 CE),
puesto que fueron pronunciadas por un cargo publico, se referian alas activi-
dades de una funcionaria publicay seinsertaban en un debate oral en un Pleno
municipal en torno ala concesion de un servicio publico. Ademas, la valora
cion negativa que e civilmente demandado hace de la conducta de la recu-
rrente en amparo no estaba desligada de su opinién sobre un asunto de interés
publico y tampoco cabe afirmar que sus expresiones fueran absolutamente
vejatorias.

También alrededor del derecho a honor, pero con incidenciaen otros dere-
chos fundamentales, se construye la STC 51/2007 (Sala Segunda), de 12 de
marzo, en donde, ante la pretensién de un conocido politico de que se le ampa-
re por haberse rechazado por laAudiencia Provincial de Madrid el gjercicio de
su derecho de rectificacion, €l Tribunal, tras inadmitir, con aplicacion de su
doctrina habitual, las quejas de falta de motivacién y vulneracion del derecho
de acceso alos recursos, hace lo propio con las referentes a derecho alainte-
gridad moral y a honor. Repasa brevemente su doctrina sobre € derecho de
rectificacion afirmando que éste aparece, por un lado, como un derecho subje-
tivo que funciona como instrumento previo a €ercicio de acciones para la
defensa del patrimonio moral de la persona frente ala actividad de los medios
de comunicacion; y, por otro, como un complemento de la garantia de lalibre
formacion delaopinion publica. Y concluye que los requisitos de su gercicio,
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claramente tasados, han de ser cumplidos estrictamente, pues, si no, la protec-
cion que presta no puede realizarse adecuadamente. Se cierra la Sentencia
rechazando que el derecho a recibir informacion veraz de los oyentes de la
cadena pueda ser gjercido por un particular cualquiera, cuya demanda de recti-
ficacion ha sido desestimada, sobre la base de que es veraz su versiéon de los
hechosy no lo esla de la emisora.

La STC 72/2007 (Sala Primera), de 16 de abril, debate sobre el derecho a
lapropiaimagen (art. 18 CE) y su ponderacion con lalibertad deinformacion
(art. 20 CE). Lamayoria deniega € amparo, pues considera que se ha repro-
ducido laimagen de una persona en gercicio de un cargo publico, y la foto-
grafia en cuestion fue captada en un acto publico, y en lugar pablico, sin que
existan razones de seguridad para ocultar el rostro de un funcionario policial
por intervenir en un desalojo. Parael Magistrado Sr. Garcia-Calvo y Montiel,
gue firma un voto particular, por el contrario, la publicacion de laimagen de
la demandante, de modo que, en lafotografia, todo, salvo ésta, es secundario,
no se revela como idonea y necesaria para alcanzar un fin constitucional -
mente legitimo, ni como proporcionada paralograrlo, ni sellevo a cabo utili-
zando los medios necesarios para procurar una minima afectacién del ambi-
to garantizado por el derecho fundamental, de modo que debi6 otorgarse el
amparo.

4. Un curioso caso de supuesta violacion de los derechos reconocidos en
d articulo 23.2 CE es €l resuelto por la STC 78/2007 (Sala Primera), de 16 de
abril, en la que se razona que la condicién de aportar un vehiculo propio
(motocicleta de reparto) Unicamente afecta ala prestacion del servicioy no a
acceso 0 alapermanenciaen el cargo de los recurrentes, que no se ven amena-
zados por la misma, ya que no esta cuestionada la permanencia en la funcion
publica desempefiada por los demandantes, puesto que aquélla no esta condi-
cionada ala aportacion de unamotocicleta de su propiedad. Por otra parte, con
independencia de si 1a condicion de aportar un vehiculo de su propio patrimo-
nio resulta constitucionalmente justificada, y de si la jurisdiccién de amparo
es competente para pronunciarse sobre la suficiencia del complemento retri-
butivo que perciben los recurrentes, lanegativa del Director de Gestién Perso-
nal de Correos y Telégrafos de acceder a la peticion de cese de dicha obliga-
¢ion tampoco puede considerarse vulneradora del derecho de los recurrentes a
laigualdad (art. 14 CE).

5. Como de costumbre, la mayoria de las resoluciones en este cuatri-
mestre tienen que ver con el articulo 24 CE. Solamente haremos mencién, por
evidentes razones de espacio, a aguéllas que nos han parecido mas interesan-
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tes, a sentar nueva doctrina o suponer una aplicacién llamativa de la clasica
del Tribunal.

De las que se refieren, en genera, a derecho ala tutelajudicia efectiva
cabe destacar, en primer término, la STC 37/2007 (Sala Segunda), de 12 de
febrero, en la que @ Tribunal constata que, en la gecucién de una de sus
Sentencias, la Audiencia Nacional no estaba facultada para pronunciarse
nuevamente sobre la circunstancia de la nacionalidad espafiola del recurrente,
porgue la misma era el presupuesto de hecho desde el que adquirié sentido €
otorgamiento del amparo, a constituir el presupuesto parala aplicacion de la
facultad previstaen laley reguladora de la orden europea de detencién consis-
tente en que se debe oir al actor, alos efectos de prestacion de consentimien-
to sobre el lugar de cumplimiento de la condena (art. 12.2). Ello conduce a
conceder el amparo con retroaccion de actuaciones.

Una modificacion sustancial de los términos del debate en via de recurso
de suplicacion laboral supone la estimacion del amparo, por vulneracion del
derecho alatutelajudicia efectiva, en la STC 56/2007 (Sala Primera), de 12
de marzo, porque la Sala sentenciadora procedid en su Sentencia a reconstruir
el recurso de la actora, fundandolo en mativos distintos a aguéllos en los que
estaba realmente fundado y alterando, con €llo, los términos del debate proce-
sa, afectando a los derechos de defensa de la contraparte, que en ningun
momento pudo contradecir o argumentar respecto de un motivo de recurso que
no fue planteado por la recurrente, sino por la propia Sala en su Sentencia,
guebrandose, asi, tanto € caréacter dispositivo del proceso laboral como €
principio de contradiccion que lo rige.

En e campo del acceso a la justicia destaca la STC 52/2007 (Sala Segun-
da), de 12 de marzo, en la que, ante la queja del rechazo en sede judicia de la
legitimacion de una determinada asociacion profesional, se afirma que no se
puede negar laexistenciade dichalegitimacion, dado que existiaun interéslegi-
timo de la parte recurrente para gjercitar la accion, en tanto en cuanto concurria
un interés profesional de promocién de una categoria de trabajadores (la de sus
asociados), del que no sdlo estitular cada uno de €llos, individualmente consi-
derados, sino también la asociacion o entidad que, como es el caso, asume esta-
tutariamente esos mismos fines. Se rechaza que pueda negarse la legitimacion
a una asociacion por el hecho de no ser sindical, dado que esto se compadece
mal con & reconocimiento constitucional como derecho fundamental del dere-
cho de asociacion, asi como con la llamada a laley que efectia € articulo 52
CE paralaregulacion de las organizaciones profesionales que contribuyan ala
defensa de los intereses econémicos que les sean propios. Se ha cerrado, por
tanto, &l acceso a una resolucion sobre €l fondo del asunto en términos consti-
tucionalmente inadmisibles, 1o que conduce a la estimacion del amparo.
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Critico con la doctrina mayoritaria se muestra el Magistrado Sr. Garcia-
Calvoy Montiel en una Sentencia sobre acceso al recurso [STC 16/2007 (Sala
Primera), de 12 de febrero] en la que firma un voto particular en €l sentido de
gue, partiendo de que no es necesariamente desproporcionada la inadmision
de un recurso por motivos formales, sin embargo la misma puede calificarse
deirrazonable y lesionar asi € derecho alatutelajudicia efectiva cuando la
valoracion unitaria de las actuaciones procesal es revel e la desproporcion entre
el defecto formal advertido y la consecuencia procesal acordada, que eslo que,
en su opinién sucede en e caso resuelto, pues los defectos formales aprecia-
dos en absoluto impedian a la Sala sentenciadora conocer la naturaleza de la
pretension casacional y resolver sobre el fondo de lo alegado.

En el mismo terreno la STC 43/2007 (Sala Segunda), de 26 de febrero,
rechaza que se haya vulnerado el derecho de acceso al recurso, puesto que €
recurrente pudo interponer recurso de apelacidn contralacondena que le habia
impuesto la Sentencia de instancia, pero dejé transcurrir voluntariamente €
plazo establecido paraformalizarlo, pretendiendo reabrirlo, unavez concluso
y firme yael pronunciamiento condenatorio, con ocasién del tramite de alega-
ciones conferido para contestar a recurso de apelacion del Ministerio Fiscal,
que combatia su absolucién por otro delito. Un caso, para el Tribunal, de falta
de diligencia procesal en la defensa de sus derechos e intereses legitimos que
llev6 a demandante de amparo a perder la posibilidad de que fuese revisada
su condena en segundainstancia.

Diversos aspectos del derecho a una resolucion motivada han sido tratados
por el Tribuna en este cuatrimestre. Asi, en la STC 54/2007 (sala Segunda),
de 12 de marzo, en la que se otorga €l amparo dado que la cuestion planteada
tenia carécter sustancial, habia sido individualizada fuera de toda duda por
parte del apelante, y, aun asi, se omitié toda respuesta a su pretension tanto en
la Sentencia de la Audiencia Provincial como en el Auto de inadmision del
incidente de nulidad de actuaciones, habiéndose producido un caso de incon-
gruencia omisiva vulneradora del derecho a latutelajudicial efectiva.

Un supuesto de resoluciones judiciales que utilizan formularios o model os
estereotipados, tipicas, por otra parte, de los Juzgados de Vigilancia Peniten-
ciaria, conduce al otorgamiento del amparo en la STC 34/2007 (Sala Segun-
da), de 12 de febrero, puesto que el contenido de las mismas, dada la genera-
lidad e indefinicion de sus términos, puede considerarse referido a cualquier
queja, con independencia de su naturaleza, entidad y fundamento, que se
pueda plantear contra una sancion disciplinaria, sin que se adentren de ningu-
na manera en la pretensién deducida con base a derecho fundamenta a la
libertad de expresion, lo que es considerado por € Tribunal, si acaso, més
grave, dada la entidad constitucional de la queja.
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La arbitrariedad del razonamiento, unido a la irrazonabilidad provocada
por la existencia de incoherencias internas en la motivacién, aboca a la esti-
macion del amparo, a haber llevado la formal motivacién de la Sentencia
recurrida a una denegacion de justicia, en el caso, infrecuente, que resuelve la
STC 41/2007 (Sala Segunda), de 26 de febrero.

Las SSTC 75y 76/2007 (Sala Primera), de 16 de abril, suponen, respec-
to a la motivacion de las resoluciones judiciales, € estudio de unos intere-
santes supuestos de individualizacién de la penay suspension de la gjecucion
de lamisma. Por lo que respecta al primer aspecto, €l Tribunal declara rotun-
damente que lajustificacion de la penaimpuesta en el hecho de que el acusa-
do, en gjercicio de sus derechos fundamentales a no declarar contra si mismo
y ano confesarse culpable (art. 24.2 CE), no se conformara con la pena soli-
citada por la acusacion, y negara los hechos mas evidentes segun la aprecia-
ciénjudicial, resulta a todas luces manifiestamente irrazonable y constitucio-
nalmente inadmisible, por lesiva de los citados derechos fundamentales.
Igualmente lesivo es fundamentar |a denegacion de la suspension de la gjecu-
cion de lapenaen el gercicio por el acusado de dichos derechos fundamen-
tales, con la consiguiente falta de colaboracion con la Administracién de
Justicia, puesto que estamos ante una argumentacion irrazonable, vulnerado-
ra de derechos y que, simplemente, no es de recibo desde una perspectiva
constitucional.

Uno de los raros supuestos en los que el Tribunal aprecia que nos halla-
mos ante una resolucion manifiestamente irrazonable y carente de una autén-
tica fundamentacion en Derecho es el que se da en la STC 74/2007 (Saa
Segunda), de 16 de abril, en la que se argumenta que no resultarazonabley es
contradictorio considerar que €l demandado no puede ser autor de una vulne-
racién del derecho fundamental alaintegridad fisicay mora delademandante
cuando la propia resolucion ha considerado acreditados los hechos descripti-
vos de la conducta del demandado y ha considerado, iguamente, que tal
conducta habria podido ser considerada causa de despido de éste. Hay, por lo
demas, una manifiesta falta de fundamentacion en la resolucion recurrida que
infringe la exigencia de una motivacion reforzada en aquellos supuestos en
gue €l derecho alatutelajudicial efectiva se impetra paralatutela de un dere-
cho fundamental sustantivo. Todo ello conduce a otorgamiento del amparo
por lesion del derecho alatutelajudicial efectiva de la recurrente.

Sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas resulta interesante
el desacuerdo que se produce en la STC 4/2007 (Sala Segunda), de 15 de
enero, entre la mayoriay el Magistrado Sr. Gay Montalvo. En su voto parti-
cular, el segundo razona que no puede exigirse unadenunciareiteraday cons-
tante, cada vez que existe una minimay formal actuacion judicial, esquivan-
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do el problema parapoder entender cumplidos los requisitos procesal es de una
demanda de amparo, so pena de incurrir en una visién excesivamente estanca
y formal de los actos procesales que configuran el procedimiento, de modo
que en el caso concreto puede apreciarse —contralo que sostienen sus compa-
fieros de Sala, para quienes no hubo requerimiento expreso a érgano judicial
supuestamente causante de |as dilaciones para que cesara en las mismas— que
larecurrente cumplié sobradamente con la carga que le era propia, sin que se
pueda pretender que reprodujera su queja hasta  infinito.

En el terreno de la presuncion de inocenciay del derecho a un proceso con
todas las garantias destacan de nuevo en este periodo un grupo de Sentencias
gue se derivan de la STC 167/2002 (Pleno), de 18 de septiembre (18). Asi en
las SSTC 11/2007, de 15 de enero, y STC 29/2007, de 12 de febrero, ambas
de la Sala Primera, se afirma que, incluso cuando lo que se valora en segunda
instancia son las declaraciones de testigos, sin las garantias de inmediacion y
contradiccion exigidas por el articulo 24.2 CE, cabe apreciar lavulneracion de
aquellos derechos, sobre todo si la valoracion de las pruebas personales prac-
ticadas en la primera instancia ha tenido una relevancia esencial para la deci-
sién condenatoria dictada en la segunda. En esa misma linea, la STC 15/2007
(Sala Segunda), de 12 de febrero, es terminante en el sentido de exigir que
parala valoracion de la credibilidad de un testimonio serd precisa siempre la
concurrencia de lainmediacion. No ocurre asi cuando el drgano de apelacion
se limite arectificar lainferencia realizada por € 6rgano de instancia, a partir
de los hechos declarados probados por éste, caso en el que puede concluirse,
como hace la STC 43/2007 (Sala Segunda), de 26 de febrero, que no es nece-
sario para garantizar un proceso justo la reproduccion del debate plblico y la
inmediacion en la segunda instancia.

Supuesto curioso en €l terreno de la presuncién de inocencia es € que
resuelve la STC 63/2007 (Sala Primera), de 27 de marzo, en la que se afirma
que habiendo probado la Administracion primero, y confirmado después la
Sentencia recurrida, que la infraccidn de tréfico se cometio con el vehiculo de
larecurrente, y que su respuestaa requerimiento de identificacion recibido fue,
ademas de inconsistente y esquiva, incompleta, la sancion controvertidaesirre-
prochable constitucionalmente, habida cuenta de que tales elementos de cargo
son efectivamente suficientes, aungue minimos, para enervar dicho derecho.

En la STC 70/2007 (Sala Primera), de 16 de abril, no se considera vulne-
rado el derecho ala presuncion de inocencia, en un proceso de revision provo-

(18) De la que se dio cuenta en la cronica correspondiente, REDC, nim. 67, 2003,
pags. 232-233 y 254 y sigs.
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cado por una Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanas, ni por
las pruebas consideradas por e Auto impugnado ni por la conclusién de no
autorizacion de larevision por no hallar a partir de las mismas dudas razona-
bles sobre lainocencia del recurrente.

Dos casos de inadmisién de pruebas pertinentes se resuelven en las SSTC
23/2007 (Sala Segunda), de 12 de febrero, y 77/2007 (Sala Primera), de 16 de
abril. En la primera se afirma gue no resulta constituciona mente correcta la
inadmision de una prueba testifical basada en la apreciacion judicia de la
dudosa credibilidad de unos testimonios que no se han producido y sobre los
gue, por tanto, las partes no han podido manifestar duda alguna. El argumen-
to del érgano judicial, basado en que larelacién de dependencialaboral de los
testigos con la parte que propone la prueba incidira en la credibilidad de los
mismos, no supera el canon de razonabilidad al que deben sujetarse todas las
resoluciones judiciales. En la segunda se otorga € amparo porque para la
desestimacion de su pretension resulté determinante la falta de prueba de un
hecho que no se les permiti6 acreditar a los recurrentes precisamente porque
el 6rgano judicia inadmitio laprueba pericial propuestaen tiempo y forma por
aquéllos.

Unalesion del derecho de autodefensa se apreciaen la STC 65/2007 (Sala
Primera), de 27 de marzo, en razon de la limitada, insuficiente y desigual
intervencion que se dio a demandante en €l juicio de faltas en € que estaba
gierciendo aquél, y ello pese a que expreso reiteradamente su voluntad de inte-
rrogar ala denunciante para contradecir su testimonio, que resulto, a cabo, la
prueba de cargo esencial para sustentar la condena.

En la STC 26/2007 (Sala Primera), de 12 de febrero, se razona que hay
gue considerar objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad
judicial y, por tanto, vulnerado el derecho a Juez imparcial, cuando la deci-
sién en revision de dejar sin efecto un sobreseimiento o un archivo, adopta-
da por un érgano jurisdiccional que posteriormente conoce de la causa, se
fundamenta en valoraciones que, aun cuando provisionales, resulten sustan-
cialmente idénticas a las que serian propias de un juicio de fondo sobre la
responsabilidad penal, exteriorizando, de este modo, un pronunciamiento
anticipado al respecto.

También en este terreno del Juez imparcia es resefiable la STC 55/2007
(Sdla Primera), de 12 de marzo, en la que se argumenta que la existencia de
unarelacion contractual entre la Universidad demandaday dos de los Magis-
trados integrantes de la Sala que habia de fallar el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por € demandante, estando ademas pendiente alafecha
de dictar Sentencia la renovacion de esa relacion contractual de dichos
Magistrados con la Universidad (renovacion que efectivamente se produjo),
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determina que las dudas expresadas por €l recurrente sobre la parcialidad de
ambos Magistrados alcancen una consistencia tal que permite afirmar que se
hallan objetivay legitimamente justificadas. Ello implica el otorgamiento del
amparo.

6. EnlaSTC 48/2007 (Sala Primera), de 12 de marzo, se declara vulne-
rado el derecho alalegalidad penal, en su vertiente de derecho ano ser some-
tido abisinidem (art. 25.1 CE), puesto que €l conjunto de las negativas de un
preso a cumplir la orden de traslado de médulo —pluralidad de conductas del
mismo sujeto, vulnerando e mismo precepto y en gecucion de un plan
preconcebido— constituye una tnicainfraccion continuaday, a haber exclui-
do € 6rgano judicial una de €ellas de dicha consideracion y haberla sanciona-
do autonomamente, se ha producido la reiteracion punitiva constitucional-
mente proscrita: por una Unica infraccion continuada se han impuesto dos
sanciones sobrepuestas.

7. De los derechos laborales ha sido el de huelga € que ha dado mas
juego en e cuatrimestre estudiado. Las resoluciones, sin embargo, no tienen
especial profundidad. En la STC 18/2007 (Sala Primera), de 12 de febrero, se
deniega el amparo simplemente porque se constata que la resolucion impug-
nada asume como presupuesto factico que el Jefe de servicios no llevo a cabo
durante la huelga funciones que no le correspondian y que, por el contrario,
los recurrentes fundamentan su queja en la circunstancia no acreditada de que
si las reaizo.

En la STC 36/2007 (Sala Primera), de 12 de febrero, se reitera, otorgando
el amparo, la doctrina habitual sobre la necesidad de que los servicios mini-
mos sean fijados por una autoridad politica, y no por un 6rgano de gestion,
como €l gerente del Servicio de Salud del Principado de Asturias.

Y, por fin, en la STC 71/2007 (Sala Primera), de 16 de abril, nos hallamos
mas bien ante problemas de correcta alegacion de las vulneraciones, puesto
que € Tribunal concluye que, por una parte, €l hecho de que los recurrentes
hayan alterado en su demanda de amparo la ratio decidendi de la Sentencia
impugnada y, por otra, la ausencia de cualquier tipo de fundamentacion juri-
dica respecto de la eventual existencia de una situacion de huelga legal en €
momento en que realmente la Sentencia impugnada argument6 que se habia
producido la bagja voluntaria de los recurrentes, le impiden desarrollar en €
amparo un andlisis desde |la perspectiva pretendida por éstos. (Ignacio Torres
Muro).
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