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I. InTRODUCCION

La Constitucién de 1978 establece expresamente de modo tan insé-
lito como equivoco que «la forma politica del Estado esparfiol es la
Monarquia parlamentaria» (art. 1.3). Dado que al mismo tiempo dicha
Carta fundamental proclama solemnemente que «la soberania nacio-

(*) La version italiana de este trabajo aparecera préximamente en la revista
italiana Quaderni Costituzionali, cuya direcciéon habia pedido mi colaboracién en
un numero monografico sobre el tema «I1 ruolo delle Corti Costituzionali europee
nel sistema delle forme di governo». Agradecemos muy sinceramente & la direccién
de la Revista Espariola de Derecho Constitucional la posibilidad de ofrecer ahora
2n sus péginas la versién castellana de aquél.

Aparte de upa seleccion bibliografica relativa a los distintos puntos de que
nos ocupamos en este trabajo, hemos de advertir que abordamos el tema enun-
ciado exclusivamente a través de la jurisprudencia del propio Tribunal Constitu-
cional emanada desde la fecha de su entrada en funcionamiento —15 de julio
de 1880— hasta el 31 de octubre de 1882,

Las decisiones del Tribunal se citan de la siguiente manera: a) los Autos, por
la fecha de su emanacién, a la que sigue, entre paréntesis, el numero dado al
asunto (A) en el registro de entrada en la sede de aquél en el afno de que se
trate; b) las Sentencias, de la misma manera, las dictadas en 1981 y las tres mas
recientes de 1982 que, en la fecha en que se escriben estas lineas, no han sido
publicadas aun en el Boletin Oficial del Estado; las publicadas en este Boletin
en 1882 aparecen citadas por el numero correlativo con que figuran en él.

Por ultimo, queremos hacer constar que las siglas de las revistas citadas en
las notas corresponden g los siguientes titulos: RAP: Revista de Administracion
Publica; REDA: Civitas. Revista Esparnola de Derecho Administrativo; REDC:
Revista Espariola de Derecho Constitucional; REP: Revista de Estudios Politicos;
RDP: Revista de Derecho Publico, y RDPol.: Revista de Derecho Politico.
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nal reside en el pueblo espanol, del que emanan los poderes del Esta-
do» (art. 1.2) y que «Espaiia se constituye en un Estado social y demo-
cratico de Derecho...» (art. 1.1), la expresién primeramente recogida,
«forma politica del Estado», si bien no equivale exactamente a «forma
de gobierno» —como trataron de establecer, sin conseguirlo, durante
los debates del proyecto de Constitucién, los parlamentarios pertene-
cientes a los partidos de izquierda—, implica en cierto modo el reco-
nocimiento de determinadas «adherencias», bien que simbolicas y sin
trascendencia juridica efectiva, de algunos aspectos del «principio
monarquico», que viene de esta manera a coexistir —en su grado mas
infimo, eso si— con los verdaderamente relevantes derivados del «prin-
cipio democratico» (1).

Por otro lado, y aunque en este caso sin una manifestaciéon expre-
sa en tal sentido, la vigente Constitucion espanola ha consagrado el
principio de divisién o separaciéon de poderes, tal como se deduce no
s6lo de] propio articulo 1.3, sino también de la estructura y conte-
nido normativo de los titulos III, «<De las Cortes Generales»; 1V, «Del
Gobierno y de la Administracion»; V, «De las relaciones entre el Go-
bierno y las Cortes Generales», y VI, «Del poder judicial», de la mis-
ma. Y ello, naturalmente, aunque sélo a uno de los tres clasicos pode-
res se le haya calificado formalmente como tal (2).

El Tribunal Constitucional, sin embargo, siguiendo en esto tanto el
precedente patrio —la Constitucion republicana de 1931— como el
modelo italiano y austriaco, y a diferencia de los sistemas norteameri-
cano y aleman, se sitia al margen del Poder judicial, recibiendo, en
consecuencia, una regulaciéon independiente de éste en la Carta fun-
damental (el titulo IX, «Del Tribunal Constitucional») (3).

(1) Esta es la tesis, realmente sugestiva y que comparto plenamente, de M. ARa-
GONn, La Monarquia parlamentaria (comentario al art. 1.3 de la Constitucién),
en la obra colectiva dirigida por A. Prebiert y E. Garcia oe ENTERRIA, La Constitu-
cién Esparola de 1978. Estudio sistemdtico, 2.° ed., Madrid, 1981, pp. 425 y ss.; tra-
bajo 8l que remito al lector interesado en conocer las consecuencias que en orden
a las distintas funciones de la Corona —latentes y politicas por un lado, manifies-
tas y juridicas por otro— se derivan del enunciado contenido en el articulo 1.3
de la Constitucién. Coincide igualmente con dicha tesis F. RuBlo LLORENTE, «La
Constitucién Esparola de 1978», en el Libro-homenaje a M. Garcia-Pelayo, 1, Cara-
cas, 1880, pp. 157 y ss.

(2) Quizd para realzar su papel frente a la situacién de dependencia del
Gobierno, mas o menos sutil, pero real, en que se encontraron los Tribunales en
el Régimen politico anterior.

(3) El propio Tribunal Constitucional tuvo ya ocasién de destacar muy tem-
pranamente, en concreto, en el Auto de 5 de noviembre de 1980 (A. 188/1880), que
«no es un 6rgano integrante del Poder Judicial, como se infiere, entre otros pre-
ceptos, del titulo VI de la Constitucién, en donde no esta incluido el Tribunal
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Sin que pueda afirmarse por ello que el Tribunal Constitucional
sea un «nuevo» Poder que se ahade a los otros tres y se coloca por
encima de ellos —ya que, mas bien, como se ha senalado con acierto,
es un «6rgano comisionado del poder constituyente» (4), del que aqué-
llos, en cuanto poderes «constituidos», derivan—, lo cierto es que habi-
da cuenta, por un lado, de la sujecién de los poderes publicos —y de
los ciudadanos— a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico
(art. 9.°1 de la Carta fundamental) (5) y, por otro, de la independencia
de dicho Tribunal de los demas 6rganos constitucionales (8), estando

Constitucional, que precisamente, por ser ''independiente de los demé&s o6Organos
constitucionales” (art. 1.° de la LOTC), estd regulado en un titulo aparte de la
Constitucién (el IX), desarrollado por la propia Ley Orgénica de 3 de diciembre
de 1979».

(4) E. Garcia pe ENTERRiA: La Constitucién como norma y el Tribunal Consti-
tucional, Madrid, 1981, pp. 197 y ss.

(5) Es de notar que en uno de los primeros Autos del Tribunal Constitucional
—concretamente el de 8 de octubre de 1980 (A. 99/1980)— se seflalaba que la suje-
cion de todos los poderes publicos a la Constituciéon «es predicable s6lo, como es
obvio, de los poderes que actuan dentro del marco constitucional, y no de los
que, instituidos en otro tiempo con arreglo a distinta legalidad, actuaron entonces
conforme a ellas, y se anadia: <E] remedio a las heridas aUn vivas que la accién
do tales poderes haya podido causar en nuestro sociedad s6lo cabe, en la medida
en que otras circunstancias no lo hagan imposible, a través de la accion legisla-
tiva, que efectivamente lo ha buscado con la promulgacién de diversas medidas
de amnistia.» En el Auto de 28 de noviembre de 1980 (A. 27/1980) se afirma que
son los Tribunales ordinarios y no el Tribunal Constitucional los llamados a
eplicar la amnistia, valorando en cada caso la concurrencia o no de los presu-
puestos de tal medida de gracia (prevista en relacién con los delitos de intencio-
nalidad politica o de opiniéon por los Decretos-leyes 1071976 y 19/1977, dictados
durante la transicién politica del anterior Régimen al actual). En sentido andlogo,
vid. también el Auto de 1 de octubre de 1980 (A, 35/1980). Sobre el tema de
la amnistia, vid. especialmente E. LiNDE, «<Amnistia e indulto en Esparia», Madrid,
1978, y <Amnistia, control de constitucionalidad y responsabilidad patrimonial del
Estado legislador, REDA, 1978, 16, pp. 95 y sS., y F. Sainz Moreno, «Efectos mate-
riales y procesales de la amnistia», RAP, 1978, 87, pp. 361 y ss.

(8) En concepto de «Poderes publicos», tal como se deduce de la Constitucién
y de la LOTC (vid., especialmente, el art. 41.2 de esta ultima) es mas amplio que
el de <Poderes del Estado- (en el sentido clasico de la expresién), y que el de
«6rganos constitucionales», que, por lo deméas, no coincide exactamente con el
anterior. Asi, en el vigente sistema espafol, érganos constitucionales son, indu-
dablemente, la Corona, el Tribunal Constitucional, el Gobierno, el Congreso de
los Diputados, el Senado y el Consejo General del Poder Judicial. Por lo que se
refiere a los cuatro ultimos, vid. expresamente los articulos 1.°.1 y 58.3 asi como
el capitulo III del titulo IV (arts. 73 a 75) de la LOTC. Cabe discutir si las Comu-
nidades Auténomas son también érganos constitucionales. Desde luego no lo son
si éstos se reducen a los <centrales» del Estado, entendido como «personas, que
son, por lo demds, los unicos a los que se refiere la LOTC a los cfectos de la
10gulacion de los conflictos contenida en los articulos 59.3 y 73 a 75. Pero desde
ung perspectiva mas amplia, concretamente la del <Estado-comunidad» o la de
la «forma compuesta del Estado» —en palabras de la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional numero 35/1882—, nos parece que dichas Comunidades pueden ser con-
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sometido unicamente a la Constitucién y a su Ley Organica (art. 1.1
de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre; en adelante LOTC), es el
oérgano constitucional que controla en ultimo término, y de acuerdo
con las competencias que le atribuyen esos dos textos normativos, si
la actuacion de los tres clasicos poderes se ajusta o no a la Constitu-
cion (7).

En efecto, a través de los distintos procesos de los que es compe-
tente para conocer y resolver (8}, viene a controlar la actuacién con-
creta —cristalizada, segin los casos, en disposiciones normativas, lega-
les o reglamentarias, actos juridicos e incluso simple via de hecho—
de esos poderes y de las Comunidades Auténomas, utilizando como
parametro la Constitucién (9).

Dejando al margen la competencia del Tribunal Constitucional en
orden a la resolucién de los conflictos entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas y los de éstas entre si (10), vamos a ver a continua-
cién, a partir de la propia jurisprudencia del Tribunal, expresada a
través de autos y sentencias (11) a lo largo de sus algo mas de dos

sideradas también ¢rganos constitucionales, ya que retunen los elementos defini-
dores que la doctrina suele atribuir a tal expresién. Sobre el concepto de érgano
constitucional, vid. ultimamente, por todos, M. GaRrcia-PeLavo, «El status del Tri-
bunal Constitucionals, REDC, 1981, pp. 11 y ss, in totum, y E. Garcia be ENTERRIa,
La Constitucién, esp., pp. 197 y ss. Que los Ayuntamientos son «poderes publicos»
en el sentido de los articulos 53.1 de la Constitucién y 41.2 de la LOTC, ha sido
afirmado expresamente por el Tribunal Constitucional en el Auto de 24 de sep-
tiembre de 1980 (A. 75/1080).

(7) En este sentido, podria decirse que el Tribunal Constitucional es el érgano
constitucional supremo dentro del conjunto de los O6rganos constitucionales o
Poderes constituidos previstos y regulados por la norma fundamental —de ahi que
sus decisiones vinculen a todos los demas 6rganos y no se admita recurso alguno
contra ellas: cfr. los articulos 164 de la Constituciéon y 93.1 de la LOTC—, pero
no es 6rgano ni poder soberano, calificativo éste que s6lo puede aplicarse al
poder constituyente. Cfr. en este sentido E. Garcia pe EnTErria, La Constitucién,
paginas 197 y ss.

(8) Vid. el articulo 2.°.1 de la LOTC.

(9) Parametro que en los procedimientos de declaracién de inconstitucionalidad
—recursos directos de inconstitucionalidad y cuestiones de inconstitucionalidad
promovidas por jueces o Tribunales— ha sido entendido en sentido amplio en
el articulo 28 de la LOTC,

(10) Dado que por la direccién de la revista Quaderni Costituzionali se ha
concretado esencialmente el tema a desarrollar en las relaciones entre el Tribunal
Constitucional y el «poder politico centrals.

(11) Vid. el articulo 88.1 de la LOTC. Segun el numero 2 del mismo precepto,
las sentencias han de publicarse en el Boletin Oficial del Estado dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha del fallo, lo que viene haciéndose peridédicamente
en fasciculos independientes del propio diario que recogen normalmente varias
Sentencias. Por el contrario, los Autos, que no aparecen en dicho Boletin, seran
publicados en ediciones periddicas semestrales o anuales bajo la direccién del
propio Tribunal.
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anos de existencia (12) cual es e] papel que el repetido Tribunal asume
en el sistema constitucional o, lo que es 10 mismo, cuales son sus rela-
ciones con los Poderes legislativo, ejecutivo y judicial del Estado (13).

Naturalmente, no han de buscarse, por lo general, en la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional declaraciones directas y explicitas
sobre el tema enunciado, sino apreciaciones mas o menos indirectas
e implicitas al filo, como es légico, de la decision de los asuntos a €l
sometidos, declaraciones, no obstante, de un gran interés desde la

(12) Desde la entrada en funcionamiento del Tribunal, el 15 de julio de 1980,
hasta el 30 de octubre de 1982, en que hemos cerrado por nuestra parte la reco-
pilacién de sus decisiones a los efectos del presente trabajo.

(13) Entendido aqui este término, repetimos, como <Estado-personas. La preci-
sién es, naturalmente, pertinente, habida cuenta de que las Comunidades Auté-
nomas, de acuerdo con la Constitucién y sus respectivos Estatutos, pueden asumir,
en determinadas materias, potestades legislativas. El poder legislativo no reside,
pues, exclusivamente en el Estado-persona. Es de notar, sin embargo, que el
Poder judicial es «unico» y que el establecimiento en las Comunidades Auténomas
de «Tribunales Superiores de Justicia», de acuerdo con el articulo 152.1.2.° de la
Constitucién y lo que dispongan los Estatutos respectivos, no supone en absoluto
una quiebra de dicha unidad, que se deduce con toda nitidez del titulo VI de
la Carta fundamental y especialmente del articulo 117 de la misma. En este sen-
tido, vid. la temprana y decidida opinién de L. MarTiNn-ReBoLLo, «Incidencia de la
nueva organizacién territorial en el recurso contencioso-administrativo (el control
jurisdiccional de las Comunidades Auténomas)», Documentaciéon Administrativa,
1979, 182, pp. 495 y ss. Pueden consultarse también Sobre el tcma A. CARRETERO,
«El Tribunal Constitucional, el Tribunal Supremo y los Tribunales Superiores de
ias Comunidades Auténomass, en el volumen colectivo El Tribunal Constitucional,
que recoge las actas de las Jornadas organizadas sobre el tema por la Direccién
General de lo Contencioso del Estado, y celebradas en Madrid en mayo de 1980,
tomo III, Madrid, 1981, pp. 603 y ss.; M. MonToro y E. Vivancos, <Administracién
de justicia, Poder judicial y Comunidades Auténomass, en el volumen colectivo
Estudi juridic de V'Estatut d’'Autonomia de Catalunya, Barcelona, 1981, pp. 161 y ss.,
y A. Pérez Gorpo, El Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades Autonomas,
Barcelona, 1982.

Por su parte, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado con toda claridad
sobre la cuestibn en dos ocasiones. Asi, en la Sentencia de 14 de julio de 1981
(A. 2571981), senal6é que, dada la competencia exclusiva del Estado en materia de
Administracién de justicia (art. 149.1.5.® de la Constitucién), los Estatutos de Auto-
nomia s6lo pueden establecer, dentro de ciertos limites, la competencia de los
organos jurisdiccionales radicados en Su territorio; pero tales 6rganos no forman
parte de la Comunidad Autonoma respectiva, ya que la organizacién y funciona-
miento de los Tribunales se efectia sobre la base del principio de unidad juris-
diccional (art. 117.5 de la Constitucién), Y es que —como subraya la propia Sen-
tencia— la relacion de dichos 6rganos judiciales con la Comunidad Auténoma de
que se trate «no es una relacién orgénica, Sino una relacién territorial que deriva
del lugar de su sede», pues «las competencias de los 6rganos jurisdiccionales con-
tinuan siendo competencias del Poder judicial, Unico existente en el Estados.
Insiste en esta misma idea la Sentencia numero 38/1882, al destacar que el Tri-
bunal Superior de Justicia que se cree en las Comunidades Auténomas cuyos
Estatutos asf lo prevean, no es un 6rgano de tales Comunidades, sino «del Estado
y de su organizacién judicial, segin se deduce con meridiana claridad del articu-
lo 152.1, parrafo segundo, de la Constituciéns.
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perspectiva aqui escogida y que, en todo caso, permiten al estudioso
de dicha jurisprudencia reconstruir la concepcion que el mencionado
Tribunal tiene de la forma de gobierno en la que se inserta.

" Pues bien, es a través, fundamentalmente, de la delimitacion de
sus competencias (14) en relacion con las pretensiones ejercitadas en
los procesos constitucionales ante el mismo sustanciados (15) cémo el
Tribunal Constitucional ha ido fijando su papel dentro del sistema y
los limites de su control sobre la actividad de los Poderes en cues-
tiéon (16).

Aunque formuladas en su mayor parte de pasada, conviene antes
de seguir adelante dejar constancia de algunas declaraciones del Tri-
bunal que nos parece que deben figurar a la cabeza de las que pre-
tendemos sistematizar en este breve trabajo.

Nos referimos ccncretamente a las siguientes, que vienen, en cierto
modo, a destacar el cambio fundamental operado en el ordenamiento
juridico espaiiol tras la promulgacién de la Constitucion de 1978. Asi,
en una de ellas se realza el papel que juega «el principio del Estado
social y democratico de Derecho del articulo 1.1, que informa una
serie de disposiciones, como €l mandato del articulo 9.2... y el conjunto
de los principios rectores de la politica social y econémica del capitu-
lo III del titulo I», en relacidén con los cuales el articulo 53.3 impide
considerarlos como normas sin contenido y «obliga a tenerlos presen-
tes en la interpretacién tanto de las restantes normas constitucionales
como de las leyes» (17). En las otras viene implicitamente a marcarse

(14) Dado que el Tribunal Constitucional —y ninguin otro érgano— tiene la
potestad para establecer su falta de jurisdiccién o competencia (art. 4.° de la LOTC),
puede concluirse con el profesor —y actualmente presidente de dicho Tribunal—
Garcia-Perayo, El status, 22, que «si no posee la compet:nc.a de las competencias
{que sbélo corresponde a la Constitucién), si tiene, en cambio, dentro de los limites
que le sefialan la Constitucién y la LOTC, el monopolio de la competencia para
decidir sobre el legitimo uso de las competencias por parte de los érganos cons-
titucionales=.

(15) Concretamente los concernientes a recursos y cuestiones de inconstitucio-
nalidad y recursos de amparo. Dejamos al margen los relativos a conflictos de
competencia entre el Estado y las Comunidades Auténomas por las razones ex-
puestas supra en el texto y nota 10.

(16) Es de notar a este respecto que, excepciéon hecha del control de constitu-
cionalidad de las leyes anteriores a la promulgacién de la Constitucién, tema éste
al que nos referimos en el texto mas adelante y de lo establecido, con caracter
més general, en la disposicién transitoria segunda, 1, de la LOTC, .las situacionas
creadas por los regimenes politicos anteriores, por muy dolorosas que puedan
haber sido, s6lo pueden ser revisadas» por el Tribunal Constitucional —como ha
declarado el Auto de 13 de octubre de 1980 (A. 62/1980)— «cn aquellos casos en
que subsista el derecho subjetivo del :nteresado y no haya sido atendido por los
actos del Poder publico con posterioridad a la Constitucions.

(17) Sentencia numero 18/1982.
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la diferencia entre el vigente sistema constitucional y el de las llama-
das «Leyes fundamentales» del régimen anterior, respecto del cual se
dice rotundamente «que no era constitucional» y «que no es admisible
hablar de principios constitucionales referidos» al mismo, sino, a lo
sumo, de «principios fundamentales en cuanto recogidos en las leyes
de este nombre», principios que, por otra parte, no eran «de aplicacién
inmediata» (18) y, en concreto, a propésito de] Fuero de los Espaiioles,
«que ni respondia a una filosofia constitucional ni era de aplicacién
inmediata» (19).

Digamos ya para terminar esta somera introduccién que el Tribu-
nal Constitucional ha hecho notar expresamente en algunas decisiones
que s6lo tiene jurisdiccién en las materias sefialadas en los articu-
los 161 de la Constitucién y 2 de la LOTC (20) y que sélo leyes orga-
nicas pueden, en su caso, atribuirle mas competencias (21). Desde otra
perspectiva, el propio Tribunal ha sefialado que no puede decidir si
el criterio establecido en una norma «es el mas acertado o el mas con-
veniente politicamente, ni tampoco si es el mas acorde con la Consti-
tucién=, ya que ello «entrafaria juicios de valor o de preferencia» que
dicho Tribunal «no puede jamas emitir» (22).

II. EvL TriBunaL CONSTITUCIONAL Y EL PODER LEGISLATIVO

Sin duda, la competencia méas caracteristica de los Tribunales Cons-
titucionales es la, de conocer de los recursos directos y de las cuestio-
nes de inconstitucionalidad interpuestos y planteados, respectivamen-
te, por los sujetos u o6rganos legitimados correspondientes contra o
en relacién con las leyes o disposiciones o actos con fuerza de ley que
se reputen contrarias a la norma fundamental.

Asi lo establecen expresamente en nuestro Derecho los articulos
161.1.a y 183 de la Constitucién, desarrollada en este punto por los

(18) Sentencia de 7 de mayo de 1981 (A. 238/1880).

(19) Sentencia numero 31/1982.

(20) Asf en el Auto de 30 de septiembre de 1980 (A. 52/1980). Que la falta de
jurisdiccién del Tribunal Constitucional procede apreciarla de oficio, de acuerdo
con el articulo 4.°.2 de la LOTC, ha sido notado, entre otros, en el Auto de 19 de
mayo de 1882 (A. 139/1882). Por su parte, el reciente Auto de 29 de septiembre
de 1882 (A. 248/1882) ha sefalado que, siendo apreciable de oficio dicha falta de
jurisdiccion, debe rechazarse de plano el recurso (de amparo en este caso) sin
dar curso a la pretens:6n del recurrente,

(21) Asf en el Auto de 5 de noviembre de 1980 (A. 168/1980).

(22) Sentencia numero 53/1882.
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articulos 2.1.a y 27 a 40 de la LOTC (23), en la que, de acuerdo con
la habilitacién contenida en el apartado dJ) del articulo 161.1 de
aquella Norma, se regula también el llamado recurso previo de in-
constitucionalidad contra proyectos de Estatutos de Autonomia y leyes
organicas (art. 79) (24). ‘

(23) Al margen de esos cauces —recurSo directo y cuestion de inconstituciona-
lidad— es posible también plantear ante el Tribunal Constitucional la inconstitu-
cionalidad de una ley sobre la base de que el acto o la disposicién reglamentaria
que se impugna directamente ante el mismo, si bien se ajusta a esa ley, ésta es
contraria a la Constitucion y, en consecuencia, debe ser anulada por el Tribunal.
Dicho planteamiento es posible a través de dos procedimientos. Uno, el del con-
flicto de competencia entre el Estado y las Comunidades Autdénomas o de entre
éstas entre si. Asi lo ha entendido el Tribunal Constitucional en la sentencia nu-
mero 39/1482, segun la cual el articulo 67 de la LOTC, «en la linea de otros su-
puestos dirigidos a facilitar el control concreto de normas... arbitra el cauce pro-
cesal para dar solucién a este incidente de constitucionalidad, despejandole y, en
su caso, anulando la norma (legal), cuyo enjuiciamiento es previo al analisis de
la disposicién (reglamentaria) respecto de la cual se plantea el conflicto», con lo
que viene asi a configurarse «un control concreto indirecto para dar respuesta al
problema de constitucionalidad de una ley surgido como tema previo al enjuicia-
miento de la disposicién (reglamentaria) que de modo inmediato da lugar al con-
flicto».

El otro procedimiento es el del recurso de amparo contra un acto de un poder

publico basado en que la ley en la que se fundamenta aquél es inconstitucional.
En este sentido se ha pronunciado expresamente la sentencia del propio Tribunal
de 18 de diciembre de 1981 (A. 55 a 57/1881) al sefialar que una interpretacién ra-
cional del articulo 55.2 de la LOTC «obliga a entender que la inconstitucionalidad
de la ley que lesiona derechos fundamentales y libertades publicas pueda ser ale-
gada por el recurrente del amparg», de donde se deduce que «puede admitirse una
pretensién directa de inconstitucionalidad sostenida por particulares, aunque limita-
da a las leyes que lesionen o coarten los derechos y libertades reconocidos en los
articulos 14 al 30 de la Constitucién y a los casos en que el recurrente haya expe-
rimentado una lesién concreta y actual en sus derechos y siempre que sean ines-
cindibles el amparo constitucional y la inconstitucionalidad de la ley». En térmi-
nos gnalogos, el Auto de 5 de noviembre de 1880 (A. 70/1980) habia ya declarado
que para que proceda la impugnacién indirecta o mediata de leyes que lesionen
derechos fundamentales o libertades publicas y quepa, en su caso, utilizar la via
del articulo 55.2 de la LOTC, debe impugnarse directamente a través del recurso
de amparo un acto de un Poder publico del que deriva inmediatamente la lesion
de aquellos derechos o libertades.
" Por su parte, el Auto de 17 de junio de 1981 (A. 150/1981) sedalé que las lesio-
nes de derechos fundamentales que tengan su origen en una norma con rango de
ley son recurribles ante el Tribunal Constitucional solamente una vez producidos
actos concretos de aplicacién de dicha norma legal por la Administracion o los
Tribunales. Insiste también en esta idea el Auto de 22 de julio de 1981 (A. 147/1981)
cuando dice que no puede instarse la inconstitucionalidad de una norma legal en
un recurso de amparo con independencia de la lesion de algun derecho funda-
mental.

(24) Sobre el tema, vid. P. Cruz VILLALON: «El control previo de constituciona-
iidad», RDP, 1981/82, pp. 5 y ss. Hasta ahora sélo se ha impugnado un proyecto de
ley orgénica, concretamente el polémico Proyecto de Ley Organica de Armoniza-
cibn del Proceso Autondémico (LOAPA), actualmente pendiente de decisién por
parte del Tribunal, .
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De la normativa a que acabamos de aludir se deduce la posibi-
lidad de fiscalizar por parte del Tribunal Constitucional las leyes apro-
badas por las Cortes Generales (25) y, en su caso, de anular por in-
constitucionalidad las normas legales sometidas a su conocimiento.

El legislador queda asi sometido de manera eficaz a la Constitu-
ciéon a traves del control que sobre su obra propiamente legislati-
va (26) realiza el organo que se presenta, tal como sefialabamos antes,
como «comisionado del poder constituyente» y que es, seguramente,
la unica férmula que impide que el poder legislativo se convierta en
poder propiamente constituyente.

Pues bien, de los distintos problemas que podrian plantearse a
propésito del control mencionado y, fundamentalmente, los relativos
a su alcance, extensién y efectos (27), vamos a aludir aqui solamente
a aquellos sobre los que se ha pronunciado expresamente o ha venido
a incidir de un modo u otro el Tribunal Constitucional en la todavia
breve experiencia de su actividad.

(25) A los productos normativos del Gobierno. que tienen rango y fuerza de
ley cuando aquél actia con base en los articulos 82 a 88 de la Constitucién y que
cstan sometidos al mismo tipo de control que las leyes, nos referimos, de modo
especifico, en el apartado III de este trabajo.

(28) Es de notar que cabe también impugnar ante el Tribunal Constitucional
—en este caso, por los particulares afectados y a través del recurso de amparo—
jos actos no legislativos emanados por cualquiera de las Camaras que integran las
Cortes Generales (Congreso de los Diputados y Senado) o por las Asambleas legis-
lativas de las Comunidades Auténomas que violen los derechos y libertades sus-
ceptibles de amparo constitucional. Vid. en este sentido el articulo 42 de la LOTC.
Sobre el ambito de aplicacién de este precepto vid. los Autos de 30 de septiembre
de 1880 (A. 119/1980) y 22 de abril de 1882 (A. 244/1981). En general, sobre los pro-
blemas. que suscita la tutela judicial respecto de actuaciones del poder legislativo
sin valor de ley, vid. especialmente el reciente trabajo de R. G6MEz FERRER: «De-
recho a la tutelg judicial y posicién juridica peculiar de los poderes publicoss.
REDA, 1982, 33, pp. 203 y ss.

(27) De entre la bibliografia espanola que se ha ocupado recientemente de es-
tos temas, podria citarse, en especial, las siguientes obras y trabajos: E. Garcia
pe ENTERRiA: La Constitucion, pp. 85 y sS. y 121 y ss.; M. ARagOn: <«El control de
constitucionalidad en la Constitucién Espanola de 1978», REP, 1979, 7, pp. 171 y ss;
F. RuBio LLoRENTE y M. ARAGON: «La jurisdiccién constitucionals, en el volumen
colectivo citado La Constitucion Espafiola de 1978, pp. 832 y ss.; J. ArRozaMena: <El
recurso de inconstitucionalidads, en el volumen colectivo citado El Tribunal Cons-
titucional, I, pp. 131 y ss.; L. Lépez GUERRA: <«El Tribunal Constitucional y el prin-
cipio ''stare decisis’’», ibidem, 1I, pp. 1433 y ss.; J. GownziLez PERez: Derecho pro-
cesal constitucional, Madrid, 1880, y R. BocaNEGRA: El valor de las sentencias del
Tribunal Constitucional, Madrid, 1982. Cabe destacar también, por ultimo, la tem-
prana contribucién de la doctrina italiana a la temética que plantea la justicia
constitucional en Esparia. En este sentido, puede verse el meritorio trabajo de
S. Gareorm y B. Rossi: «El Tribunal Constitucional en la nueva Constitucién espa-
dola: medios de impugnacién y legitimados para actuars, REP, 1979, 7, pp. 119 y ss.
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La primera declaracion que desde la perspectiva que aqui inte-
resa conviene recoger se refiere a la configuraciéon de las Cortes Ge-
nerales, de las que se afirma que, «en cuanto representantes del
pueblo espanol, titular de la soberania, son las depositarias de la po-
testad legislativa en su ejercicio ordinario (arts. 66 y 1.2 de la Cons-
titucién)» (28). Declaraciéon que ha de ponerse en conexion con aque-
llas otras que han establecido, precisamente, los limites al control de
la constitucionalidad de las leyes al sefalar el ambito dentro del cual
puede operar el legislador, que dispone, normalmente, de distintas
opciones a la hora de regular una materia, opciones que caben todas
ellas dentro del marco fijado por el constituyente.

Asi, se ha dicho con un cierto énfasis que «en un sistema de plu-
ralismo politico (art. 1 de la Constitucién) la funcién del Tribunal
Constitucional es fijar los limites dentro de los cuales pueden plan-
tearse legitimamente las distintas opciones politicas, pues, en térmi-
nos generales, resulta claro aque la existencia de una sola opcién es
la negaciéon del pluralismo» (29). «<En un plano hay que situar las

(28) Sentencia numero 51/1982, que se remite expresamente sobre este punto a
la numero 20/1982. Para una breve referencia a las congecuencias derivadas de la
naturaleza de la jurisdiccién constitucional y del lugar que ocupa en un Estado
social y democréatico de Derecho, cuyos dérganos legislativos son la representacién
del pueblo (art. 66 de la Constitucién). vid. la Sentencia de 1 de junio de 19881
(A. 231/1980). «La ley, como emanacién de la voluntad popular —seiiala esta misma
resolucién—, s6lo puede ser en principio derogada o modificada por los represen-
tantes de esa voluntad, y sé6lo para el caso de que el precepto legal infrinja la
Constitucion se ha concedido a este Tribunal potestad de anularla. Esta potestad
s6lo puede ser utilizada, sin embargo, cuendo asi lo exigen razones muy graves
y so6lidas; cuando un 6érgano constitucional o parte sustancial de él afirman la
existencia de esa infraccién, o cuando, de no ser declarada dicha infraccién, un
érgano judicial hubiera de verse en la situacién de violar la Constitucién porque,
estando sometido al imperio de la ley (art. 117.1 de la Constitucién), carece de
facultades para inaplicarla, aunque la considere contraria a una norma més alta,
pero anterior en el tiempo. Cuando estas razones sélidas y graves no existen, el res-
peto del legislador exige que este Tribunal se abstenga de hacer pronunciamiento
alguno.»

(29) Sentencia de 2 de¢ febrero de 1881 (A. 186/1980). Que el legislador puedse
optar en un amplio espectro por diferentes medidas de muy distinto contenido
ha sido afirmado por la Sentencia numero 57/1982. A prop6sito del polémico tema
de las cadenas privadas de televisién, el Tribunal Constitucional ha sefialado:
a) que «la configuracién de la televisién como servicio publico, aunque no sea
une afirmacién necesaria en nuestro orden juridico-politico, se encuentra dentro de
los poderes del legislador»; b) que «adoptar el sistema de gestién indirecta del ser-
vicio publico require una decisién del leg:slador y un decsarrollo legislativo» que
dicho Tribunal <no puede suplirs, y ¢) que la llamada «televisién privada» ni esta
necesariamente impuesta por el articulo 20 de la Constitucién (que consagra la
libertad de expresi6n), ni es una derivacién necesaria de este precepto «aunque,
como es obvio, no esta tampoco constitucionalmente impedida». «Su implantacién
—concluye el Tribunal— no es una exigencia juridico-constitucional, sino una de-
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decisiones politicas y el enjuiciamiento politico que tales decisiones
merezcan, Yy en otro plano distinto la calificacién de inconstituciona-
lidad, que tiene que hacerse con arreglo a criterios estrictamente
juridicos», ha dicho en otra ocasién el Tribunal, que ha anadido que
«la Ccnstitucién es un marco de coincidencias suficientemente amplio
como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy dife-
rente signo. La labor de interpretacién de la Constitucién no consiste
necesariamente en cerrar el paso a las opciones o variantes, impo-
niendo autoritariamente una de ellas. A esta conclusién habra que
llegar Unicamente cuando el caracter univoco de la interpretacién se
imponga por el juego de los criterios hermenéuticos». «Queremos de-
cir —concluye el Tribunal Constitucional— aque las copciones politicas
y de gobierno no estan previamente programadas de una vez por todas,
de manera tal que lo GUnico que cabe hacer en adelante es desarrollar
ese programa previo» (30).

Por otro lado, y al igual que han hecho otros Tribunales Consti-
tucionales, el espafiol ha admitido la técnica de las llamadas senten-
cias interpretativas (31) como solucién intermedia entre la declara-

cisién politica, que puede adoptarse, dentro del merco de la Constitucién. por la
via de una ley orezénica en la medida en que afecte al desarrollo de alguno de
los derechos constitucionslizedos en el articulo 20 (art. 81) y siempre que, al orga-
nizarla, se respeten los principios de libertad, igualdad y pluralismo, como valores
fundamentales del Estado, de acuerdo con el articulo 1 de la Constitucién.»

Por ultimo, cabe citar, en el mismo orden de consideraciones. la reciente Sen-
tencia de 13 de octubre de 1882 (A. 218/1981), segun la cual, que la finalidad de
una institucién prevista en una ley (en ese caso la del «antejuicio», que es un
procedimiento especial para exigir la responsabilidad penal de jueces y magistra-
dos, regulado en los articu'os 757 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal) pudicra alcanzarse mediente otras férmulas técnicas es cuestién sobre la que
no puede pronunciarse el Tribunal Constitucional, cuya competencia si ncluye,
sin embargo, la de remediar les posibles vulnereciones de los derechos fundamen-
tales que en la realizacién de aquel procedimiento —o del que le sustituya, en el
marco de las diferentes opciones que corresponden al legislador— pudieran oca-
sionarse.

(30) Sentencia de 8 de abril de 1981 (A, 192/1980). Que las leyes «no ejecutan»
la Constitucién y que, en consecuencia, nada es mdas erréneo que intentar trasladar
a la relacién Constitucién-ley el esquema ley-Reglamento o lev-Administracién, va
que suvone negar la idea misma de la ley y su funcién politica y social, ha sido
afrmedo con pleno acierto y muy exvresivamente por E. Garcia pe ENTERRIA y
T. R. FernANDEZ: Curso de de Derecho Administrativo, I, Madrid, 1980, pp. 131 y ss.

(31) Sobre la problematica que plantean este tipo de Sentencias, vid. en la
doctrina espanola las breves pero sugestivas reflexiones de J. Priero: «Jurispru-
dencia constitucional (Ja sentencia interpretativals, RDPol., 1982, 13, pp. 277 y ss.
Para una referencia al significado y alcance de dicha técnica —que el Tribunal Cons-
titucional espafiol ha aplicado ya en varias ocasiones—, vid., especialmente, las
Sentencies de 13 de febrero y 8 de abril de 1981 (A. 189/1980 y 192/1880, respect:va-
mente). Por cierto, que en la primera sentencia del Tribunal —la de 2 de febrero
de 1081 (A. 188/1980)— se utilizé la técnica «manipulativas, en su modalidad de
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cién de inconstitucionalidad de una norma legal y la desestimacion
pura y simple del recurso o de la cuestién suscrita ante aquél (32),
sirviéndose a tal efecto del conocido principio de la interpretacién de
las leyes de conformidad con la Constitucién (33), principio que el
Tribunal Constitucional considera que es también un imperativo para
todos los poderes llamados a aplicar las leyes (34). Bien entendido
que como también ha afirmado el propio Tribunal, «la mera posibi-
lidad de un uso torticero de las normas no puede ser nunca en Si
misma motivo bastante para declarar la inconstitucionalidad de es-
tas, pues, aunque el Estado de Derecho tiende hacia la sustitucion del

«sustituciéns del legislador (a la que ha acudido con frecuencia, como es sabido,
la Corte Costituzionale: vid., por todos, A. Pizzorusso: «Las sentencias 'manipula-
tivas'' del Tribunal Constitucional italiano»*, en el vol, col. cit. El Tribunal Cons-
titucional, I, pp. 275 y ss), para evitar, segin se dice expresamente, «vacfos legis-
lativos» en relacién con el funcionamiento de una determinada institucién
—concretamente, el planteamiento de conflictos jurisdiccionales por parte de las
Corporaciones locales a los Tribunales de justicia— cuya regulacién legal se declara
parcialmente inconstitucional.

(32) Tal tipo de declaracién por el Tribunal Constitucional no puede, sin
embargo, ser objeto de pretensién por el recurrente. Vid., en tal sentido, la Sen-
tencia de 13 de febrero de 1881 (A. 189/1980) que anade: «El Tribunal Constitucio-
nal es intérprete supremo de la Constitucién, no legislador y sélo cabe solicitar
de 6] el pronunciamiento sobre adecuacién o inadecuacién de los preceptos (im-
pugnados) a la Constitucién.»

(33) Sobre dicho principio vid., por todos, las excelentes reflexiones de E. GAr-
cia pE ENTERRiIA: La Constitucion, pp. 95 y ss.

(34) <A partir de la entrada en vigor de la Constitucién —ha senalado la Sen-
tencia num. 19/1982— es un imperativo para todos los poderes llamados a aplicar
la ley interpretarla conforme a aquélla, esto es, elegir entre sus posibles sentidos
aquel que sea mas conforme con las normas constitucionales.» Una invocacién
expresa del referido principio aparece también entre otras en las Sentencias de
2 de febrero y 23 de julio de 1981 (A. 188/1980 y 46/1981, respectivamente). Por su
parte, la reciente Sentencia de 20 de octubre de 1982 (A. 13/19882) seifiala que los
preceptos de las leyes preconstitucionales no informados por los principios de la
Constitucion pueden ser mantenidos en tanto que el legislador no lleve a cabo una
nueva regulacién de la materia més plenamente ajustada a la Carta fundamental
siempre que, naturalmente, sea posible una interpretacién de tales preceptos con-
forme al texto constitucional.

En esta misma linea ya se habia pronunciado la Sentencia de 8 de abril de 1981
(A, 192/1980) & propoésito de la regulacién legal del derecho de huelga consagrado
en el articulo 28.2 de la Constitucién, cuando tras indicar que no existen motivos
para considerar que el Decreto-ley 17/1977 sea inconstitucional por razones referen-
tes a su forma de produccién, ya que no puede exigirse la reserva de ley (organica,
ademaés, en ese caso) de manera retroactiva, advierte que ello no quiere decir que
el referido decreto-ley regulador del ejercicio del derecho de huelga <pueda en
lo sucesivo considerarse plenamente asimilado a una ley organica, o investido
del caracter de ley organica, ni tampoco que pueda cumplir el papel de la norma
de integracién a la que la Constitucién se remite, pues ésta tendrd que ser siem-
pre una ley organica y el legislador, para dar cima al desarrollo de la Constitu-
cién, habra de confeccionar y elaborar esa ley orgénicas.
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gobierno de los hombres por ¢l gobierno de las leyes, no hay ningun
legislador, por sabio que sea, capaz de producir leyes de las que un
gobernante no pueda hacer mal uso» (35).

Sobre la llamada «inconstitucionalidad por omision», tras senalar
que no resulta facil admitir esta figura y rechazarla, en todo caso,
en el recurso en que fue planteada por los recurrentes, el Tribunal
ha afirmado que la misma «soélo existe cuando la, Constitucién impone
al legislador la necesidad de dictar normas de desarrollo constitucio-
nal y el legislador no lo hace» (38).

En otro orden de consideraciones cabe destacar que el Tribunal
Constitucional ha insistido en numerosas resoluciones, en linea con
una conocida jurisprudencia ya consolidada en otros paises, que uno
de los limites a la actuacién del legislador ~—como a la de los demas
poderes publicos— es el representado por el principio de igualdad,
sancionado en el articulo 14 de la Constitucion, de manera que aqueél
no puede establecer desigualdades cuando la diferencia de trato ca-
rezca de justificacién objetiva y razonable (37).

(35) Sentencia numero 58/1982.

(38) Sentencia numero 24/1982.

(37 «Ninguna duda puede caber —dice la Sentencia de 10 de noviembre de¢
1981 (A. 48/1981)— de que el legislador esta obligado a observar el principio de
igualdad, dado que su inobservancia puede dar lugar a la declaracién de incons-
titucionalidad de la ley.» «Partiendo de esta afirmacién —continua la Sentencia-——
debemos ahora serialar que el principio de igualdad juridica consagrado en el
articulo 15 (de la Constitucién) hace referencia, inicialmente, a la universalidad
de la ley, pero no prohibe que el legislador contemple la necesidad o conveniencia
de diferenciar situaciones distintas y de darles un trataminto diverso, que puede
incluso venir exigido, en un Estado social y democratico de derecho, para la efec-
tividad de los valores que la Constitucién consagra con el caracter de superiores
del Ordenamiento, como son la justicia y la igualdad (art. 1), a cuyo efecto
atribuye, ademaés, a los poderes publicos el que promuevan las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva (art, 9.3). Lo que prohibe el principio de
igualdad juridica es la discriminacién, como declara de forma cxpresa el articu-
lo 14 de la Constitucién; es decir, que la desigualdad de tratamiento legal sea
injustificada por no ser razonable.» <La apreciacién de en qué medida la ley ha de
contemplar situaciones distintas que sea procedente diferenciar y tratar desigual-
mente 0, desde otra perspectiva, que no deben ser tratadas igualmente —termina
diciendo el Tribunal Constitucional—, queda con caracter general confiada al
legislador. Pero tal valoracién tiene unos limites, ya que no puede dar lugar a un
resultado que vaya contra derechos y libertades reconocidos en la Constitucién
(art. 53.1), ni en general contra cualquier precepto o principio de la misma (art. g,
numeros 1 y 3, relativos a la sujecién a la Constitucién de todos los Poderes pu-
blicos y a la interdiccién de la arbitrariedad); ni, como resulta obvio, contra la
esencia del propio principio de igualdad que rechaza toda desigualdad que por
su alcance sea irrazonable y por ello haya de calificarse de discriminatoria.»

La sentencia citada es tanto mas significativa cuanto que con base precisamente
en el principio de igualdad declaré «la inconstitucionalidad sobrevenida y consi-
guiente nulidad» de un precepto de una ley anterior a la Constitucion a través
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Por ultimo, y en relacién con las normas legales preconstitucio-
nales reguladoras de los derechos fundamentales nos parece conve-
niente recoger, en lo que tiene de invitacién al legislador por parte
del Tribunal Constitucional, la advertencia de éste segun la cual,
aunque dichas normas no tengan por qué ser consideradas necesa-
riamente inconstitucionales, el legislador debiera sustituirlas para
que los preceptos constitucionales relativos a tales derechos «se com-
plementen por normas organicas posconstitucionales, que desarrollen
adecuadamente y faciliten lo mas posible su realizacion» (38).

del procedimiento previsto en el articulo 55.2 de la LOTC (cuestién de inconstitu-
cionalidad suscitada por una sala del propio Tribunal ante el Pleno una vez que
aquélla hubo estimado previamente un recurso de amparo interpuesto por un
particular por la razén de que la Jey en la que se habia fundado el acto adminis-
trativo impugnado era contraria al articulo 14 de la Constitucién).

El Tribunal Constitucional ha hecho, naturalmente, referencia en otras nume-
rosas resoluciones (Autos y Sentencias) al principio de igualdad, tratando de pre-
cisar su alcance y contenido constitucionales, resoluciones cuya cita omitimos, sin
embargo, ya que no aluden directamente al respeto de dicho principio por el legis-
lador, que es el tema que aqui nos interesaba resaltar.

(38) Es de notar que la advertencia y la invitacién al legislador a la que nos
referimos en el texto, que nosotros hemos generalizado, se contiene, en relacién
con la regulacién del derecho de reunién, en la Sentencia nuimero 26/1982,

En la Sentencia numero 15/1982, el Tribunal Constitucional ha abordado el pro-
blema de la ausencia de norma legal que regule un derecho fundamental que, si
bien estd4 reconocido en la Constitucién, necesita, sin embargo, para «su plena
aplicabilidad y eficacia» de la interpositio legislatoris. Es el caso, al que se refiere
la Sentencia citada, de la objecién de conciencia como causa de exencién del Ser-
vicio Militar obligatorio, cuya regulacioén el articulo 30.2 de la Constitucién remite
a2 la ley, que habra de hacerlo, dice expresamente, «con les debidas garantiass.
Dado que la objecién de conciencia es un derecho fundamental susceptible de am-
paro constitucional (arts. §3.2 de la Constitucién y 41.1 y 45 de la LOTC), se plantea
el problema en la actualidad, en ausencia de una regulacién legal posconst’tucio-
nal del mismo —la regulacién vigente es de caracter reglamentario y notoriamente
insuficiente y limitada, aparte de que s6lo lo reconoce por motivos de indole re-
ligiosa—, de cuél puede ser el contenido de dicho derecho. Pues bien, el Tribunel,
aun reconociendo que <«la objecién de conciencia exige para su realizacién la deli-
mitacién de su contenido y la existencia de un procedimiento regulado por el
legislador en los términos que prescribe el articulo 30.2 de la Constitucién, '‘con
las debidas garantias'’, ya que s6lo si existe tal regulacién puede producirse la
declaracién en la que el derecho a la objecién de conciencia encuentra su ple-
nitud», dado que el lcgislador no ha cumplido aiin ese mandato constitucional,
es preciso arbitrar elguna solucién. Esta solucién la encuentra el Tribunal en la
delimitaciéon del -contenido minimo protegido» y asi dira a este respecto: «Es
cierto que cuando se opera con esa reserva de configuracién legal el mandato
constitucional puede no tener, hasta que la regulacién se produzca, mas que un
minimo contenido que en el caso presente habria de identificarse con la suspen-
sién provisional de la incorporacién a filas, pero ese minimo contenido ha de ser
protegido, ya que de otro modo el amparo previsto en el articulo 53.2 de la Cons-
{itucién careceria de efectividad y se produciria la negacién radical de un derecho
que goza de la méaxima proteccién constitucional en nuestro ordenamiento. La di-
lacién en el cumplimiento del deber que la Constitucién impone al legislador no
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III. EL TriBuNaL CONSTITUCIONAL Y EL PODER EJECUTIVO

Centrandonos exclusivamente, por las razones expuestas al prin-
cipio de este trabajo, en el Poder ejecutivo central o del Estado-persona
y dejando al margen el control que el Tribunal Constitucional puede
llevar a cabo, a través del proceso de amparo, de los actos y las dis-
posiciones reglamentarias del Gobierno —como, en general, de los
érganos de las diferentes Administraciones publicas (39)—, siempre
que presuntamente hayan vulnerado algun derecho fundamental o
libertad publica susceptible de amparo constitucional (40), vamos a
recoger en este apartado la doctrina establecida por el Tribunal Cons-
titucional a proposito del ejercicio por el Gobierno de la nacién de
las facultades legislativas que en relacién con determinados supues-
tos y cumpliendo ciertos requisitos le atribuye la Constitucién (ar-
ticulos 82 a 86). Facultades que si, desde luego, no pueden compren-
derse, desde una perspectiva material, en la «funcién ejecutiva= a

puede lesionar un derecho reconocido en ella.» «Para cumplir el mandato consti-
tucional —concluye la Sentencia— es preciso, por tanto, declarar que el objetor
de conciencia tiene derecho a que su incorporacién a filas se aplace hasta que
se configure el procedimiento que pueda conferir plena realizacién a su derecho
de objetor», sin que corresponda, sin embargo, al Tribunal determinar la forma
en que ha de concederse dicha suspensién o aplazamiento.

(39) Sobre el tema de la distincién entre Gobierno con Poder ejecutivo y Admi-
nistracién publica vid., especialmente, S. MARTIN-RETORTILLO: Administracién y
Constitucion, Madrid, 1881, pp. 11 y ss. y 71 y ss.; J. M. Martin Ovievo: <El Poder
ejecutivo. El Gobierno». RDP, 1979, 74 pp. 59 y ss.; I. b Orro: «La posicién cons-
titucional del Gobierno», DA, 1981, 188, pp. 139 y ss.; F. Garrmo FaLra: «Constitu-
cién y Administracién», REDA, 1979, 20, pp. 51 y ss.; F. Garripo Farta, M. Baena y
R. ENTRENA: La Administracién en la Constitucién, Madrid, 1980; F. Rovers1-Moéwnaco:
«Breves consideraciones sobre el Gobierno y la Administracién en la Constitucién
espanola», en el vol. col. La Constitucién espariola, pp. 815 y ss.

(40) Vid. los articulos 53.2, 181.1.b y 162.1.b de la Constitucién, y 41 y 43 de la
LOTC. Segun el Auto de 3¢ de septiembre de 1880 (A, 119/1980), la validez de los
Reglamentos como la de cualquier otro acto del Poder sélo puede ser atacada
en via de amparo si violan alguno de los derechos susceptibles de éste y no en
razén de la simple violacién del principio de legalidad, cuyo respeto debe bus-
carse ante los Tribunales ordinarios. Sobre la legit:macién pera impugnar Re-
glamentos a través del recurso de amparo pueden verse las consideraciones que
hace la Sentencia numero 40/1982. Que ditha impugnacién exige el agotamiento
previo de la via judicial procedente (la contencioso-administrativa ordinaria o la
configurada en la Ley 62/1978, de proteccién jurisdiccional de los derechos fun-
damentales de la persona), de acuerdo con el articulo 43.1 y la disposicién tran-
sitoria segunda, 2, de la LOTC, se afirma en el Auto de 28 de octubre de 1981
(A. 60/1981). Por ultimo, sobre la distinciéon entre Reglamentos ejecutivos y Regla-
mentos de organizacién y las consecuencias que se derivan de la misma en el
asunto que viene a resolver, vid. la Sentencia numero 18/1982.

155



JAVIER 3ALAS

la que se refiere el articulo 97 de la Constitucién, corresponden, en
todo caso, al Gobierno como «expresion subjetiva» por excelencia del
Poder ejecutivo. De ahi que nos haya parecido oportuno tratar aqui
del tema apuntado en vez de hacerlo en el apartado anterior, en
donde, sin duda, podria encuadrarse también de adoptar otro punto
de vista. )

Pues bien, el Tribunal Constitucional, en dos recientes e importan-
tes sentencias (41), ha fijado con toda claridad su posiciéon en relacién
con la facultad del Gobierno de dictar decretos con valor de ley:
decretos legislativos (42) y decretos-leyes (43). Posiciéon que no soélo
viene a coincidir con la sustentada por la doctrina mas cualificada,
sino que aporta también matices de gran interés y tercia, incluso,
en algun punto en una polémica aun no cerrada.

Asi, partiendo de la base de que los decretos con valor de ley dic-
tados por Gobierno constituyen «una excepcion al procedimiento or-
dinario de elaboracién de las leyes» y, en consecuencia, tal posibilidad
«estd sometida en cuanto a su ejercicio a la necesaria concurrencia
de determinados requisitos que la legitiman», se alude a los requisitos
especificos de los decretos legislativos y de los decretos-leyes.

Por lo que respecta a los primeros, se dice que «el ejercicio por
parte del Gobierno de la potestad de dictar normas con rango de ley,
previa delegacion legislativa, estd sometido a unos requisitos forma-
les contenidos en el articulo 82 de la Constitucién, que tiende a de-
limitarlo, encuadrandolo en un marco necesariamente mas estrecho

(41) Se trata de las Sentencias nimeros 28/1882 y 51/1982 por las que se resuelve,
respectivamente, un recurso de inconstitucionalidad contra un Decreto-ley y una
cuestién de inconstitucionalidad sobre un precepto de un decreto legislativo (con-
cretamente, un texto refundido), en ambos casos disposiciones legales posteriores
a la promulgacién de la Constitucién.

(42) Expresién de uso doctrinal con anterioridad a la promulgacién de la Cons-
titucion y que ésta ha sancionado formalmente en el articulo 85 de la misma. Sobre
el tema de la legislacién delegada y los decretos legisltivos la obra capital es,
sin duda, la monografia del profesor E. Garcia pe EnTERRia: Legislaciéon delegada,
potestad reglamentaria y control judicial, 2.* ed., Madrid, 1981. Vid., también,
E. Garcia pE ENTERRiA y T. R. FERNANDEZ: Curso de Derecho Administrativo, 1, Ma-
drid, 1980, pp. 226 y ss.; V. Menpoza: Tipologia de las leyes en la Constitucién, en
el vol. col. La Constitucién espariola y las fuentes del Derecho, 1, Madrid, 1979,
paginas 97 y ss., y R. RecopEr: «La legislacién delegadas, ibidem, 11I, pp. 1871 y ss.

(43) Sobre esta técnica legislativa, vid., especialmente, V. Mexpoza: Tipologia
de las leyes, pp. 101 y ss.; F. pe Troconiz: «Los decretos-leyes en la Constitucién-»,
en el vol. col. La Constitucion espariola y las fuentes del Derecho, 11, pp. 891 y ss.;
J. Saras: Los decretos-leyes en la Constitucion Espanola de 1978, Madrid, 1979,
y E. Garcia pE ENTERRiA ¥ T. R. FeErRnNANDEZ: Curso de Derecho Administrativo, I,
paginas 140 y ss. (por cierto, en abierta discrcpancia con algunas de las tesis sos-
tenidas por mi en el libro citado).
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quée aquél en el que se mueven las Cortes Generales en cuanto orga-
no legislador soberano», consideracidon ésta de la que se derivan dos
importantes consecuencias: «a) que un precepto determinado que si
emanara directamente de las Cortes no seria inconstitucional a no
ser por oposicién material a la Constitucién, puede serlo si procede
del Gobierno a través de un decreto legislativo por haber ejercitado
aquél de modo irregular la delegacion legislativa; b) que el Tribunal
Constitucional, cuando se someta & su control de constitucionalidad
por la via procesal adecuada... un determinado decreto legislativo,
debe conocer del mismo... y ha de resolver..., en base a criterios
estrictamente juridico-constitucionales cimentados en la necesidad de
determinar, de una parte, si se han respetado los requisitos formales
para el ejercicio de la potestad legislativa por via delegada, y de
otra, si el precepto o preceptos. cuya constitucionalidad se cuestione es,
por razon de su contenido, contrario a la Constitucién.» Tras sefialar
que el examen de los requisitos formales es un prius légico respecto
al de los materiales, el Tribunal concluye que el exceso en el ejercicio
de la delegacién por parte del Gobierno constituye una causa formal
de inconstitucionalidad.

Frente a la polémica suscitada a raiz de la promulgacién de la
Constitucién (44), en cierto modo esclarecida por la terminante dic-
cién de la LOTC (45), el Tribunal Constitucional se decanta decidida-
mente por la compatibilidad de su control sobre los decretos legisla-
tivos con el de «otros tribunales» (46), aparte de las «férmulas adi-

(44) Sobre si la expresion «Tribunales» contenida en el articulo 828 de la
Constitucién comprende, ademas del Tribunal Constitucional, a los Tribunales ordi-
narios y los criterios de distribucién de competencia entre uno y otros en tal
supuesto, vid., especialmente, E. Garcia pE ENTERRiA, en el prélogo a la segunda
edicién de Legislacion delegada; E. Garcia pe EnTERRia y T. R. FErRNANDEZ: Curso
de Derecho Administrativo, I, pp. 235 y ss.; V. Menooza: Tipologia de las leyes,
paginas 97 y ss.; E. Recoper: La legislacién delegada, pp. 1678 y ss.; J. JiMENEZ
Campo: «E] control jurisdiccional y parlamentario de los decretos legislativoss,
RDPol., 1981, 10; J. TorNos: «De nuevo sobre el control de los decretos legislativoss,
REDA, 1982, 32, pp. 885 y ss., y E. ANGuLo: <«El control de constitucionalidad y la
legislacién delegada», en el vol. col. El Tribunal Constitucional, 1, pp. 491 y ss. So-
bre el tema del control judicial de los decretos legislativos con anterioridad a la
Constitucion, vid., por todos, E. Garcia pE ENTERRiA: Legislacion delegada, en su
primera edicién (19870), asi como la tesis discrepante de A. GiL-RoBLES: «El control
de legalidad de las normas con valor de ley», REDA, 1974, 3, pp. 393 y ss.

(45) Cuyo articulo 27.2.b establece que «En el caso de los decretos legislativos,
la competencia del Tribunal (Constitucional) se entiende sin perjuicio de lo pre-
visto en el numero 6 del articulo 82 de la Constitucidns.

(48) Es decir, los ordinarios, de los cuales los civiles, penales y laborales ejer-
ceran dicho control a través de la inaplicacién del Decreto legislativo ultra vires,
mientras que los contencioso-administrativos podran incluso anularlo. Sobre el
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cionales de control» a las que claramente se refiere la propia Cons-
titucién y que, en la practica, se reducen a las de caracier politico
o parlamentario (47).

En lo que concierne a los decretos-leyes, el Tribunal Constitucional
comienza por enumerar los requisitos establecidos por la Constitu-
cién, requisitos, segun él, configurados en «tres bloques definidos=,
haciendo més adelante unas interesantes observaciones sobre la na-
turaleza juridica de tal técnica legislativa, que distingue segun que
haya habido simple ccnvalidacién del decreto-ley por el Congreso o
conversiéon en ley del mismo, a través del procedimiento de urgencia.

Especialmente relevantes nos parecen, desde la perspectiva adopta-
da en este trabajo, las precisiones que el Tribunal hace en el sentido
de que el control parlamentario de los decretos-leyes que realiza el
Congreso de los Diputados, segun el procedimiento establecido al
efecto y de acuerdo a criterios tanto de oportunidad politica como ju-
ridico-constitucionales, no es obstaculo para que cualquier decreto-
ley, a partir de su publicacién, pueda ser residenciado ante el mismo
por quienes se encuentren legitimados al efecto. Control este ultimo
que ha de realizarse sen base a criterios estrictamente juridico-cons-
titucicnales, cimentados sobre la necesidad de determinar, de una
parte, si se han respetado o no los requisitos exigidos en la Consti-
tucién para que el Gobierno pueda ejercitar la potestad normativa
excepcional de dictar decretos-leyes y, de otra, si del contenido ma-
terial de la norma se deriva o no una violacién de la Constitucions.
El aseguramiento de los limites impuestos al Gobierno para dictar,
en forma de decreto-ley, normas con fuerza de ley, «la garantia de’

control aludido, vid., por todos, E. Garcia pe ENTERRiA y T. R. Ferninpez: Curso de
Derecho Administrativo, pp. 235 y ss.

(47) Concretamente, la verificacién por las Camaras parlamentarias del uso
que haya hecho el Gobierno de la delegacién legislativa a través del oportuno
voto de ratificacién. Férmula esta de raigambre histérica en Derecho esparol —asf
se hizo, efectivamente, en el Cédigo Civil en 1889, elaborado por el Gobierno a
partir de una Ley de Bases aprobada por las Cortes— y que tras la promulgacién
de la Constitucién se ha utilizado, que yo sepa, en una ocasién. Concretamente,
en relacién con el Real Decreto legislativo 2795/1980, por el que se articulé la
Ley 39/1980, de Bases sobre Procedimiento Econémico-Administrativo. En efecto,
en las oportunas sesiones el Congreso de los Diputados y el Senado estimaron
que el Gobierno habia hecho en este caso correcto uso de la delegacién legislativa
contenida en el articulo 1 de la citada Ley (vid., en este sentido, la Resolucién
de 5 de junio de 1881, de la Presidencia del Congreso de los Diputados, publicada
en el Boletin Oficial del Estado de 23 de junio de 19881, p. 14353). Sobre el proce-
(iimiento relativo al ejercicio de esta forma parlamentaria de control de la legis-
lacién delegada, vid. el articulo 153 del nuevo Reglamento del Congreso de los
Diputados.
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que en el ejercicio de esta facultad, como de cualquier otra, los pode-
res publicos se mueven dentro del marco trazado por la Constitu-
cion es, evidentemente, funcién propia —se dice en otro punto— de
este Tribunal Constitucional-.

Sobre el control de la existencia de un presupuesto habilitante
concreto de los decretos-leyes, la extraordinaria y urgente necesidad,
el Tribunal, tras indicar que es forzoso conceder al juicio puramente
politico de los érganos a los que incumbe la direccién politica del Esta-
do el peso de la apreciacion de la concurrencia de tal circunstancia
en cada caso concreto, entiende que ello no puede ser obstéculo para
realizar también el examen de la misma por parte del propio Tri-
bunal «en cuanto sea necesario para garantizar un uso del decreto-
ley adecuado a la Constituciéon». Y asi, se destaca a continuacion,
que el Tribunal Constitucional «podra en supuestos de uso abusivo
o arbitrario, rechazar la definicion que los d6rganos politicos hagan
de una situacién determinada como caso de extraordinaria y ur-
gente necesidad, de tal naturaleza que no puede ser atendida por la
via del procedimiento legislativo de urgencia». Es claro —continua
diciendo el Tribunal— que el ejercicio de esta potestad de control
por su parte «<implica que dicha definicién sea explicita y razonada
Y que exista una conexion de sentido entre la situacién definida y
las medidas que en el decreto-ley se adoptan=.

Por lo que se refiere al contenido normativo de los decretos-leyes,
el Tribuna] Constitucional ha declarado que no es competencia suya
pronunciarse sobre la mayor o menor oportunidad técnica de las me-
didas que en aquéllos se establezcan, «pues ello se enmarca en la
actividad propia del debate parlamentario y la defensa en el mismo
de los distintos criterios politicos que al respscto se formulens.

Sobre la posibilidad de que se produzca la deslegalizacién de una
materia mediante decreto-ley, el Tribunal se ha pronunciado en sen-
tido negativo (48). Partiendo del supuesto «de que las medidas para
hacer frente a una situacién de extraordinaria y urgente necesidad
han de ser concretas y de eficacia inmediata y, por tanto, dado su
caracter, no pueden alterar la estructura del ordenamiento» —aun-
que «no es imposible que en algin caso esta necesidad urgente y ex-
traordinaria haya de ser resuelta mediante una modificacién de

(48) Pronunciamiento que en este caso tiene una especial relevancia, ya que
constituye, precisamente, la ratio decidendi del recurso de inconstitucionalidad,
que es estimado parcialmente sobre esa base, declarando, en consecucncia, la
inconstitucionalidad de la disposicién adicional del Decreto-ley impugnado, en la
que se disponia una deslegalizacion.
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estructura, pero siendo esto excepcional, habra de demostrarse en
cada caso que ello es indispensable»—, se destaca con énfasis que
«las razones de extraordinaria y urgente necesidad, que excepcional-
mente pueden habilitar al Gobierno... para abordar el tratamiento
innovativo de determinadas materias reguladas por ley formal, no
amparan desde ningun punto de vista la inclusién de un precepto
exclusivamente deslegalizador, que remite al futuro la regulacion
de la materia deslegalizada, maxime cuando no se fija un plazo peren-
torio para dictar tal regulaciéon, que habria de ser inferior al nece-
sario para tramitar la deslegalizacién como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia».

1V. EL TriBUNAL CONSTITUCIONAL Y EL PODER JUDICIAL

Como senalamos antes, el Poder judicial es el tnico de los tres
clasicos que en la Constitucion Espafiola de 1978 viene formalmente
calificado como tal, en concreto, en el enunciado de su titulo VI. Dado
que, como también destacamos al principio de este trabajo, el Tribu-
nal Constitucional constituye un érgano constitucional independien-
te de los demas y no se integra en el Poder judicial, se plantea el
problema de definir los ambitos de actuacion respectivos de los Juz-
gados y Tribunales ordinarios que forman parte de dicho Poder y
del Tribunal Constitucional, asi como las posibles relaciones entre
aquél y éste.

Por lo que se refiere al primer punto, el articulo 1173 y 4 de la
constitucién establece que <El ejercicio de la potestad jurisdiccional
en todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determina-
dos por las leyes, segun las normas de procedimiento que las mismas
establezcan» y que «Los Juzgados y Tribunales no ejerceran més fun-
ciones que las sefaladas en el apartado anterior y las que expresa-
mente les sean atribuidas por ley en garantia de cualquier derecho».
Declaraciones éstas que pueden completarse, desde la perspectiva que
aqui interesa, con la contenida en el articulo 123.1 de la propia Carta
fundamental, segin el cual «El Tribunal Supremo, con jurisdiccién
en toda Espaifa, es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6r-
denes, salvo lo dispuesto en materia de garantias constitucionales».

Por su parte, el articulo 161.1 de la Constitucién, tras senalar que
el Tribunal Constitucional «tiene jurisdiccion en todo el territorio
espafiol», enumera taxativamente los asuntos de cuyo conocimiento
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es competente (49), dejando abierta, sin embargo, la lista de los mis-
mos a través de una scldusula general» (apartado d: «De las demas
materias que le atribuyan la Constitucién o las leyes orgénicas»),
clausula que, a nivel del texto constitucional tiene su concrecién tanto
en el numero 2 del mismo precepto como en el articulo 182, en el que
se recoge la técnica que luego la LOTC llamara «cuestion de incons-
titucionalidad» (50).

De la serie de preceptos constitucionales mencionados se deduce,
pues, la existencia de una primera y fundamental delimitacién com-
petencial entre los organos que integran el Poder judicial y el Tri-
buna] Constitucional, delimitacién que se hara, como es logico, aun
més precisa en la LOTC y, con base en esta Ley y en la Constitucion,
a través de la jurisprudencia del propio Tribunal Constitucional a
la que nos referimos con detalle en seguida. Adelantemos, de todos
modos, que uno de los elementos basicos de distincion entre la juris-
diccién ordinaria y la constitucional radica en la diferente extension
de una y otra, ya que el Tribunal Constitucional, como ha puesto
de relieve la sentencia numero 14/1982, no controla la violacién de
la ley, sino s6lo la violacién de la Constitucién (51).

De la atribucién competencial a unos y otros 6rganos —judiciales
ordinarios y Tribunal Constitucional— se desprende, sin embargo,
que no se trata de dos blogques absolutamente estancos o incomunica-
dos entre si, sino que cabe la posibilidad, como apuntdbamos hace
un momento, de relaciones entre los mismos y, en consecuencia, de
los 6rganos que estamos considerando.

Tales relaciones se producen, basicamente, en dos supuestos: el
planteamiento por Jueces o Tribunales de cuestiones de inconstitu-
cionalidad y la interposicion de recursos de amparo contra actos u
omisiones de Organos judiciales (52). Es, precisamente, al filo del co-

(49) Vid, también el articulo 2.°, 1, de la LOTC ,que desarrolla dicho precepto
constitucional. :

(50) Vid. especialmente los articulos 2.°, 10, 29, 30, 35 & 38 y 55.2.

(51) Por su parte, el Auto de 24 de febrero de 1982 (A. 404/1981) ha seitalado
que una misma pretensiéon no puede plantearse simultdneamente ante los Tribu-
nales ordinarios y ante el Tribunal Constitucional.

(52) En general, sobre el tema enunciado vid. el reciente trabajo de F. Ruslo
LLORENTE: «Sobre la relacién entre el Tribunal Constitucional y el Poder judicial
en ¢l ejercicio de la jurisdiccién constitucionals, REDC, 1982, 4, pp. 35 y SS.

El recurso de amparo puede también interponerse contra los actos y las dis-
posiciones reglamentarias de cualesquiera de las Administraciones publicas, asi
como contra las decisiones o actos sin valor de Ley de las Camaras legislati-
vas. Cfr. los articulos 41 a 43 de la LOTC. Para un planteamiento general del
tema, vid. F. Casteno: «El recurso de amparo constitucional-, en el volumen colec-
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nocimiento de tales cuestiones y recursos por parte del Tribunal Cons-
titucional como éste ha ido delimitando, tanto el ambito de compe-
tencia propia y la de Juzgados y Tribunales, como los requisitos y
condiciones para el ejercicio de] control por parte del primero sobre
las decisiones de los ultimos. .

Dado que, segun la LOTC .(art. 4.°), en ningun caso puede promo-
verse cuestiéon de jurisdiccién o competencia al Tribunal Constitu-
cional y que a él mismo corresponde apreciar, de oficio o a instancia de
parte, su falta de jurisdiccién o competencia, es obvio que los limi-
tes de su propia competencia y, de reflejo y por lo que ahora importa,
los de la competencia de los jueces y tribunales, los establece libre e
inapelablemente el Tribunal Constitucional, aunque, eso si, de acuer-
do y con base en la Constitucion y en la LOTC, de las que extrae
los criterios para ejercitar la conocida técnica de la self restraint.

Antes de abordar, sin embargo, la problematica apuntada en las
dos vertientes a que nos hemos referido, conviene aludir a un tema
mas general, concretamente, el enunciado en el enigmatico y con-
fuso segundo periodo del apartado a) del articulo 161.1 de la Consti-
tucion («La declaracién de inconstitucionalidad de una norma juri-
dica con rango de ley, interpretada por la jurisprudencia, afectaré
a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderan el valor
de cosa juzgada-) (53), que, afortunadamente, ha sido <«esclarecido»
por el articulo 40 de la LOTC, que ya, de un modo plenamente inteli-
gible, dispone lo siguiente:
tivo El Tribunal Constitucional, I, pp. 179 y ss., y J. Saras: <Proteccién judicial
ordinaria y recurso de amparo frente a violaciones de libertades publicas», ibidem,
111, pp. 2465 y ss., y REDA, 1980, 27, pp. 533 y ss. Sobre la via judicial previa (la
contencioso-administrativa ordinaria o la prevista en.la Ley 62/1978, de proteccién
jurisdiccional de los derechos fundamentales de la persona) al recurso de amparo
constitucional contra actos de la Administracién, via sobre cuya probleméatica no
vamos a tratar aqui, me remito al trabajo de L. MartiNn-REBOLLO contenido en el
volumen colectivo El Tribunal Constitucional, II, pp. 1687 y ss.

Sobre la necesidad de distinguir cuando se impugne en amparo un acto de la
Administracién entre este acto y la sentencia de los Tribunales contenciosos que
lo haya confirmado,,sentencia que en este caso no es —o no tiene por qué ser—
objeto propiamente de impugnacién ante el Tribunal Constitucional, ya que cum-
ple normalmente el papel exclusivo de agotar la via judicial procedente, que es
uno de los requisitos establecidos en el articulo 43 de la LOTC, vid. las Sentencias
de 16 de marzo de 1981 (A. 211/1980) y la numero 7/1982.

(53) Vid. M. ARaGON: El control de constitucionalidad, pp. 186 y Ss., y F. Rusio
LLorENTE y M. ARAGON: <«Enunciados aparentemente vacios en la regulacién cons-
Litucional del control de constitucionalidad», REP, 1979, 7, pp. 163 y ss. Sobre el
slcance del articulo 40 de la LOTC, al que nos referimos inmediatamente en el
texto, vid. M. ARAGON: «Dos cuestiones interesantes en nuestra jurisdiccién cons-

titucional: control de las Leyes anteriores y de la jurisprudencia», en el volumen
colectivo El Tribunal Constitucional, I, pp. 570 y ss.
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«1, Las sentencias declaratorias de la inconstitucio-
nalidad de leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley
no permitiran revisar procesos fenecidos mediante sen-
tencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya
hecho aplicacién de las leyes, disposiciones o actos in-
constitucionales, salvo en el caso de los procesos pena-
les o contencioso-administrativos referentes a un proce-
dimiento sancionador en que, como consecuencia de la
nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccién de
la pena o de la sancién o una exclusién, exencién o li-
mitacién de la responsabilidad. 2. En todo caso, la ju-
risprudencia de los Tribunales de justicia recaida sobre
leyes, disposiciones o actos enjuiciados por el Tribunal
Constitucional habra de entenderse corregida por la doc-
trina derivada de las sentencias y autos que resuelvan
los recursos y cuestiones de inconstitucionalidad.»

Del precepto transcrito se desprenden ya con toda claridad dos
cosas: la primera, que no cabe la revisién de los procesos ultimados
con sentencias firmes por el simple hecho de que el Tribunal Cons-
titucional declare posteriormente en un proceso desligado de aqué-
llos la inconstitucionalidad de la disposicién legal en la que tales sen-
tencias se hayan basado, ya que para ello es preciso que concurran
los supuestos taxativamente mencionados en el apartado primero de
dicho precepto (54); la segunda, que como aplicacién especifica del
principio general establecido en los articulos 164.1 de la Constitu-
ci6n y 38.1 de la LOTC de vinculacion de todos los Poderes publicos
por las decisiones del Tribunal Constitucional, su jurisprudencia pre-
valece sobre la de los Tribunales de Justicia, de modo que la de
éstos, anterior a la de aquél, ha de entenderse corregida cuando una
y otra estén en contradiccién y la posterior debe acomodarse, en
todo caso, a la que haya sentado previamente dicho 6rgano consti-
tucional (55).

(54) Para una referencia a dicho apartado, vid. el Auto de 30 de septiembre
de 1980 (A. 118/1980).

(55) Para J. AwMmacro: Justicia constitucional (comentarios a la Ley Orgdnica
del Tribunal Constitucional), Madrid, 1980, p. 188, los remedios posibles frente al
acto judicial de inobservancia de dicho precepto pueden ser exclusivamente dos:
o bien el recurso de reponsabilidad o bien el recurso de amparo (que no es
incompatible con el anterior) cuando la falta de observancia de la doctrina cons-
titucional suponga lesiéon para un derecho fundamental. Sobre el tema apuntado
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Entrando ya, conforme habiamos anunciado, en el tema relativo
al planteamiento de las cuestiones de inconstitucionalidad, el primer
punto del que vamos a hacernos eco y que presenta una gran rele-
vancia en orden a la competencia respectiva y a las relaciones Tri-
bunales ordinarios - Tribunal Constitucional, es el de] control de la
constitucionalidad de las leyes anteriores a la promulgacién de la
Constitucién de 1978.

Al igual que ocurrié en el caso de la Bundesverfassungsgericht y
de la Corte Costituzionale, uno de los primeros problemas que ha
tenido que abordar el Tribunal Constitucional espafiol tras su entra-
da en funcionamiento ha sido el de si era 0 no competente para cono-
cer de la constitucionalidad de la legislacion preconstitucional. Y lo
ha hecho, curiosamente, no a raiz del planteamiento de una cuestién
de inconstitucionalidad por un juez o tribunal ordinario, sino en vir-
tud de dos recursos de inconstitucionalidad interpuestos por parla-
mentarios (58). Al margen de que el recurso de inconstitucionalidad
contra leyes promulgadas con anterioridad a la constitucion del Tri-
bunal Constitucional quedaba drasticamente reducido en sus posibi-
lidades tedricas de utilizacién por el juego de la disposicién transi-
toria segunda, 1, de la LOTC, y que, de hecho, dentro del plazo previs-
to en dicha disposicion, s6lo se formularon dos recursos (57), 1o cierto
es que el problema ofrecia, en todo caso, una innegable trascenden-
cia, dado que la solucién que se adoptase incidia sobre la, admisibi-
lidad de la cuestidn de inconstitucionalidad relativa a leyes anteriores
a la Carta fundamental de 1978.

Pues bien, el Tribunal, en la primera de las sentencias en que se
enfrent6 con el tema al que estamos aludiendo tras hacer una serie
de consideraciones sobre la peculiaridad de las leyes preconstitucio-
nales —que consiste, segun €l, en que la Constitucion es una Ley

en el texto, vid., aparte del autor citado, pp. 178 y ss., GoNziLez PERez: Derecho
procesal constitucional, pp. 79, 211 y ss. y 248 y ss. Para un planteamiento general
del tema del valor de las Sentencias del Tribunal Constitucional, vid., por todos,
la reciente monografia de R. BoCANEGRA, citada supra, en nota 28, especialmen-
te pp. 81 y ss. y 225 y ss.

(58) De acuerdo con los articulos 182.1 de la Constitucién y 32.1 de la LOTC,
estan legitimados para interponer recurso de inconstitucionalidad, aparte de otros
6rganos, los diputados y senadores, en numero no inferior a 50 de una de las dos
categorias.

(570 Concretamente, contra determinadas disposiciones legales en materia de
régimen local y contra el Decreto-ley 17/1877, regulador del derecho de huelga
y de los conflictos colectivos de trabajo, recursos que fueron resueltos por sendas
Sentencias de 2 de febrero y 8 de abril de 1981 (A. 186/1980 y 292/1880, respectiva-
mente).
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superior, criterio jerarquico, y posterior, criterio temporal, criterios
que al coincidir dan lugar, de una parte, a la inconstitucionalidad so-
brevenida, y consiguiente invalidez, de las que se opongan a la Cons-
titucién, y de otra, a su pérdida de vigencia a partir de la misma,
para regular situaciones futuras, es decir, a su derogacion (58)— y
advertir que no puede negarse, de acuerdo con los articulos 183 de
la Constitucién y 27 de la LOTC, que dicho Tribunal, intérprete su-
premo de la Constitucién, segin el articulo 1.° de su Ley orgénica,
es competente para enjuiciar la conformidad o disconformidad con
aquella de las leyes preconstitucionales impugnadas, declarando, si
procede, su inconstitucionalidad sobrevenida y, en tal supuesto, la
derogacién operada por virtud de la disposicién derogatoria, hace las
siguientes precisiones sobre el alcance de su competencia —y, de re-
flejo, de la de los Tribunales ordinarios—, que por su innegable inte-
rés y claridad nos permitimos recoger literalmente a continuacidn:
«Asi como frente a las leyes postconstitucionales el
Tribunal ostenta un monopolio para enjuiciar su con-
formidad con la Constitucién, en relacién a las precons-
titucionales, los jueces y tribunales deben inaplicarlas si
entienden que han quedado derogadas por la Constitu-
cién, al oponerse a la misma, o pueden, en caso de duda,
someter este tema al Tribunal Constitucional por la via
de la cuestién de inconstitucionalidad.

(58) A diferencia de la Constitucién italiana y al igual que la Ley Funda-
mental de Bonn, la Constitucién esparfiola contiene una disposicién derogatoria
expresa, que tras referirse especificamente a una serie de leyes —las llamadas
«Leyes fundamentales» del régimen politico anterior y una Ley de 1839, relativa
a las provincias vascongadas—, concluye con la siguiente cldusula general: <Asi-
mismo quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en
esta Constitucién.»

Sobre la polémica suscitada en la doctrina a propésito de los temas enunciados
en la sentencia ~—de cuya fundamentacién y fallo discrepd, por cierto, un magis-
trado que opuso un voto particular— wvid., especialmente, M. ARAGON: «La senten-
cia del Tribunal Constitucional sobre leyes relativas al régimen local anteriores
a la Constituciéns, REDC, 1981, 1, pp. 185 y ss., y Dos cuestiones interesantes, pa-
ginas 559 y ss.; E. GaRcia pe ENTERRiA: Legislacién delegada, pp. 83 y ss.; J. JiMe-
Nez Campo y J. Porres AzcoNa: «Conflicto politico, técnica juridica y aplicacién
inmediata de una Constitucion de compromiso: la Constitucién Espafiola de 1978»,
RDP, 1979, 74, pp. 108 y ss.; D. Lérez Garripo: «Un afio del Tribunal Constitucional:
la fijacién jurisprudencial de su funcién y competencia. El concepto de inconsti-
tucionalidad sobrevenidas, RDPol, 1982, 13, pp. 203 y ss.; L. Parejo: <La Consti-
tucién y las leyes preconstitucionales. El probleme de la derogacién y la llamada
inconstitucionalidad sobrevenida», RAP, 1881, 94, pp. 201 y ss.; J. Tornos: «Inapli-
caciéon de la ley por los Tribunales contencioso-administrativos», REDA, 1879, 22,
paginas 458 y ss.,, y S. Varera y M. SATRUSTEGUI: «Constitucién nueva y loyes
viejas», RDPol, 1979, 4, pp. 59 y ss,
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El planteamiento de la cuestién de inconstitucionali-
dad —es decir, el que actiie previamente un juez o tri-
bunal al que se le suscite la duda— no es un requisito
para que el Tribunal Constitucional pueda enjuiciar las
leyes preconstitucionales. El enjuiciamiento de la con-
formidad de las leyes con la Constitucién es, por el
contrario, una competencia propia del mismo que, sélo
excepcionalmente, en cuanto a las anteriores a la Cons-
titucién, corresponde también a los jueces y tribuna-
les integrados en el Poder judicial, los cuales al in-
aplicar tales leyes, no enjuician realmente la actuacién
del legislador —al que no le era exigible en aquel mo-
mento que se ajustase a una Constitucién entonces in-
existente—, sino que aplican la Constitucién, que ha
derogado las leyes anteriores que se opongan a lo esta-
blecido en la misma y que —por ello—son inconstitu-
cionales. En definitiva, no corresponde al Poder judicial
el enjuiciar al Poder legislativo en el ejercicio de su fun-
cién peculiar, pues tal enjuiciamiento estd atribuido al
Tribunal Constitucional» (59).

En la segunda de las sentencias a que hemos aludido tras insistir,
con nuevos matices, en que no existe una auténtica contradiccién en-
tre el problema vigencia-derogacién y el problema constitucionalidad-
inconstitucionalidad (60) y tampoco ningan precepto que prive a las

(59) <Por ultimo —anade la sentencia citada—, conviene serialar también que
la declaracién de inconstitucionalidad sobrevenida —y consiguiente derogacién—
efectuada por el Tribunal Constitucional tiene plenos efectos frente a todos, si
bien, salvo que en el fallo se disponga otra cosa, subsistira la vigencia de la Ley
en la parte no afectada por la inconstitucionalidad. Todo ello, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 184 de la Constitucién, en conexién con su disposicién
derogatoria, De esta forma, la sentencia del Tribunal Constitucional —dado su
valor erga omnes— cumple una importante funcién, que es la de depurar el orde-
namiento resolviendo de manera definitiva y con caracter general las dudas que
puedan plantearse.»

(80) «No es enteramente exacta la opinién —dice la Sentencia de 8 de abril
de 1081 (A. 192/1380)— de que el tema de la vigencia o derogacién es previo al de
la constitucionalidad, porque respecto de normas derogadas no cabe ni siquiera
plantearse el tema de su constitucionalidad. En puridad, ocurre més bien lo cons-
trario. En la medida en que la derogacién se produce por contradiccién con la
Constitucién, la contradiccién con la Constitucién es una premisa de la deroga-
cién. Nosotros entendemos por inconstitucionalidad simplemente el juicio de con-
traste entre las dos normas, al que subsigue una consecuencia juridica. Mas in-
constitucionalidad no es la consecuencia, sindé simplemente la. premisa de esa
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actuales minorias parlamentarias de accién para impugnar la legis-
lacién preconstitucional (61), el Tribunal sefala que ello no significa
en modo alguno que

«pretenda asumir el monopolio para decidir la dero-
gacion del derecho positivo anterior por la fuerza nor-
mativa de la Constitucién en cuanto norma. Esta es una
cuestion que obviamente pueden resolver por si solos los
jueces ordinarios. Mas es claro también que pueden so-
meterla a este Tribunal por la via de los articulos 35
y siguientes de la Ley Organica del mismo y si la cues-
tién le es propuesta al Tribunal, el Tribunal debera re-
solverla, por que no deja de ser, bajo uno u otro prisma,
una cuestion de inconstitucionalidad, ya que el articu-
lo 35 parte de la premisa de que la solucién del problema
se le presenta al juez como dudosa.»

Y anade a continuacién la misma sentencia:

«<La diferencia que existe entre el pronunciamiento de
este Tribunal y el que puedan adoptar sobre los temas
de derogacién los jueces ordinarios consiste obviamente
en que, una vez que este Tribunal se ha pronunciado
sobre el tema, todos los poderes del Estado deben aca-
tamiento a su decisién, mientras que las resoluciones de
los 6rganos jurisdiccionales surten solamente sus efectos
en el caso concreto y entre las partes implicadas en tal
caso concreto.»

consecuencia. Por eso puede decirse que la inconstitucionalidad de las leyes ante-
riores conduce a unas consecuencias que pueden ser concurrentemente la dero-
gacién y la nulidad.»

(81) «Es verdad —dice el Tribunal— que en el futuro el tema no se planteara,
por cuanto que el plazo para el ejercicio de la accién directa y su transcurso
hacen caducar tal accién. En el momento actual, el problema surge y no puede
resolverse negativamente porque, como se ha dicho, no existe la prohibicién, y
tampoco existe razén alguna para entender excluida la potestad de los grupos
parlamentarios. Mas bien parece que la conclusién a la que se debe llegar es la_
contraria si se piensa que todos los legitimedos para acudir ante este Tribunal,
ademés de defender sus estrictos intereses personales o politicos, realizan una
funcién publica, cual es la de poner en marcha los mecanismos de depuracién
del ordenamiento juridico. En otro sentido se puede pensar que si las personas
a quienes las leyes otorgan potestad para que acudan ante este Tribunal ejercitan
una accién de inconstitucionalidad, si el Tribunal no les atiende incide en dene-
gacién de justicia. Si la cuestion es la propuesta, el Tribunal tiene que pronun-
ciarse sobre ella.»
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Pocos dias mas tarde el Tribunal, en esta ocasién a raiz del plan-
teamiento de una cuestion de inconstitucionalidad por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Sevilla, rei-
tera su postura en relacién con un supuesto ciertamente problematico,
ya que una vez planteada la cuestiéon sobre determinados preceptos
de una Ley preconstitucional (62), dichos preceptos fueron derogados
por un decreto-ley (63). El Tribunal, si bien reconoce que «la funcién
principal de los procesos de constitucionalidad, cual es la defensa ob-
jetiva de la Constitucion, al afirmar su primacia y privar de todo
efecto a las leyes contrarias a la misma, excluyendo del ordenamiento
a las disconformes con la Constitucién, habia perdido ya interés en
el concreto proceso constitucional del que estaba conociendo al haber
sido derogados expresamente los preceptos cuestionados, entiende que
no por ello queda privado de razén de ser dicho proceso constitucional
en la medida en que éste puede y debe pronunciarse sobre si tales
preceptos habian sido o no derogados por la Constitucién, pues las
situaciones anteriores surgidas de aquellos preceptos reclaman el juicio
de confrontacion entre ley y Constitucién para inferir si aquélla gue-
dé privada de vigencia por la entrada en vigor de ésta, segun lo que
establece su disposicién derogatoria tercera» (64).

De la doctrina del Tribunal sobre la naturaleza de la cuestién de
inconstitucionalidad, requisitos de admisibilidad de la misma y al-
cance de las facultades de aquél para controlar la concurrencia de
tales requisitos (85), creemos de interés destacar aqui las siguientes

(62) Concretamente, sobre el articulo 385, 1, en relacién con el articulo 362, 1, 4.°,
de la Ley de Régimen Local de 1950.

(83) Se trata del Real Decreto-ley 3/1981, de 18 de enero, por el que se aprue-
ban determinadas medidas sobre régimen juridico de las Corporaciones locales.

(84) Sentencia de 29 de abril de 1981 (A 17/1981). Es de notar que a dicha
Sentencia se opuso por dos magistrados un voto particular, por entender que la
cuestién de inconstitucionalidad debid ser declarada inadmisible.

(85) Vid. las Sentencias de 29 de abril y 1 de junio de 1281 (A. 17/1981 y 231/1980,
respectivamente) y la numero 8/1982, asf como los Autos de 18 de diciembre de 1981
(A. 381/1981), 15 y 30 de junio y 18 de julio de 1982 (A. 157/1882, 164/1882 y 71/1982,
repectivamente). Sobre el supuesto previsto en el articulo 55.2, de la LOTC, que
constituye una especie de cuestién de inconstitucionalidad elevada por una de las

_Salas del Tribunal Constitucional al Pleno del mismo, vid, la Sentencia de 31 de
marzo de 1881 (A. 107/1980), asi como los Autos de 10 de abril y 8 de julio de 1981
(A. 47/1980 y 19/1981, respectivamente), en los que se deja claramente sentado
que para que tal cuestién pueda plantearse es preciso que previamente se haya
estimado el correspondiente recurso de amparo. La Sentencia de 10 de noviembre
de 1881 (A. 48/1981) seriala que de la cuestiéon previa de caracter constitucional
planteada en un proceso de amparo conoce la Sala correspondiente del Tribunal
Constitucional, pero el efecto erga omnes de una eventual declaracién de incons-
titucionalidad de la norma legal cuestionada sélo se produce con la decision del
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declaraciones, complementarias entre si, contenidas en una sentén-
cia (66):

«La depuracién continua del ordenamiento desde el
punto de vista de la constitucionalidad de las leyes, y
° siempre a salvo la accién del propio legislador, es asi re-
sultado de una colaboracién necesaria entre los 6rganos
del poder judicial y el Tribunal Constitucional, y sélo
esta colaboracién puede asegurar que esta labor depura-
dora sea eficaz y opere de manera dinamica y no pura-
mente estatica, ya que sélo por esta via, y no por la del
recurso de inconstitucionalidad, cabe tomar en conside-
racién el efecto que la cambiante realidad social opera
sobre el contenido de las normas.

La extraordinaria trascendencia de las cuestiones de
inconstitucionalidad como principal mecanismo de co-
nexién entre la jurisdiccién ordinaria y la constitucional,
obliga, sin embargo, a extremar las garantias destinadas
a impedir que esta via procesal resulte desvirtuada por
un uso no acomodado a su naturaleza, como seria, por
ejemplo, el de utilizarla para obtener pronunciamientos
innecesarios o indiferentes para la decisién del proceso
en el que la cuestién se suscita» (67).

Pleno del propio Tribunal. La aparente falta de légica del articulo 55.2 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional queda as{ salvada al primar, en relacién
con el «supuesto concreto», la celeridad de la solucién del recurso de amparo,
dejando para un momento ulterior la declaracién con efectos generales de la
inconstitucionalidad de la norma legal que haya sido, precisamente, la ratio deci-
dendi de la estimacién del recurso. Por supuesto que tedricamente es posible que
la Sala base su sentencia en la inconstitucionalidad de dicha norma y que el
Pleno, luego, no lo entienda asi y no declare la inconstitucionalidad de la misma,

Por su parte, la reciente Sentencia de 20 de octubre de 1982 (A. 12/1982) ha sefia-
lado que la cuestién de inconstitucionalidad prevista en el articulo 55.2 de
la LOTC s6lo ha de plantearse cuando el acto del poder publico que se anule es
consecuencia ineluctable de la aplicaciéon de la norma legal de que se trate.

(88) De 1 de junio de 1981 (A. 231/1980).

(87) «Los requisitos que la Ley Orgéanica del Tribunal impone al planteamiento
de las cuestiones de inconstitucionalidad —anade a continuacién la misma Senten-
cia— tienen su evidente razén de ser precisamente en la necesidad de asegurar
que aquéllas sirven estrictamente a su finalidad, y el control de admisibilidad
que este Tribunal ha de ejercer es el medio indispensable para verificar la exis-
tencia de esos requisitos. Como es obvio, la intensidad de dicho control es dife-
rente respecto de los distintos requisitos que la ley impone.»
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Aunque significativas, no han sido, sin embargo, las relativamente
escasas decisiones sobre cuestiones de inconstitucionalidad (68} las que
han permitido al Tribunal Constitucional sentar el grueso de su doc-
trina sobre la extensién y limites de su competencia en relacién con
la de los Tribunales ordinarios. Este papel ha correspondido funda-
mentalmente a las resoluciones —en su inmensa mayoria de inadmi-
sibn— de recursos de amparo contra actos. (u omisiones) procedentes
de 6rganos judiciales (69).

Pues bien, la actitud que con caracter general caracteriza los autos
y sentencias del Tribunal Constitucional que ponen término a proce-
sos de amparo en los que se impugnaban actuaciones de jueces o Tri-
bunales ordinarios ha sido la de una cierta prudencia predicable tam-
bién, por otro lado, de la LOTC. Actitud que, en nuestra opinion, puede
considerarse positiva, tanto en linea de principio como a la vista de
los resultados alcanzados, desde la perspectiva de un satisfactorio fun-
cionamiento de la administracion de justicia considerada en su con-
junto. En efecto, si el Tribunal Constitucional se erigiese en fiscalizador
a ultranza de las decisiones judiciales convirtiéndose en una nueva
instancia revisora de aquéllas sin freno ni limite alguno no se conse-
guiria, probablemente, otra cosa que socavar gratuitamente la con-
fianza que los justiciables han de tener en los Tribunales ordinarios
y la eficacia de la propia actividad judicial.

La LOTC fue, sin duda, plenamente consciente de ese peligro y
arbitré técnicamente los medios de conjurarlo sin llegar, no obstante,
a cerrar el acceso al Tribunal Constitucional de los actos u omisiones
de los 6rganos judiciales.

En este sentido, conviene destacar, en primer lugar, que aparte de
los requisitos generales establecidos por dicha Ley para recurrir en
amparo contra presuntas violaciones de derechos fundamentales o li-
bertades publicas (70) la LOTC impone unos especificos para aquellos

(868) Tal como puede deducirse del cuadro estadistico que recogemos al prin-
cipio de este trabajo. Numero que contrasta con el habido en el mismo periodo
de tiempo en otros paises, como Italia, aunque en este caso hay que tener en
cuenta que las cuestiones de inconstitucionalidad han servido de hecho muchas
veces de cauce a pretensiones que en nuestro sistema se formalizan a través del
recurso de amparo.

(89) Sobre este tema wvid., especialmente, los siguientes trabajos: P. Garcia
Manzano: «Las vias judiciales previas al recurso de amparo constitucionals, en el
volumen colectivo El Tribunal Constitucional, 1I, pp. 1165 y ss.; J. 1. JIMENEz HER-
NANDEZ: <«El recurso de amparo constitucional respecto de resoluciones judiciales»,
ibidem, pp. 1313 y ss., y F. PEra VERDAGUER: «Violacién de derechos y libertades
por érganos judiciales», ibidem, III, pp. 2093 y ss.

(70) Vid., a este respecto, los articulos 41, 48, 49 y 81 de la LOTC,
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supuestos en que tales violaciones sean presuntamente imputables a
6rganos del Poder judicial (71).

En segundo término, y con la finalidad, quiza, de que el control
por el Tribunal Constitucional de las actuaciones de jueces y Tribuna-
les ordinarios no provocase recelos injustificados ni hiriese innecesa-
riamente susceptibilidades, el legislador se sintié obligado a hacer una
declaracién seguramente superflua pero significativa, en cierto modo,
del espiritu que, a su juicio, habria de presidir las relaciones jurisdic-
cién ordinaria-jurisdiccién constitucional (72).

Es, pues, dentro de este marco legal como ha de entenderse la abun-
dante y reiterada jurisprudencia del Tribuna] Constitucional ea dejar
clara cudl es la naturaleza genérica del recurso de amparo constitu-
cional. Un recurso que no constituye un nuevo tipo de instancia judi-
cial o una tercera instancia jurisdiccional, ni tampoco una especie de
recurso de revisién o de casacién, ni menos aun una primera instancia,
dado su carécter subsidiario respecto de la jurisdiccién ordinaria —de
donde se deduce la necesidad de agotamiento, segun los casos, de la
via judicial procedente o de todos los recursos utilizables dentro de
la via judicial (73)—, un recurso que no es, en definitiva, sino ultimo
medio de garantia frente a las violaciones de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas (74).

(71) Vid. el articulo 44.1 de la LOTC. Sobre ¢! requisito exigido en el apar-
tado a) de este precepto, vid., entre otros, los Autos de 24 de septiembre de 1980
(A. 137/1880), 15 de julio de 1981 (A. 155/1981) y 8 de julio de 1982 (A. 149/1982).
Sobre el contenido en el apartado ¢), vid., entre otras, las Sentencias de 26 de
enero, 30 y 31 de marzo de 1981 (A. 65/1980, 220/1880 y 107/1980, respectivamente)
y las nimeros 4/1972 y 17/1982, asi como los Autos de 10 de marzo, 19 de mayo
y 6 de octubre de 1982 (A. 388/1981, 251/1981 y 208/1982, respectivamente). La fina-
lidad y razén de ser de este ultimo requisito no es otra, como ha seitalado el
Tribunal Constitucional, que la de hacer posible el respeto y restablecimiento, en
su caso, del derecho constitucional vulnerado dentro de la propia via judicial.
ordinaria. Sobre la jurisprudencia relativa al apartado b) del mismo precepto,
vid. mas adelante en el texto.

(72) Mo refiero al contenido del articulo 54 de la LOTC. Invoca expresamente
este precepto como limite que marca la competencia del Tribunal Constitucional
en la cuestién planteada por el recurso de amparo que viene a resolver, la Sen-
tencia numero 41/1982. Vid. también la reciente Sentencia de 15 de octubre de 1982
(A, 185/1080 y 402/1981), en la que se afirma, por otro lado, con caracter general
que el recto funcionamiento de una sociedad democréatica implica que cada insti-
tucién asuma el cumplimiento de la funcién que le es propia».

(73) Segun se trate, respectivamente, de la impugnacién de actos del Poder
ejecutivo —o, mas genéricamente, de Administraciones publicas o entes con per-
conalidad juridico-publica actuando en régimen de Derecho administrativo— o de
6rganos del Poder judicial. Vid., en tal sentide, los articulos 43 y 44 de la LOTC.

(74) Vid., entre otras, las Sentencias de 29 y 30 de enero y 28 de julio de 1981
(A. 41/1981, 90/1980 y 113/1980, respectivamente), numeros 17/1982, 21/1982 y de
15 de octubre de 1982 (A. 185/1880 y 402/1981), asi como, entre otros muchos Autos,
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En segundo lugar, y a propdsito ya, concretamente, del recurso
de amparo contra actuaciones judiciales, el Tribunal Constitucional ha
senalado que en este supuesto su competencia para conocer del mismo
tiene ciertas peculiaridades y limites (75).

A este respecto se ha afirmado que si bien «el ambito del recurso
de amparo comprende los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, sin limitacién alguna a los de caracter formal del ar-
ticulo 24 para el supuesto de que la hipotética vulneracién pueda ser
atribuida a drganos judiciales, siempre que se cumplan los requisitos
especificos que establece el articulo 44 de la LOTC», la competencia
del Tribunal Constitucional «no deja de tener en este caso ciertas
peculiaridades, lo que se comprende facilmente si se observa la tras-
cendental funcién que corresponde a los jueces y Tribunales en rela-
ciéon a los derechos y libertades fundamentales, ya que, sin perjuicio
de la vinculacién de caracter general a que alude el articulo 53.1 de
la Constitucién, corresponde a los mismos la tutela general de tales
libertades y derechos (art. 41.1 de la LOTC)». «De aqui —se concluye—
que la competencia del Tribunal Constitucional sea en este caso de
caracter limitado», dado, entre otros requisitos, el contenido en el
apartado b) del articulo 44.1 de la LOTC (76).

Son precisamente esas peculiaridades y esos limites —deducibles
de la LOTC— los que han llevado al Tribunal Constitucional a deslindar
el ambito competencial de los jueces y Tribunales ordinarios y el suyo
propio. Veamos a continuacién algunas de las declaraciones mas sig-
nificativas a este respecto:

A) Al Tribunal Constitucional no le corresponde valorar la forma
en que jueces y Tribunales ordinarios aplican las leyes, ni controlar
si dicha aplicaciéon ha sido o no acertada, salvo cuando al hacerlo se

los de 8 de octubre de 1980 (A. 149/1980), 1 de julio y 4 de noviembre de 1981
(A. 82/1981 y 149/1881, respectivamente), 17 de marzo y 8 de julio de 1982 (A. 417/1981
y 149/1982, respectivamente}. El reciente Auto de 20 de octubre de 1981 (A. 255/1982)
ha destacado, por su parte, que manifiestamente no es finalidad del recurso de
amparo la obtencién del Tribunal Constitucional de una declaracién abstracta
que contribuya a la depuracién del ordenamiento juridico, pues dicho recurso,
segun el articulo 53 de la Constitucién y los articulos 41 y siguientes de la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, otorga una proteccién de concretos dere-
chos subjetivos y libertades, sin que pueda convertirse en cauce indirecto para
conseguir objetivos distintos.

(75) Vid. en tal sentido, entre otras, la Sentencia de 29 de enero de 1981
(A. 41/1981) y las numeros 2/1982 y 11/1982, asi como el Auto de 29 de julio de 1982
(A. 192/1982).

(78} Sentencia de 15 de octubre de 19882 (A. 185/1980 y 402/1881),
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violen las garantias constitucionales (77). «El Tribunal Constitucional
—ha dicho en otra ocasién (78)— no puede sustituir el criteric judicial
en la interpretacién y aplicacién de las leyes, menoscabando e] conte-
nido singular y especifico de la jurisdiccién ordinaria, que segun el
articulo 117 de la Constitucién corresponde a los jueces y Tribunales,
salvo en el supuesto de existir violaciones de garantias constituciona-
les, que afecten a los derechos y libertades fundamentales, protegidos
en los articulos 14 a 29 de la Ley superior, y tengan su origen inme-
diato y directo en una decisién judicial, pero sin poder extender su
imperio mas alld, convirtiéndose en una tercera instancia u oérgano
censor o revisor, ejercitando un mero control de simple legalidad» (79).

Dicho con otras palabras, no entra en la competencia del Tribunal
Constitucional interpretar los preceptos de la legislacién ordinaria en
cuanto no entrafie tal interpretacién un tema constitucional de nece-
sario analisis para que dicho Tribunal cumpla su funcién de garantia
suprema de derechos y libertades publicas para los que estd abierto
el recurso de amparo (80).

B) FEl conocimiento y valoracién o calificacién de los hechos que
han dado lugar al proceso en el curso del cual se ha producido el acto
u omisién del 6rgano del Poder judicial que se impugna en amparo
no es competencia del Tribunal Constitucional, sino competencia ex-
clusiva de los jueces y Tribunales ordinarios, de acuerdo con el ar-
ticulo 117.3 de la Constitucién y el articulo 44.1.b de la LOTC (81).

(77) Vid., por ejemplo, las Sentencias de 18 de mayo de 1981 (A. 124/1980) y la
numero 49/1982, asi como los Autos de 28 de abril y 22 de julio de 1982 (A. 33/1982
y 172/198, respectivamente). Con caracter en parte mas general, la Sentencia de
8 de abril de 1981 (A. 192/1982) seflala que no compete al Tribunal Constitucional
en su funcién de érgano decisor de recursos de inconstitucionalidad enjuiciar el
mayor o menor acierto con que los operadores jurfdicos —por tanto, no sélo los
jueces y Tribunales— estan llevando a cabo la labor de aplicacién de las normas
legales. Este enjuiciamiento —anade el Tribunal— s6lo es posible cuando se haya
decidido sobre el derecho subjetivo concreto de un ciudadano de¢ los comprendidos
entre los que son objeto de recurso de amparo si aquella interpretacién o el modo
de operar condujera a la violacién de tal derecho.

(76) Auto de 8 de octubre de 1982 (A. 325/1982). En términos muy similares,
vid. también el auto de 20 de octubre de 1982 (A. 78/1982).

(78) En sentido analogo, el auto de 29 de septiembre de 1882 (A. 215/1982)
sefiala, que la interpretacién de los preceptos legales en relacién con los cuales
caben varias opciones «es algo que pertenece al ambito competencial del juez —y
en sede jurisdiccional a las superiores instancias— dentro del marco constitucional
definido en el articulo 117.3».

(80) Asi, en la sentencia numero 52/1982.

(81) Vid. en este sentido, aparte de la Sentencia citada en el texto y en la
nota siguiente, la Sentencia nimero 13/1882, asf como, entre otros muchos, los
Autos de 4 de noviembre de 1881 (A, 222/19881), 17 de marzo, 28 de abril, 30 de

173



JAVIER SALAS

Bien entendido que, como ha sefalado recientemente el Tribunal Cons-
titucional, la referida prohibicién de «conocer» por su parte de tales
hechos «concierne a la acepciéon técnico-procesal de este vocablo que
alude a la atribucion de competencia», ya que «no se trata de prohi-
bicion de conocimiento en el sentido de ilustracién o analisis reflexivo
de los antecedentes que puede resultar positivo e incluso necesario para
fundar la resolucion» (82).

La doctrina expuesta, referida por el Tribunal Constitucional a todo
tipo de procesos judiciales, es aplicada con un énfasis especial a los
procesos penales en relacion con los cuales se afirma categoricamente
que tanto la fijacion como la calificacion juridica de los hechos que
estan a la base de los mismos corresponde a la potestad jurisdiccional
de los Tribunales del orden penal, de acuerdo con el articulo 117.3 de
la Constitucién y los articulos 2.°, 4.2 y 44.1.b de la LOTC. El Tribunal
Constitucional, pues, no puede sustituir el criterio valorativo o ponde-
rativo del juez o Tribunal penal, salvo, naturalmente, que al ejercer
éstos su funcion hayan violado las garantias constitucionales (83).

junio y 6 de octubre de 1982 (A. 2/1982, 69/1982, 127/1982 y 166/1982, respectivamente).
Segun el Auto de 18 de diciembre de 1981 (A, 237/1981), aun referidos a los articu-
los de la Constitucion relativos a los derechos fundamentales y libertades publicas,
es improcedente entrar a conocer de los hechos que estan a la base de la resolu-
¢ién judicial por parte del Tribunal Constitucional, ya que de hacerlo ello supon-
dria incurrir en la prohibicién del articulo 44.1.b, de la LOTC. Ahora bien, la
exclusion de competencia del Tribunal Constitucional respecto de los hechos que
dieron lugar al proceso, s6lo se da —afirma el Auto de 8 de julio de 1982 (A. 142/
1982)— cuando el recurso de amparo se intenta contra vulneraciones que se impu-
tan a actos u omisiones del Poder judicial (art. 44 de la LOTC), no cuando la
presunta lesién ha sido producida por actos del Gobierno o de un érgano admi-
nistrativo (art. 43 de la Ley citada).

(82) Sentencia numero 46/1982. En idéntico sentido, la Sentencia posterior de
15 de octubre de 1982 (A. 185/1880 y 402/1981), .

(83) Vid. en este sentido las Sentencias de 18 de mayo de 1981 (A. 124/1980),
numeros 46/1982 y 55/1982 y de 15 de octubre de 1982 (A. 185/1980 y 402/1981), asi
como los Autos, entre otros, de 26 de noviembre de 1980 (A. 173/1980), de 24 de abril
y 18 de noviembre de 1981 (A. 18/1881 y 233/1981, respectivamente), 14 y 21 de abril
y 13 de octubre de 1982 (A. 31/1982, 49/1982 y 213/1982, respectivamente).

En una reciente Sentencia, de 13 de octubre de 1982 (A. 218/1981), el Tribunal
Constitucional ha declarado que no puedeentrar a valorar los argumentos utili-
zados por e! Tribunal Supremo pare denegar la apertura de un proceso penal
contra determinados magistrados —a través del procedimiento del e«antejuicios—
por no ser competencia de aquél, mientras no constituyan tales argumentos viola-
Lién de alguno de los derechos fundamentales susceptibles de amparo. Por ultimo,
es de destacar que el Tribunal Constitucional se ha considerado competente para
valorar si la pena impuesta por el Tribunal penal en la Sentencia recurride en
amparo ante aquél habia sido o no desproporcionada «desde la perspectiva consti-
tucional». Vid., a este respecto, la Sentencia de 15 de octubre de 1882 (A, 185/1980
y 402/1981).
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C) En esa misma linea y a proposito también de los procesos pe-
nales, se situan las ya numerosas resoluciones en las que el Tribunal
Constitucional declara que no es de su competencia, sino de la de los
Tribunales ordinarios, la valoracién de las pruebas siempre que éstas
existan y, en caso de condena del inculpado, sean, ademas, de cargo.
Si las pruebas existen, la valoraciéon de las mismas es de la exclusiva
incumbencia del juez penal; si no existen y se condena al procesado,
quiebra el derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el ar-
ticulo 24.2 de la Constituciéon y, entonces, el Tribunal Constitucional
es competente para adoptar alguno o algunos de los pronunciamientos
a que se refiere el articulo 55.1 de la LOTC (84). Asi podria resumirse
la doctrina sentada por primera vez por el Tribunal Constitucional en
la importante Sentencia de 28 de julio de 1981 (Auto 113/1980) y poste-
riormente reiterada en otras muchas resoluciones (85):

Una vez consagrada constitucionalmente, la presun-
cién de inocencia —afirmé en aquella ocasion el Tribu-
nal— ha dejado de ser un principio general del derecho
que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro
reo) para convertirse en un derecho fundamental que
vincula a todos los poderes publicos y que es de apli-
cacién inmediata, tal como ha precisado este Tribunal
en reiteradas sentencias. En este sentido la presuncién
de inocencia esta explicitamente incluida en el ambito
del amparo y al Tribunal Constitucional corresponde
estimar en caso de recurso si dicha presuncién de ca-
racter iuris tantum ha quedado desvirtuada. Esta esti-

(84) En la practica, la estimacion por el Tribunal Constitucional de un recurso
de amparo contra una Sentencia en la que se haya condenado & un inculpado
sin pruebas de cargo supone la anulacién de dicha Sentencia y la retroaccion del
procedimiento penal al momento anterior a aquel en que tales pruebas debieron
efectuarse, es decir, al momento de dictarse el Auto de conclusién del correspon-
diente sumario. Vid. en tal sentido el fallo de la sentencia citada a continuacién
en el texto, asi como el Auto de 8 de julio de 1982 (A. 169/1982), en el que se afirma,
siguiendo, por otro lado, lo que se dice en la mencionada Sentencia, que al Tri-
kunal Constitucional no le corresponde en ningun caso hacer pronunciamiento
alguno sobre culpabilidad o inocencia ni, meénos aun, dictar Sentencias absoluto-
rias basadas en una apreciacion directa de las pruebas.

(85) Vid. en tal sentido las Sentencias numero 55/1982 y de 15 de octubre de 1982
(A. 195/1880 y 402/1981), asi como, entre otros, los Autos de 3, 10 y 31 de marzo,
24 de abril, 2 de junio y 8 y 28 de julio de 1982 (A. 397/1982, 7/1982, 61/1082, 391/1981,
124/1982, 169/1882 y 188/1882, respectivamente). Cabe resaltar asimismo que el Tri-
bunal Supremo ha acogido recientemente esta doctrinag en la Sentencia de la Sala
Segunda (de lo penal) de 1 de junio de 1882.

©
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macién ha de hacerse respetando el principio de libre
apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de ins-
tancia y la propia configuracién del recurso de amparo
que impide entrar en el examen de los hechos que die-
ron lugar al proceso.

El principio de libre valoracién de la prueba, reco-
gido en el articulo 741 de la LECr, supone que los
distintos elementos de prueba puedan ser ponderados
libremente por el Tribunal de instancia, a quien corres-
de, en consecuencia, valorar su significado y trascen-
dencia en orden a la fundamentacién del fallo contenido
en la sentencia. Pero para que dicha ponderacién pueda
llevar a desvirtuar la presuncién de inocencia, es pre-
ciso una minima actividad probatoria producida con
las garantias procesales que de alguna forma pueda
entenderse de cargo y de la que se pueda deducir, por
tanto, la culpabilidad del procesado, y es el Tribunal
Constitucional quien ha de estimar la existencia de dicho
presupuesto en caso de recurso. Por otra parte, las prue-
bas a las que se refiere el propio articulo 741 de la LECr
son «las pruebas practicadas en el juicio», luego el Tri-
bunal penal sélo queda vinculado a lo alegado y pro-
bado dentro de él (secundum allegata et probata).

Por ultimo (88), cabe destacar la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal relativa a las caracteristicas especificas que revisten los actos de
los dérganos del Poder judicial a la hora de decidir sobre la suspen-
sion de la ejecucion de los mismos cuando se impugnan en amparo
y mientras se tramita el correspondiente recurso (87). En este sen-
tido, el Tribunal ha entendido en numerosas ocasiones que tratandose

(88) Dejamos, naturalmente, al margen, por no ser pertinente desde la perspec-
tiva adoptada en este trabajo toda la abundantisima y rica jurisprudencia del
Tribunal Constitucional relativa al articulo 24 de la Constitucién o, lo que es lo
mismo, al contenido del derecho a la tutela judicial efectiva en general (nume-
ro 1 de dicho precepto) o en sus concretas manifestaciones (numero 2 del mismo
articulo). Al lector interesado le remito directamente a las Sentencias de 30 y 31 de
marzo, 10 y 22 de abril, 8 (dos) y 15 de junio y 14 de julio de 1981 (A. 105/1980,
107/1980, 96/1980, 202/1980, 101/1980, 89/1980, 92/1980 y 8/1981, respectivamente), las
numeros 9, 11, 14, 21, 22, 32, 34 37, 42, 46 y 50/1982 y las recientes de 13 y 20 de
octubre de 1982 (A. 218/1881 y 12/1982, respectivamente). Existe igualmente una
serie muy numerosa de Autos que se refieren a la misma cuestién.

Sobre el tema enunciado vid. en la doctrina, por todos, el reciente trabajo de
R. Gémez FERRER: Derecho a la tutela judicial, pp. 183 y ss.

(87) Vid. el articulo 58 de la I;OTC.
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de resoluciones judiciales existe un interés general de la sociedad en
mantener, en principio, y salvo que existan poderosas razones o cir-
cunstancias especiales que aconsejen lo contrario, la eficacia de aqué-
llas, eficacia que esta vinculada a una adecuada marcha de la accién
de la justicia (88). En algun auto el Tribunal Constitucional ha llegado
incluso a decir que la suspension de la ejecucion de las resoluciones
judiciales entrafa en si misma una perturbacion grave de los inte-
reses generales, ya que el ejercicio de la funcién jurisdiccional cons-
tituye sin duda un interés general y que la decision de dicho Tribunal
sobre el otorgamiento o denegacion de la suspensién ha de tener en
cuenta también la previsible viabilidad del amparo solicitado (89).

(88) Vid. a este respecto, entre otros, los Autos de 19 y 24 de septiembre de 1980
(A. 113/1680 y 96/1980), 15 de julic y 4 de agosto de 1881 (A. 41/1881 y 215/1981)
y 3 y 17 de marzo de 1982 (A. 379/1981 y 413/1981, respectivamente).

(89) Asi, el auto de 18 de noviembre de 1981 (A. 371/1981). En sentido analogo,
el Auto de 8 de julio de 1981 (A. 180/1981) ha estimado que la decisién sobre la
suspensién en tales supuestos ha de tomar en consideracion, ademas de los moti-
vos a que se refiere el articulo 56 de la LOTC, la fundamentacion aparente del
recurso de amparo. Por otro lado, este mismo Auto ha senalado que la suspensién
do la Sentencia de casacién (en ese caso, de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-
premo) «nc podria en modo alguno traer como consecuencia una especie de casa-
cién provisional de la Sentencia dictada en el juicio penal, sino sélo la suSpensién
de la firmeza de la Sentencia dictada en el referido juicio», con lo que —se con-
cluye— «la suspensién que se nos pide no alteraria, por tanto, en nada la situa-
cién actual del recurrente y, en consSecuencia, no cabe sostener que sea necesario
acceder a ella para evitar un perjuicio irreparable».

A pesar del criterio general restrictivo mantenido por el Tribunal a propésito
de la suspensién de la ejecucién de resoluciones judiciales impugnadas en amparo,
existen algunas decisiones de aquél en que se ha otorgado dicha suspensién, Asi,
cabe citar los Autos de 26 de julio y 6 de octubre de 1982 (A. 85/1982 y 282/1982,
respectivamente). El primero sefiala que procede en ese caso concreto la suspen-
siébn de la ejecucién de la resolucién judicial impugnada —la sentencia de una
Audiencia Provincial que habia condenado al recurrente a la pena de un mes y un
dia de arresto mayor y al pago de una multa de 25.000 pesetas—, ya que de tal
medida no se sigue perturbacién grave de los intereses generales o de los dere-
chos fundamentales o libertades publicas de un tercero y, en cambio, es indudable
que la ejecucion de dicha resolucién haria perder al amparo su finalidad, exis-
tiendo ademés circunstancias especiales (la levedad de la pena privativa de liber-
tad y la admisién a tramite de la demanda de amparo que puede servir de funda-
mento para entender acreditado el requisito de apariencia de viabilidad del recurso)
que pueden ser apreciadas positivamente en orden a dicha suspensién, El segundo
Auto mencionado estima el recurso de suplica interpuesto contra un Auto anterior
del propio Tribunal Constitucional por el que se habia denegado la suspensién
wolicitada al haber conocido a través de dicho recurso la existencia de determi-
nadas circunstancias {concretamente la necesidad de abonar 43 millones de pesetas
por parte de la empresa a los trabajadores con los que pleiteaba en un proceso
laboral, que, de ejecutarse la sentencia impugnada, originarfa la practica des-
aparici6én de dicha empresa) que hacen procedente la referida suspension, pero
subordinando ésta, por el perjuicio originable a terceros, a la prestacién de cau-
cién o afianzamiento en forma de aval bancario por el importe de aquella cantidad.
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