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1. INTRODUCCION

El analisis que sigue pretende evidenciar el proceso de afirmacion
del principio de la supremacia del «poder» civil sobre el «poder» mi-
litar en las Constituciones del Estado liberal, y ello con especial refe-
rencia a lo que debe tomarse como presupuesto, desde un punto de
vista histérico, de la evolucién europea en este punto: la experiencia
inglesa y los textos constitucionales franceses.

Por méas que la preeminencia de los 6rganos civiles sea hoy valor
adquirido para buena parte de los ordenamientos, no puede descono-
cerse que, en un plano tedrico, la tecnoestructura militar puede desen-
volver un papel politico o adoptar, directamente, orientaciones politicas
propias. En la practica, mediante diversas combinaciones de los prin-
cipios de concentracién y separacién del poder de decisién, son posibles
diferentes soluciones organizativas:
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a) La separacién de lo civil y lo militar —y la prevalencia del pri-
mer elemento— tipica de los ordenamientos liberales o de raiz liberal
que, en general, tomaremos como modelo.

b) La separacién y, al tiempo, la coordinacion entre poder militar
y poder civil en aquellos casos en que se reconoce a los 6rganos mili-
tares una reserva de decision en ciertas materias y, en particular,
en las relativas a la defensa y a los aspectos de las relaciones inter-
nacionales vinculados a la seguridad (constituciones alemanas de 1850
y 1871, japonesa de 1889, portuguesa de 1976).

c¢) Concentracién de la direccién politica en los érganos militares
—y no sélo para las materias atinentes a la seguridad y la defensa—,
con total o parcial marginacién del poder civil (el llamado gobierno
militar directo).

d) Preeminencia formal de los 6rganos civiles, pero reconociendo
una funcién de vigilancia y garantia del sistema constitucional a 6r-
ganos militares que se reservan la posibilidad de intervenir para la
restauracién de la normalidad constitucional (el llamado gobierno mi-
litar «indirecto» o «directo con caracter intermitente», caso este ultimo
de numerosos ordenamientos, entre los que habria que contar los del
area iberoamericanal.

En las constituciones europeas y en los muy numerosos textos que
en ellas se inspiran ha quedado netamente privilegiada la opcién a
favor de la supremacia del poder civil sobre el militar, reducido este
ultimo al rango de administracién especializada y, por ello, de estruc-
tura ajena a la titularidad de la direccién y orientacién politicas. Casi
en todas partes, la supremacia del poder civil queda integrada y sim-
bolizada en la clausula que reconoce al Jefe del Estado —monarquico
o republicano— el mando de las Fuerzas Armadas. A tal formulacién
constitucional y a este conferimiento de competencia a un 6rgano que,
en los ordenamientos con forma parlamentaria de gobierno, se con-
sidera super partes, se ha podido llegar tras de un arduo y prolongado
proceso cuyas etapas basicas pueden reconstruirse en la historia cons-
titucional de Francia y de Inglaterra.

2. LA SUPREMACIA DEL PODER CIVIL EN EL ORDENAMIENTO INGLES
. ¢

En el ordenamiento inglés, la supremacia del poder civil se conso-
lida al ritmo mismo de la progresiva afirmacion del Parlamento y del
vaciado de la prerrogativa regia de mando supremo, en la que se in-
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tegraban tanto la direccién de las fuerzas armadas en su aspecto téc-
nico-militar como la orientacién politica y estratégica en temas de
seguridad y defensa. El empefo por limitar estos poderes del sobe-
rano se manifiesta a lo largo de las luchas entre Monarquia y Parla-
mento, pero todavia el Militia Act de 1681 reconocia que the sole
supreme government, command and disposition of the Militia and
all forces by sea and land is, and by the laws of England ever was,
the undubted regith of the Crown. Habré que esperar a la revolu-
ciéon de 1688 para que los poderes incondicionados del soberano en
materia de defensa quedasen parcialmente limitados: el Bill of Rights
garantizaba que la leva, asi como el mantenimiento de ejércitos per-
manentes por parte del rey, requeriria en todo caso la autorizacién
del Parlamento. Por otra parte, la adopcién —préacticamente ininterrum-
pida durante casi dos siglos— de una ley parlamentaria anual en ma-
teria militar (Mutiny Acts) fue sirviendo de base legal para €l man-
tenimiento en el territorio de las fuerzas de la Corona, encontrando
el Parlamento un medio de control ulterior a través de la discusi6én
y aprobacién del presupuesto militar (appropiation clause to military
expenditure) ya desde el reinado de Guillermo y Maria.

Ciertamente, la causa histérica inmediata de tales medidas debe
buscarse en la aversién parlamentaria respecto de cualquier forma
de organizacién militar permanente que, puesta en directa dependen-
¢ia de la Corona, pudiese devenir instrumento de influencia o coercién
de la libertad del Parlamento mismo. Por ello también, la aparente
consecuencia de aquellas disposiciones fue la de limitar —o la de
tender a limitar— el poder de decisién de los soberanos en materia
de defensa: la necesaria autorizacién parlamentaria ya para la leva,
ya para la fijacién de los recursos econémicos en materia de organi-
zacién militar, deberia haber supuesto un condicionamiento sustancial
para cualquier decisién regia en el sector de la defensa. Y sin embargo,
en la realidad efectiva, no ya sélo las facultades de direcciéon en sen-
tido estricto, sino el mando militar mismo, ejercitado en ocasiones,
permanecieron en el ambito de las atribuciones del soberano en el
periodo subsiguiente a la revolucién de 1688. Ello fue asi porque las
facultades en materia de defensa estaban estrechamente ligadas a las
que,- teniendo por objeto las relaciones internacionales, se conside-
raban como propias del rey. El monarca era todavia, por lo tanto,
Commander in Chief, y en calidad de tal, desde fines del siglo xvi,
un Secretary at War actué como su asistente personal en asuntos
militares —especialmente en materia administrativa y financiera—,
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pudiéndose constatar cémo las cuestiones de direccién politica en sen-
tido estricto permanecieron todavia en directa dependencia del rey.
Pero, a lo largo de la centuria siguiente, fue madurando una profunda
modificacién de las atribuciones regias. Se evidencio y se acentud,
en un primer aspecto, la separacion entre atribuciones estrictamente
militares y competencias de orientaciéon politica. Se incrementé rapi-
damente, en segundo lugar, el control parlamentaric sobre las facul-
tades del monarca. En lo que se refiere al primer punto, en 1783 quedé
instituido el cargo de General Commanding in Chief confiado a mili-
tares que sustituyen al soberano como comandantes «profesionales»
de las fuerzas armadas; a partir de este momento, el comandante
militar sera conocido como Commander in Chief, el mismo titulo que
habia venido ostentando el rey. En cuanto al segundo aspecto, el
Parlamento empezd por afirmar la propia autoridad sobre el Secretary
at War haciéndole responsable, a partir de un Statute de 1783, tanto
en materia de presupuestos militares como con ocasién de los con-
troles posteriores sobre los gastos en este sector. También en 1794 se
instituiria el Secretary of State for War and the Colonies, con respon-
sabilidad en materia de politica estratégica y militar.

Pese a lo anterior, el Parlamento no alcanzaria, sino a fines del
siglo x1x%, a8 asegurarse un control efectivo sobre la conducta del Com-
mander in Chief a través de la intermediacién de un ministro respon-
sable. Asi, tanto el mando como la disposicién de la fuerza armada
permanecieron en manos del soberano, bien que a través del Com-
mander in Chief; era el rey quien nombraba a este ultimo y el 1nico
que podia exigirle responsabilidad. Y por ello también la historia cons-
titucional inglesa del xix se caracteriza por los intentos recurrentes
de mediar la relacién directa entre monarca y Commander in Chief,
situando a este ultimo bajo el control de un ministro responsable ante
el Parlamento. La tenaz resistencia a este proyecto tanto por parte de
la Corona como del supremo 6rgano militar determinaron, sin em-
bargo, que, durante todo el siglo x1x, se configurase un efectivo dua-
lismo entre Gobierno y Parlamento, de una parte, y el monarca, de
otra, en punto a orientacién politica en materia de defensa. Los mi-
nistros competentes en orden a la organizacién y formulacién de la
politica militar determinaban, si, aquella orientacién y comprome-
tiendo su responsabilidad ante el Parlamento, pero la misma era
también establecida concretamente por el rey, quien controlaba in-
mediatamente el vértice de la organizacién militar. Se comprende
facilmente todo el relieve de la posicion del monarca en este contexto,
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por mas que la integracion entre sus orientaciones y las propias del
Parlamento hubiese de tener lugar en el seno del Gabinete ministerial,
de modo que este ultimo, con un protagonismo creciente en la ela-
boracion de la politica militar, acabaria por lograr la plena subordi-
nacién del Commander in Chief sometiéndole, a partir de 1895, al
control del ministro competente. El paso siguiente se daria pocos afios
después, cuando, en 1904, quedase suprimido el cargo de Commander
in Chief: toda la organizacion del ejército queddé entonces bajo la di-
recta y efectiva dependencia del ministro, garantizandose, de este
modo, una satisfactoria subordinacién de la organizacién militar a
la. orientacién gubernamental bajo el control parlamentario.

Si, a partir de estas precisiones, pretendemos aclarar cudl sea el
significado de la nocién de «comandante en jefe» (Commander in
Chief), designada aun hoy como prerrogativa regia, no parece dificil
concluir en que la misma ha de interpretarse como atribuciéon me-
ramente formal y honorifica en lo que se refiere al mando militar en
sentido propio. La prerrogativa en cuestion, desde este punto de vista,
se limita, en efecto, a evocar la antigua posiciéon de supraordenacién
regia respecto de las fuerzas armadas de la Corona, entendidas como
ejército personal. Es claro el significado histérico de esta titularidad
y la razon misma de que, con este sentido, siga atribuyéndose al rey
el mando supremo de las fuerzas armadas (y téngase en cuenta que
a la tradicional posicion de dignidad y preeminencia formal del rey
en cuanto al ejército —como Commander in Chief del mismo— se ha
anadido recientemente, por la Defence Reorganisation Act en 1964,
otra equivalente en relacién a la Marina, de la que el monarca es
Lord High Admiral). Pero la interpretacién ha de ser del todo distinta
cuando se trata de examinar los poderes de orientacién de la politica
de defensa que quedan tradicionalmente integrados en la prerroga-
tiva en cuestién. Estas facultades de «control, organizacién y dispo-
sicién» de las fuerzas armadas son ejercidas por el Gobierno, respon-
sable ante el Parlamento, y, si se tiene en cuenta cual es la efectiva
distribuciéon de atribuciones entre los 6rganos constitucionales, deben
de entenderse como competencias propias del Gobierno.

Con todo, seria inexacto concluir en que la prerrogativa regia de
mando militar —en su aspecto de poder de orientacién politica de la
defensa— no haya tenido en ningun momento relieve sustancial alguno
en el marco de un sistema de gobierno parlamentario. Una vez ad-
mitido que los poderes de prerrogativa no existen sino con subor-
dinacién a la ley del pais —lo que se afirma en Inglatera con el Re-

13



GIUSEPFE DE VERGOTTINI

volution Settlement de 1688—, no debe excluirse absolutamente el
que correspondan al rey intervenciones en el sector que hoy llama-
mos de la defensa y una vez superado el unico obstaculo en este
punto —la tradicional afirmacion de la irresponsabilidad regia— a
través de la efectiva responsabilidad del Gobierno por el ejercicio de
los poderes de prerrogativa. A este respecto, parece evidente que el
problema de un efectivo ejercicio por el rey de la prerrogativa en
materia de defensa no interesa tanto a las relaciones Parlamento-
monarca (ya que la responsabilidad del Gobierno frente al primero
cubre también toda eventual responsabilidad regial), cuanto a las que
median entre €] Gobierno mismo y el rey: sera precisamente el Go-
bierno —el Unico organo politicamente responsable ante el Parla-
mento, en definitiva— el que haya de tener el mayor interés en no
asumir iniciativas politicas ajenas. En todo caso, se trata de un pro-
blema que habria de examinarse teniendo en cuenta la fuerza politica
efectiva de la Corona en un cierto momento histérico o, mejor, el va-
riable equilibrio en las relaciones entre aquélla y el Gobierno. Una res-
puesta abstracta y absoluta no cabe aqui, en principio, y si es cierto
que la tesis de BageHoT, en la que el monarca quedaba reducido a un
moderador de la accién gubernamental, se ha evidenciado como
exacta en lo fundamental, no faltan ejemplos, precisamente en el area
de la defensa, que podrian llevar a afirmar la existencia de un po-
der de orientacién de la Corona concurrente —o, incluso, contras-
tante— con el del Gobierno.

3. LA SUPREMACIA DEL PODER CIVIL CON ANTERIORIDAD A LA REVOLUCION
EN EL ESTADO ABSOLUTO FRANCES

La supremacia incondicionada del poder civil sobre el militar puede
decirse que se destaca conscientemente sélo en el seno de las asam-
bleas revolucionarias que se suceden tras de 1789. Pero ya antes del
constitucionalismo del periodo revolucionario el Estado absoluto ha-
bia alcanzado —a través de un proceso lento, pero inexorable, de
centralizacion— este objetivo de la subordinacién del aparato militar
a las determinaciones politicas del 6rgano constitucional monocratico.

Es sabido que en el ordenamiento monarquico francés, desde fines
del siglo xvi y durante la centuria siguiente, se opera una constante
reordenacién y consolidacién de las estructuras organizativas del Es-
tado tendente a garantizar al monarca el efectivo ejercicio de la so-
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beranfa. Destaca entre estas actividades la encaminada a asegurar
el control sobre los numerosos poderes locales que, con variados titu-
los, aparecian dotados de prerrogativas militares, asi como la dirigida
a la reorganizacién del ejército regio. Sin embargo, no sera sino hacia
la segunda mitad del siglo xvir cuando se afirmen con certidumbre
bases institucionales para las relaciones entre la organizacién militar
y el poder politico. La institucién de los Secretarios de Estado para
la guerra y de los Intendentes del ejército sitla las bases para este
control institucionalizado por parte de los delegados del monarca
sobre la organizacion y actividades de los cuerpos armados, control
que inicialmente no se apoya en disposiciones formales sino en la
subordinacién sobre bases empiricas del aparato militar. Se desen-
vuelve en este periodo ese proceso que se ha llamado de cantonnement
juridique du pouvoir militaire: los 6érganos sciviles» van asumiendo
la plenitud de competencias e imponiendo sus orientaciones a la or-
ganizacién militar. Fue ésta una evolucién que, muy dilatada en el
tiempo, afecté tanto a la organizacién central como, especialmente,
a la periférica de los cuerpos armados.

El primer hito de importancia en la afirmacién de la absoluta
preeminencia del poder del soberano vino dado por las disposiciones
del Reglamento de 6 de mayo de 1626: al crearse un Secretario de
Estado para la guerra se estaba ya afirmando que la guerra misma
era accién especifica propia del Estado, que su preparacién debia
confiarse a una organizaciéon burocratica permanente, que el mando
supremo era cargo sujeto a subordinacién jerarquica y que el ejército
habfa de ser permanente, regularmente retribuido y sometido a una
disciplina organica. En congruencia con ello, fue finalidad constan-
temente perseguida a lo largo de todo el siglo xvir la reorganizacién
del ejército regio mediante la institucién rigurosa de una graduacién
jerarquica, la entronizacion de funcionarios civiles junto a los mili-
tares y la abolicién de la personalizacién y del trafico de cargos y
funciones.

El ordenamiento del periodo prerrevolucionario incorporaba, por
tanto, un conjunto de principios constitucionales afirmados resuel-
tamente, al menos en parte: la concepcién de que la guerra y la
defensa correspondian al Estado y no a los cuerpos armados; la cen-
tralizacion en el supremo 6rgano constitucional del Estado de todos
los poderes de direccién militar y la concepcién técnica de la funcién
militar misma; la articulacién de una organizacién jeradrquica de las
fuerzas armadas en cuyo vértice se situaban funcionarios civiles res-
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ponsables ante el rey; el poder regio en lo relativo a la organizacion
de los cuerpos armados y el cariacter permanente de éstos, ya como
una organizacién dotada de un ordenamiento propio. De entre todos
estos principios destaca por su importancia el de la preminencia del
organo constitucional, en cuanto detentador de poderes de direccién
sobre la organizacion de la fuerza armada, concebida como aparato
técnico al servicio de la politica de expansion y defensa del Estado.
Y como manifestaciéon de tal preminencia debe verse la formacién
y consolidacién de una jerarquia militar paralela a otra civil y coro-
nadas ambas, en ultima instancia, por la suprema autoridad del
monarca.

Lo que podriamos llamar hoy organizacion civil de la defensa se
integraba por «inspectores» y <comisarios de guerra- incorporados
a las unidades militares, asi como por «intendentes del ejército» con
la condicion de representantes del «secretario de Estado para la
guerra~ durante las hostilidades. Los poderes de estos funcionarios
de la burocracia regia quedarian definitivamente consolidados cuando
el secretario de Estado para la guerra asumid, junto a sus atribucio-
nes administrativas de orden financiero, las de control sobre la es-
tructura jerarquica militar a través de los poderes de nombramiento
y promocién, llegando de este modo a intervenir en las operaciones
militares y consiguiendo una propia capacidad de decisién ante las
opciones tacticas y estratégicas. Al término de este proceso, tanto la
organizacién civil (inspectores, comisarios, intendentes) como la mi-
litar eran ya dependientes del secretario de Estado para la guerra en
tanto que representante del soberano.

4. La SUPREMAC{A DEL PODER CIVIL EN LAS CONSTITUCIONES FRANCESAS
DE LA REVOLUCION

Si bien la Revolucién hallo ya firmemente proclamado el prin-
cipio de la subordinacién de la organizacion militar al poder cons-
titucionalmente establecido, es a ella a quien se debe —por vez pri-
mera en el moderno constitucionalismo— el intento de cohonestar la
orientacién politica de las Fuerzas Armadas con la propia de los 6r-
ganos de gobierno. Tal empefio se sirvié, en el plano organizativo, de
dos expedientes distintos: el de la sustitucién del Ejército permanente
del periodo absolutista por la férmula de la «Nacién en armas» y el
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que vino dado por la entronizacion en los Ejércitos de servicios que
habrian de propiciar aquella correspondencia de orientacién politica.

a) La Constitucién de 3 de septiembre de 1791

Esta Constitucioén, en su obra de fijaciéon de principios relativos a
la posiciéon de las Fuerzas Armadas en la organizacién del Estado,
formulé ya un nucleo de reglas basicas que, comunes en el tiempo y
en el espacio a una pluralidad de ordenamientos, afirmaron la plena
titularidad «civil> en cuanto a la orientacién politica de la defensa.
Asf, el principio de la preeminencia del poder civil halla su consagra-
cién formal en una norma —s«La force publique est esentiellement
obéissante; nul corpos armé ne peut délibérer», tit. IV, art. 12—en la
que, sobreentendiéndose que la obediencia s6lo era debida a los or-
ganos constitucionales, no se hacia sino consagrar, en un texto nor-
mativo, lo que era ya regla de la no escrita constitucién prerrevolu-
cionaria. Y otro tanto puede decirse, como aplicacién del mismo
principio, respecto de la disposicion (tit. IV, art. 1.°), segun la cual,
«La force publique est instituée pour défendre U'Etat contre les ennemis
du dehors, et assurer au dedans le maintien de l'ordre et de l'execution
des lois». Profundamente innovadora es, por el contrario, la norma
que asigna una finalidad esencialmente defensiva al aparato militar:
«La Nation frangaise renonce a entreprendre aucune guerre dans la
vue de faire des conquétes, et n'emploiera jamais ses forces contre la
liberté d'aucun peuple» (tit. VI).

No obstante lo anterior, la Constitucion de 1791 se resiente, en
cuanto a la ordenacién de los poderes constitucionales en materia de
defensa, de la situacién de provisionalidad creada por la permanencia
del rey, titular del poder ejecutivo, junto a la Asamblea legislativa.
El rey, a quien corresponde exclusivamente el «poder ejecutivo su-
premos», «est le chef supréme de l'armée de terre et de 'armée naval»,
provee a la seguridad exterior del Estado y a la garantia de sus de-
rechos (tit. III, cap. 1V, art. 1.°), confiere el mando de los ejércitos,
ostenta poder de nombramiento para los empleos militares (ibidem,
articulo 2.9), decide sobre la preparacion de la guerra y dispone de las
Fuerzas Armadas en caso de amenaza de conflicto o de guerra efec-
tiva (ibidem, seccién III, art. 1.°). Con todo, la Asamblea Constituyen-
te, y mediante una diversidad de disposiciones cautelares, se habia
asegurado suficientemente ante cualquier posible resurgir de la ple-
nitud de poderes monarquica en punto a la orientacién de la defensa.
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Hay, ante todo, normas que pretenden garantizar la independencia
de la Asamblea frente a los riesgos que podria comportar la disponi-
bilidad por el Ejecutivo de las Fuerzas Armadas, y en este sentido
habria que citar la prohibicién de acantonamientos militares en las
proximidades de la sede del Legislativo (tit. III, cap. I, secci6én I, ar-
ticulo 5.°). Pero, con caracter mas general, la misma atribucién al rey
del mando del Ejército y de la Marina queda profundamente matizada
por las disposiciones que requieren el acuerdo de la Asamblea en
todas las decisiones relativas a la conduccion de la guerra (ibidem,
articulo 2.°), asi como por las que imponen la desmovilizacién inme-
diata de los ejércitos al término de las operaciones (ibidem, art. 2.°)
y prohiben al rey el dar entrada a ejércitos extranjeros en el territo-
rio del Estado (ibidem, art. 1.°).

Se desprende de las disposiciones anteriores el que, si bien el rey
ostenta el mando y la disponibilidad operativa sobre las Fuerzas Ar-
madas, es a la Asamblea a quien corresponde —con el simple con-
curso del rey en algunos casos— las facultades de direccién y orien-
taciéon en sentido estricto. Asi, para el caso de guerra, por mas que
la propuesta para su declaracién y la sancién de la misma correspon-
da al rey, la decisién se adopta exclusivamente por un decreto de la
Asamblea («ne peut étre décidée que par un décret du Corps législa-
tif»J), la que habra también de ratificar, en todo caso, las medidas
eventualmente adoptadas por el rey en caso de urgencia: «Si le Corps
législatif décide que la guerre ne doit pas dtre faite, le Roi pendra
sur le champ des mesures pour faire cesser ou prévenir toutes hostili-
tés, les ministres demeurant responsables des délais». Por lo demas,
si en el origen de las hostilidades se encuentra, a juicio del Legislati-
vo, un acto de agresidén culpable por parte de los minictros del rey,
su autor habr& de ser persiguido penalmente. Y aun en el caso, en
fin, de una guerra regularmente iniciada, queda el rey obligado a
atenerse al requerimiento de la Asamblea para la negociacién de la
paz (cfr. tit. III, cap. III, art. 2.°).

La precaria posicion del rey queda también patente en lo que se
refiere al empleo de la fuerza armada en el interior, aspecto éste en
el que se niega toda intervencion de cualquier Cuerpo armado si no
es previo «requerimiento conforme a la l‘ey» por varte de las autori-
dades civiles y de acuerdo con las normas adoptadas exclusivamente
por €l poder legislativo (tit. IV, arts. 8° y 10). En otro orden de ideas
—en el plano organizativo—, la Asamblea Constituyente habilité, al
crear la Guardia Nacional, un instrumento mas de garantia frente al
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uso por el rey de sus poderes de mando sobre el Ejército (cfr., tit. IV).
De este modo se contraponia al ejército permanente regio, expresién
de la tradicion' absolutista, la alternativa de la «Nacidén en armass,
integrada por la totalidad de los ciudadanos, con oficiales electos y
sometidos sélo a las leyes emanadas de la Asamblea y a las érdenes
de sus representantes.

Preccupada como estuvo por afirmar la preeminencia del Legisla-
tivo sobre el Ejecutivo, en lo que se refiere al control sobre las Fuer-
zas Armadas, la Asamblea Constituyente no se cuidé de entronizar
funcionarios civiles cerca de las Fuerzas Armadas; se diria, incluso,
que pesé aqui la preocupaciéon por aplicar con todo rigor la separa-
cién de poderes que caracteriza a la Constituciéon de 1791, de manera
que tanto la Constituyente como la Asamblea Legislativa que la suce-
dié se consideraron investidas del solo poder legislativo. Sin embargo,
1a caida de la monarquia y la confirmacién del poder total de la Asam-
blea removieron cualquier obstaculo en lo que a la admisibilidad de
comisarios civiles cerca de las Fuerzas Armadas se refiere. Estos co-
misarios, miembros del Legislativo, habian sido ya experimentados
esporadicamente y para tareas diversas durante la Constituyente, pero
sélo con el Decreto de 11 de agosto de 1792 —por el que se crearon los
«Commissaires de l'Assemblée nationale aux Armées-— adquirieron
el caracter de institucién oficial del Estado. Se doté a los comisarios
de poderes de control, supervisién y mando superiores a los que ha-
bian ostentado los intendentes regios y, en particular, se les reconoci6
la facultad de suspender, arrestar y sustituir tanto a los generales
como a cualesquiera otros funcionarios, civiles o militares, de los ejér-
citos, con la obligacién de informar a la Asamblea nacional. Bien pue-
de citarse este Decreto como un hito para la identificacién del inicio
de la concentracion de todas las facultades de direccién de la defensa
en la Asamblea. La tensién entre poderes del Legislativo y del Ejecu-
tivo en esta materia reflejaba en realidad una antitesis mas profunda
entre los dos 6rganos constitucionales y en torno a la cuestion de la
supremacia de uno u otro; esta antitesis, propia a una situacién de
transito entre ordenamientos, se mostraba todavia, por mas que con
un alcance meramente formal, en el texto de 1791: pese a la distribu-
cién de competencias hecha en mérito al principio de la separacién
de poderes, el «legislativo» asumia las facultades mas relevantes en
lo que afecta a orientacién de la defensa, absorbiendo atribuciones
tipicas del Gobierno. De aqui se pasaria, pues, a la eliminacién de
todo rastro de dualismo en la organizacién del Gobierno, llegando
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hasta la declaracién formal de la concentracion en la Asamblea de
todas las funciones de legislacién y gobierno (Decreto de 21-22 de sep-
tiembre de 1792).

b) La Constitucion de 24 de junio de 1793

El Decreto de agosto de 1792 habia supuesto, pues, la concentracién
de la funcién de direccién en su conjunto —y también, por tanto, en
materia de defensa—en un Legislativo que era, asimismo, de hecho,
quien detentaba los poderes de gobierno. Es éste el periodo de la Con-
vencién (nueva Asamblea Constituyente), que llevara a la ratificacion
formal de la preeminencia de la Asamblea y a un tipo de gobierno
en cuyo desenvolvimiento, sin embargo, el Comité ejecutivo de la Ca-
mara devendra su organco directivo primero y, en definitiva, el érgano
exclusivo de gobierno poco después, al no poder ser aplicada la Cons-
titucién de 24 de junio de 1793 y al sustraerse a la Asamblea sus po-
deres de gobierno por los imperativos de la situacion constitucional
de hecho. Con todo, si existié6 un periodo en el que la Asamblea legis-
lativa prevista por la Constitucion de 1791—y la misma Convencion,
después— incorporaron, brevemente, la totalidad de los poderes del Es-
tado; en el caso de la primera de ambas Camaras, ello se debié a la
absorcién de poderes que formalmente correspondian al Ejecutivo, y
en lo que se refiere a la Convencién, se dié inicialmente —decaida
toda atribucion regia y suprimida la monarquia— una concentracion
de hecho que quedaria postumamente ratificada por la inaplicada
Constitucion de 1793.

El Gobierno de Asamblea asumié como fin propio el del control
inmediato de las operaciones militares a través del reforzamiento de
la posicion de los comisarios y de su empleo constante. Se afirmé asi
la mera competencia de los militares en cuanto a la ejecucion técnica
de las operaciones, considerandose la direccion del poder militar como
atributo «inalienable del poder legislativo». Y en esta misma linea
correspondié a la Constitucién de 1793 el formalizar las teorias sobre
la. concentracién de todo poder en la Asamblea: se atribuyeron al
cuerpo legislativo las potestades en punto a defensa del territorio, se-
guridad, asignacién y remocién de mandos, fijacion del contingente
militar, autorizacion para el transito de fuerzas extranjeras por el
territorio nacional, ratificacién de tratados (art. 55) y declaracién de
guerra (art. 54). Se confié la conduccién de la guerra al Consejo eje-
cutivo (art. 113), si bien éste quedaba subordinado a la Asamblea en
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cuanto que ne peut agir qu'en exécution des lois et des décretes du
Corps législatif (art. 85). Otras disposiciones relativas a las fuerzas ar-
madas ratificaban el principio de la nacién en armas (arts. 107 y 109)
o preveian que il n'y a point de généralissime (art. 100); esta ultima
norma se integra coherentemente en el sistema constitucional de tipo
asambleario, incompatible con la preconstitucién de centros de poder
politico eventualmente contrastantes con la Asamblea, y cubre una
funcién semejante a la que desempenaba, en la Constitucién de 1791,
el principio de la obediencia de las fuerzas armadas (La force publi-
que est essentiellement obéissante): garantizar la subordinacién de la
organizacion militar a la orientacion politica de los 6rganos constitu-
cionales.

c) El Comité de Salud Publica (del 8 de abril de 1793 al 5 de abril
de 1794)

El gobierno de la asamblea quedd cancelado a partir del momento
en que de entre los varios comités formados en el seno de la Conven-
cién, el de Salud Publica terminé por asumir la totalidad de los pode-
res de aquélla, pese a que su funcién formal no era sino la de super-
visar la accion del Comité ejecutivo por cuenta de la Convencion
misma. De este modo, lleg6é a corresponder al Comité de Salud Publica
la adopcién de todas las medidas de defensa tanto en el plano interno
como en el internacional, permaneciendo idéntica la situacion cuando
de la dictadura del Comité se pasé a la de uno de sus miembros —Ro-
bespierre— y hasta el 27 de julio de 1794.

Al margen ahorea otras circunstancias histéricas, debe subrayarse
que en este periodo el control de los 6rganos de direccién politica
sobre las Fuerzas Armadas radicalizo las tendencias que ya se habian
manifestado bajo la Convencién. Asi, siendo principio basico de la
politica de la Convencién y del Comité el adoctrinamiento de la po-
blacién en la ideologia revolucionaria, las Fuerzas Armadas habrian
de devenir instrumento esencial del poder constitucional, siendo del
Comité la afirmacion de que «... le pouvoir militaire est celui qui doit
étre le plus astreint; c’est le levier passif que meut la volonté natio-
nale». Funcion instrumental respecto de la implantacién ideolégica del
régimen que afecta incluso a las atribuciones estrictamente bélicas de
tipo técnico (concentrados como estaban en el Comité los poderes de
direccién en sentido estricto): asi hay que comprender la funcién de
los comisarios incorporados a los ejércitos —velar por la adecuacion
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de la accién militar a las orientaciones de los érganos constituciona-
les—, cuyos extensos poderes evidencian el grado de condicionamien-
to a que podia llegar a someter el poder politico al militar (ley de 30
de abril de 1793).

d) Del 9 Thermidor al Directorio

El periodo que subsigue al 27 de julio de 1794 (9 Thermidor) quedé
caracterizado por el crecimiento rapido y desequilibrado del poder de
la autoridad militar, la que deviene arbitro de la suerte del Estado
asumiendo poderes de gobierno tras de haber sido objeto del rigido
control de la Convencién y de sus comisarios. Asi, serd a través del
recurso a los generales para resolver las situaciones de crisis como
los militares llegardn a convertirse de instrumento de la accién de
gobierno en titulares de la misma.

5. La SUPREMACiA DEL PODER CIVIL EN LAS CONSTITUCIONES FRANCESAS DE
1830 Y 1848. SU INFLUENCIA SOBRE OTRAS CONSTITUCIONES EUROPEAS DE TIPO
PARLAMENTARIO

Terminada la fase autoritaria tras del paréntesis bonapartista fue-
ron recuperados los principios que habian venido afirmandose en las
Constituciones revolucionarias. La Constitucién monarquica de 1830
preveia (art. 13) el mando regio de las Fuerzas Armadas, debiendo en-
marcarse su ejercicio en el contexto de un Gobierno ya responsable
ante la Camara electiva. Por su parte, la Constitucién republicana de
1848 recogeria por vez primera una previsibn que se constituiria en
clave de boveda del entero sistema de reparto de competencias dn
mando militar en los Estados de régimen parlamentario al disponer
que el Presidente de la Republica «... dispose de la force armée, sans
pouvoir jamais la commander en personnes» (art. 50). Aunque la
distincién entre poder de disposicién y poder de mando resulta proble-
mética, como en breve se sefialara, es evidente que esta en esta pri-
mera formulacién de la Constitucién de 1848 el principio basico —cos-
tumbre constitucional hoy en la mayor parte de los ordenamientos
parlamentarios—, segun el cual el jefe del Estado no puede ostentar
el mando directo —en un sentido técnico— de las Fuerzas Armadas.

La regulacién de la Constitucién de 1848 parecia, sin embargo,
destinada a contar con una breve vigencia. Las transformaciones cons-
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titucionales que la siguieron supusieron un cambio en las atribucio-
nes de mando militar del presidente de la Republica, ya sin las limita-
ciones anteriores, de suerte que el articulo 6.° de la Constitucién de
Luis Napoleén, en 1852, preveia que éste commande les forces de terre
et de mer. Si bien en esta ultima disposicién se recogia fielmente el
contenido del articulo 13 de la Constitucién de Luis Felipe de 1830,
la diferencia entre ambos sistemas radica en que en el régimen de
1852 quedaba implicito el mando directo del presidente —lo que efec-
tivamente ocurrié— y con ello la plena abrogacién de la interdiccién
que incorporaba la Carta de 1848. En este punto la Constitucién mo-
narquica de 1830 se hallaba mas préxima al sistema de 1848 de lo que
a primera podria parecer y ello en virtud del principio —presente
en ambos textos constitucionales— de la responsabilidad ministerial
ante la Asamblea, si bien debe reconocerse que en el sistema de la
Carta de 1830 el jefe del Estado podia llegar a ejercer, en virtud de
la preorrogativa regia, el mando directo, al menos en el terreno de los
principios. En realidad, si las citadas disposiciones de la Constitucién
de 1830 pueden llegar a parangonarse con las también aludidas del
texto de 1848 ello es debido a la profunda incidencia en el primer caso
del sistema parlamentario, condicionamiento que se hace presente en
buena parte de los regimenes europeos de la época, monarquicos o
republicanos. Asi, es conocido que la Constitucién francesa de 1830
sirvié de modelo para la belga de 1831 y que este ultimo texto fue, a
su vez, el esquema del que partieron, mas o menos directamente, la
mayor parte de las Constituciones monarquicas del liberalismo deci-
mondénico. De la Constitucién de Luis Felipe pasé a la belga la dispo-
sicién relativa al mando regio sobre las Fuerzas Armadas (art. 68 de
la, Constitucién de 1831) y de ésta la tomaron el Estatuto de Cerdeiia
de 1848 (art. 5.°) y las Constituciones balcanicas (cfr. art. 32 de la Cons-
titucién griega de 18684, art. 11 de-la bulgara de 1879, art. 93 de la ru-
mana de 1886 y los arts. 48 y 52 de la Constitucién servia de 1888), in-
fluyendo también en otras Constituciones, como la holandesa de 1887
(art. 61) y la espafiola de 1878 (art. 52).

Si debe de observarse que las disposiciones que preveian en las
Ccnstituciones monarquicas citadas el mando regio de las Fuerzas
Armadas se consideraron atemperadas, en general, por una norma no
escrita —consuetudinaria o convencional— analoga a la aue figuraba
en la Constitucién francesa de 1848 y por la que se descartaba el
mando directo del rey. Con mayor razén, obviamente, debe conside-
rarse vigente tal limitacién en los ordenamientos republicanos que se
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consolidan & principios de siglo y en todos los cuales figura también
esta atribucion del mando supremo militar al jefe del Estado. De este
modo, la mayor relevancia que va adquiriendo el Gobierno en sentido
estricto a través de sus relaciones con el Parlamento, asi como la asun-
cién por este ultimo o6rganc de competencias de direccién y orienta-
cién en la materia, llevaron un poco en todas partes a un vaciamiento
de la prerrogative regia de mando efectivo, al tiempo que se iba con-
solidando la préactica de atribuir este ultima funcién a un comandan-
te militar designado ad hoc por el Gobierno con el acuerdo, explicito
o implicito, del Parlamento. Simultaneamente se iba también afirman-
do la atribucién a un ministro responsable de todo el conjunto de com-
petencias administrativas referidas a las Fuerzas Armadas.

Desde luego que las breves consideraciones anteriores en orden a
la atribuciéon del mando militar efectivo han de entenderse como ge-
néricas y tendenciales: el deslinde entre atribuciones de mando mili-
tar en sentido técnico y el resto de facultades del jefe del Estado se
ha producido con ritmos diversos en los diferentes ordenamientos, con-
sumandose en unos durante el pasado siglo, en otros en el actual y
en otros, en fin, recientemente, como en el ordenamiento belga, en el
que s6lo tras de la segunda guerra mundial aquella distincién se per-
fil6 claramente. En todo caso, la importancia de las previsiones re-
lativas a la «disposicién» y al «mando personal» en la Constitucién
republicana de 1848 consiste precisamente en esto: en haber introdu-
cido en los ordenamientos parlamentarios continentales, ya fuesen
monarquicos o republicanos, la interdiccién, hoy consolidada, del man-
do técnico militar por parte del jefe del Estado. Quedaba con todo
abierta la compleja cuestion de la atribucién al jefe del Estado de
funciones de direcciéon y orientacién en materia de defensa, faculta-
des no incompatibles en sf mismas con la sefialada prohibicién del
mando militar directo en sentido propio.

6. Las LEYES CONSTITUCIONALES FRANCESAS DE 1875 Y SU INFLUJO SOBRE LAS
CONSTITUCIONES EUROPEAS DE TIPO PARLAMENTARIO CON PREVALENCIA DE LA
ASAMBLEA

Tras del paréntesis del segundo imperio, la Ley constitucional de
25 de febrero de 1875 sobre la organizacién de los poderes publicos
restableci6 la disposicién en virtud de la cual el presidente de la Re-
publica «dispone» de la fuerza armada (art. 3.°). Desaparecié, sin em-
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bargo, la norma que prohibia el mando personal, criterio que, aunque
se siguid considerando vigente, fue orillado durante los debates en
atencién a la personalidad del presidente, mariscal Mac-Mahon.

Sin embargo, la nocién de «mando personal» quedaba s6lo referida
al que se ejerciese sobre unidades armadas en tiempo de guerra, sin
afectar, en consecuencia, a actos que fuesen expresiéon de un poder
general de orientacién politica. El mando personal, en realidad, pre-
suponia esta misma competencia de direccién politica —de posible
imputacién al jefe del Estado y a los ministros— como un momento
l6gicamente anterior al de las directivas técnicas confiadas al coman-
dante militar. La cuestién mas compleja, por tanto, era la de la iden-
tificacién de este «poder de disposicion» sobre las Fuerzas Armadas,
facultad que se habia construido al servicio de la subordinacién del
«poder militar» —entendido como organizacién— al poder politico
«civil» representado por el Gobierno. La categorizacién inicial de tal
poder ha de buscarse por ello en la historia constitucional francesa y,
dentro de la misma, en los esfuerzos recurrentes por lograr una neta
separacién entre poder civil y militar, la subordinacién del segundo
al primero y la garantia, en fin, de la no injerencia militar en los
procesos de adopcién de la decision politica estatal. Asi, el poder de
«disposicion» se verificaba en un aspecto especifico dentro de lo que
suelen llamarse relaciones entre poder civil y militar: el de la subor-
dinacion del aparato militar a la voluntad del Gobierno.

Tal construccion presupone implicitamente la plena titularidad gu-
bernamental (del presidente de la Republica y de los ministros en el
ordenamiento que se tiene ahora en cuenta) de las competencias de
orientacién general de la defensa. Y serda la doctrina constituciona-
lista la que, partiendo de este poder de «disposicién», llegue a identi-
ficar mas genéricamente una facultad de direccién en el presidente y
en su Gobierno en virtud de la condicién de chef des armées que se
reconoce al primero. En cualquiera de sus posibles denominaciones
(poder de mando, de direccién, etc.), estas facultades suponian, en de-
finitiva, 1o que llamariamos hoy potestad general para la orientaciéon
politica de la defensa en tanto que actividad tendente al sefialamiento
de objetivos a los mandos militares y en la que, por lo demas, una
real autonomia gubernamental quedaba impedida —a salvo situacio-
nes de emergencia— por el mismo papel determinante jugado por la
Asamblea como érgano de control politico.

El ordenamiento republicano francés fue, mas que el britanico, la
pauta que siguieron las Constituciones de las Republicas europeas
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centro-orientales en su emergencia tras de la primera guerra mundial,
textos todos en los que, como se sabe, la prevalencia del legislativo
sobre el ejecutivo se intenté combinar con la garantia de la estabili-
dad de este ultimo a través de procesos de racionalizacién. En esta
perspectiva debe situarse el problema de la atribucién del mando
militar, teniendo siempre presente que las compstencias gubernamen-
tales quedaron condicionadas de diverso modo por los amplios pode-
res reconocidos a las asambleas en orden a la orientacién de la defensa
y de las relaciones internacionales, facultades parlamentarias que, al
menos inicialmente, fueron realmente ejercidas. Es precisamente este
dato del potencial predominio de la asamblea sobre el ejecutivo —y
no la formal atribucién a los jefes de Estado del mando supremo, al
igual que en textos anteriores— el rasgo caracteristico de la constitu-
cion material de los nuevos ordenamientos.

El presidente de la Republica es el «<jefe supremo de las Fuerzas
Armadas», segun la Constitucién checa de 1920 (art. 64, num. 10). Por
su parte, la Constitucién polaca de 1921, en la aque se organizaba un
sistema parlamentario con neto predominio de la Asamblea, encerraba
una regulacién mas completa. En su articulo 46, y adoptando mani-
fiestamente el modelo francés, sefialaba que «el presidente de la Re-
publica es también el jefe supremo de las Fuerzas Armadas del Esta-
do=, a las que, sin embargo, no podré dirigir personalmente en tiempo
de guerra; el mismo articulo preveia el nombramiento de un coman-
dante en jefe por el jefe del Estado y a propuesta de los ministros
competentes para el caso de guerra, asi como la responsabilidad mi-
nisterial por la gestién de aquél [art. 46, 2° c)). De este modo, a
través de estas normas, quedaba claramente perfilada la contraposi-
cion entre mando militar en sentido técnico y orientacién de la defen-
sa por parte del jefe del Estado.

En la Constitucion finesa de 1919, y pese al predominio de la asam-
blea en la funcién de orientacién politica, no dejé de asignarse un rele-
vante papel al presidente de la Republica, titular, con el Consejo de
Ministros, del poder ejecutivo. El presidente es «el comandante en
jefe de las Fuerzas Armadas de Finlandia» (art. 30, primera parte),
pero «en tiempo de guerra puede transferir dicho mando a otros»
(segunda parte), es decir, al jefe del Ejército como odrgano que le
queda directamente subordinado. Debe sefalarse aue en esta ultima
hip6tesis el mando que se transfiere es sélo el militar, permaneciendo
siempre como competencia del presidente la funcién de orientacién y
direcci6én; del mismo modo. es necesario destacar aque, en el marco
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de la Constitucién el presidente puede ser, al tiempo, comandante
efectivo de las Fuerzas Armadas en tiempo de guerra, estratega y es-
tadista. Sin embargo, los actos adoptados en tanto que comandante
militar habran de ser refrendados, asumiendo un ministro la respon-
sabilidad frente al Parlamento lart. 34, 4° y 5.° ¢)], en tanto que los
actos presidenciales de direccién, distintos de los dictados en el ejer-
cicio del mando militar en sentido técnico, habran de ser en unos ca-
sos comunicados a la Camara de Representantes (como la decision de
poner las tropas en pie de guerra, segun el articulo 76) y en otros
sometidos al acuerdo mismo de la Camara (declaracién de guerra,
acuerdo de paz y tratados internacionales, en virtud del articulo 33).

La Constitucién de Estonia (1920) articulé un ordenamiento basado
sobre un Parlamento unicameral (Asamblea Nacional) que detentaba
en exclusiva el poder legislativo (art. 35), atribuyendo el ejecutivo a
un Gobierno que, formado por el Decano del Estado y por los minis-
tros (arts. 57 y 58), aparecia intensamente condicionado por la Asam-
blea. La previsién para caso de guerra o de movilizacién consistia, de
acuerdo con el articulo 80, en que «el mando de las tropas de defensa
de la Republica se transferir4d por el Gobierno a un comandante en
jefe por él nombrado~». Se trata obviamente de una norma referida
al mando militar en sentido técnico, correspondiendo al Gobierno cun
el concurso —cuando no con la prevalencia— de la Asamblea las po-
testades de orientacién en este punto, segun resulta del articulo 82
{(competencia de la camara para acordar la movilizacién, salvo caso
de agresién, supuesto en que el Gobierno no necesitara aguardar la
decision de aquélla), del articulo 60, namero 4 (declaracién de guerra
con el acuerdo de la Asamblea) y numero 5 (declaracién del estado
de sitio con ratificacién por la Asamblea), asi como del articulo 60, 1.°, ¢}
(conferimiento al Gobierno de las competencias en orden a la seguri-
dad del Estado). La prevalencia de la Asamblea en materia de defensa
no quedé menoscabada por las modificaciones introducidas por la
Ley de Reforma Constitucional de 1929, en la que se precisaron las
atribuciones del Decano, que quedd asimilado a un jefe del Estado
en las relaciones internacionales y a un jefe de Gobierno, por lo que
se refiere a las relaciones con los ministros, permaneciendo tanto el
decano como los ministros politicamente responsables ante la Asam-
blea.

La Constitucién de Letonia (1922) designaba al presidente de la
Republica como <jefe supremo de las Fuerzas Armadas», atribuyén-
dole la facultad de nombrar un comandante en jefe para caso de
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guerra (art. 42). El conferimiento del mando a un militar en estas
circunstancias para nada comprometia las facultades de direccién
del jefe de! Estado, quien, por lo demés, aparecia estrechamente con-
dicionado por la Dieta en tanto que érgano legislativo que detentaba
también parte sustancial de los poderes de orientacion politica. Asi,
para la declaracién de guerra e] presidente necesitaba la aprobacion
de la Dieta (art. 43), 6rgano que debia, ademas, ser convocado para
decidir sobre las hostilidades cuando el jefe del Estado adoptase las
medidas militares indispensables en el caso de agresidon (art. 44).
Correspondia asimismo al presidente la ejecucién de las decisiones de
la Dieta en orden a la ratificacion de los tratados internacionales
(art. 41).

La Constitucion lituana de 1922 —adoptada tras de tres textos an-
feriores provisionales— basculaba sobre el principio del predominio
absoluto del legislativo. Organo omnipotente, a la Asamblea queda-
ban subordinados (arts. 22 y ss.) tanto el presidente de la Republica,
elegido y revocable por ella (arts. 41 y 44}, como el Consejo de Minis-
tros, que, presidido por el jefe del Estado (art. 40), era ampliamente
responsable ante la Camara (art. 59). Y en el marco de este esquema
han de entenderse las disposiciones referidas al mando militar v a la
defensa. Se sefiala que «el presidente de la Republica es el jefe supre-
mo de todas las Fuerzas Armadas de la Republica» [art. 53, 1, cJ)}, si
bien, dada su irresponsabilidad (art. 55), se prevé expresamente el que
o bien un ministro o bien el Consejo asumiran la responsabilidad ante
la Asamblea «por la organizacién y el mando de las Fuerzas Arma-
das» lart. 53, 2, ¢J1. Y en este contexto las atribuciones como <«jefe su-
premo~» del presidente poseian un significado basicamente formal en
tanto que funcion de orientacién politica presidencial, correspondien-
do la direccién de la defensa al Gabinete como encargado de «la con-
duccién de la politica interior y exterior, de la defensa del territorio
de la Republica y de su orden interno- (art. 61). En todo caso, esta
ultima funcién de direccién quedaba subordinada a la propia de la
Asamblea, 6rgano competente en exclusiva para la iniciacién y tér-
mino de la guerra, a salvo caso de agresidon (art. 31), para la ratifica-
cion de las medidas de emergencia adoptadas por el Gobierno (ar-
ticulo 32) y para la adopcion de las leyes de organizacién de las
Fuerzas Armadas (art. 76).

El ejemplo més claro de esta preponderancia del legislativo sobre
el ejecutivo lo ofrece la Constitucion federal austriaca de 1920, en la
que se asignaba a la Camara electa sobre base nacional (Nationalrat)
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la «disposicion» (Verfugung) —directa, incluso— sobre las Fuerzas Ar-
madas, reconociendo tal facultad al Gobierno federal y al ministro
competente —nunca al jefe del Estado— sélo para el caso de que la
Camara no la ejerciese (art. 80). Por lo demas, estas atribuciones resi-
duales con que cuenta el Gobierno no deben hacer olvidar que en el
sistema de la Constitucién de 1920 éste era emanacion de la Asamblea,
debiendo entenderse sus poderes de disposicién sobre la fuerza arma-
da, al igual que los que ostentaba el Consejo Nacional, como facul-
tades de orientacién politica de la defensa.

Por el contrario, la Constitucién alemana de 1919 parecia concen-
trar los poderes de mando militar en el presidente y en el Gobierno
del Reich. El articulo 47 disponia que «el presidente del Reich osten-
ta el alto mando de las Fuerzas Armadas del Estado», concepto el de
«glto mando» (Oberbefehl) ya conocido en el ordenamiento anterior,
aunque sensiblemente modificado en aspectos sustanciales. En efecto,
al requerir el articulo 50 refrendo gubernamental para los actos pre-
sidenciales —también para los referidos a las Fuerzas Armadas— se
introducia una novedad de importancia, toda vez que entre estos ulti-
mos actos figuraban tanto los que, en el ordenamiento anterior, eran
considerados como expresion del poder de mando propio del empera-
dor, actos politicos sustraidos al refrendo, como los actos estrictamente
administrativos. Otra innovacién de trascendencia supuso la interdic-
cién del ejercicio directo del mando militar por parte de cualquier
6rgano del Gobierno y también por el jefe del Estado: el mando en
sentido técnico se confiaba a autoridades militares, posibilitandose asi
la distincién entre atribuciones de direccién y competencias de ca-
racter técnico y permitiéndose la localizacion de las primeras en el
alto mando presidencial. Por lo que se refiere a la funcién de orienta-
cién politica general de la defensa, el Parlamento se habia visto reco-
nocer —ademas de sus competencias de control sobre la accién del
presidente y del Gobierno— facultades en orden a la declaracién de
la guerra y a la conclusién de la paz (art. 45), asi como en lo relativo
a la organizacién militar (art. 79). Contaba también el Parlamento
con la facultad de requerir la revocacion de las medidas presiden-
ciales de emergencia en suspension de las garantias constitucionales,
las que implicasen el empleo de las Fuerzas Armadas, asi como las
medidas presidenciales de intervencién en un Estado federado que
hubiese incumplido sus obligaciones y que supusiesen también el uso
de la fuerza armada lart. 48, 1.°, 2°y 3.2, ¢Jl.
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La Constitucién republicana espaiiola de 1931 se situd, como es sa-
bido, en la linea de las Constituciones europeas de la inmediata pos-
guerra. Las facultades de orientacién politica se residenciaron esen-
cialmente en la Asamblea electiva, en el presidente de la Republica y
en el Gobierno, con primacia del primero de estos 6rganos en tanto
que representante directo de la voluntad popular. Sin embargo —y a
diferencia de la casi general previsién constitucional al respecto en
los textos contemporaneos— no figuraba en la Constitucién una ex-
plicita atribucién al presidente de la Republica del mando sobre las
Fuerzas Armadas, aunque si se le reconocieron funciones en materia
de defensa para una hipdtesis particular, ya que correspondia al
presidente «ordenar las medidas urgentes que exija la defensa de la in-
tegridad o la seguridad de la nacién» lart. 76, d)], si bien con la obli-
gacion de dar cuenta inmediata al Parlamento. Competencia del presi-
dente era también, en fin, la de declarar la guerra, aunque sélo tras
de la previa autorizacién parlamentaria por medio de ley (arts. 76 y 77}
y en coherencia con la preferente atribucién a la camara de la direc-
cién y orientacién en materia de defensa. .

7. CONCLUSIONES

El analisis anterior, partiendo del estudio de las Constituciones bri-
tanica y de la Francia revolucionaria, ha examinado el influjo de las
mismas sobre las Constituciones liberales europeas hasta la emergen-
cia de los Estados autoritarics en el periodo de entreguerras. Por ra-
zones de espacio no ha sido posible considerar ni las Constituciones
de tipo presidencial o de preeminencia presidencial iberoamericanas
ni tampoco ciertas Constituciones liberales que experimentaron un
desenvolvimiento autocratico, como la prusiana. Deliberadamente se
ha circunscrito el area de analisis a los sistemas de tipoc parlamenta-
rio, los mas influyentes, segun creemos, sobre una diversidad de orde-
namientos europeos y extraeuropeos.

Por lo demas, del recorrido anterior pueden extraerse algunas su-
cintas consideraciones. En primer lugar y con caracter general la de
que la afirmacién constitucional de la preeminencia civil sobre la ins-
titucién militar no proviens de un principio l6gico absoluto, sino,
simplemente, de la opcién politica a favor de la preeminencia misma
de la sociedad civil (pueblo o nacién) como titular de la soberania.
Consecuencia de ello es que la organizacién militar viene considerada
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como tecnoestructura administrativa especializada en el ejercicio de
la violencia bélica, pero carente de poderes de decision politica. Una
segunda consideracién es la de que este principio de la preeminencia
civil se integra en todo el proceso de racionalizacién de las estructuras
estatales que singulariza al constitucionalismo europeo del siglo xvi:
s6lo los 6rganos civiles son 6rganos politicos y entre ellos se distri-
buyen las funciones de orientacién, normacién, inspeccién y control
politico (poderes legislativo y ejecutivo); por el contrario, los érganos
militares son instancias técnico-administrativas dotadas de funciones
de informacién, ccnsulta y ejecucién.

La preeminencia del poder civil en tanto que poder politico (como
unico poder politico, mejor) fue articulandose en numerosas disposi-
ciones constitucionales especificas en los textos revolucionarios fran-
ceses. La evolucion posterior hizo desaparecer a muchas de estas
disposiciones de los textos posteriores, quedando las mismas como nor-
mas de tipo consuetudinario. Hay, sin embargo, una norma que si se
ha difundido universalmente en los sistemas de tipo parlamentario:
la que confia el mando supremo de las fuerzas armadas al jefe del
Estado, aunque vetandole su ejercicio efectivo en virtud de costumbre
constitucional. Tal norma, segin hemos sefialado, perseguia casi ex-
clusivamente el objetivo de afirmar la supremacia del poder civil
sobre la organizacién militar, considerandose, con caracter general, al
jefe del Estado —monarquico o republicano— un érgano super partes.
Y es importante también el sefialar que, al escindirse netamcnte en el
constitucionalismo liberal el papel de los 6rganos de orientacién y
direccién del desempeiiado por los érganos ejecutivos, no sélo los mi-
litares no podran ya adoptar decisiones politicas, sino que tampnco los
6rganos constitucionales podran invadir e) area del mando técnico-
militar en sentido estricto.

Del principio de la supremacia del poder civil derivan, en fin,
algunos importantes corolarios, universalmente aceptados hoy por las
Constituciones europeas del Estado posliberal. En primer lugar, la
fijacién de los principios de la <«constitucién» militar en la norma
fundamental del Estado (lo que supone inexistencia de autonormacién
en la institucién militar, sometimiento de sus miembros a una regu-
lacién heterénoma y plasmacién de estos principios en la predetermi-
naciéon constitucional o legal de las reglas basicas de organizacién
y funcionamiento en este campo). En segundo lugar, caréacter apolf-
tico de las fuerzas armadas (que no pueden ser portadoras, en cuanto
cuerpo organizado, de orientaciones politicas propias) y, en ocasiones,
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limitaciones a la actividad politica de sus miembros. Por ultimo, el
principio de que las fuerzas armadas no podran tener intervencion
alguna directa o espontdanea y si solo a requerimiento de los 6rganos
constitucionales, tanto en el interior como en el exterior.

Las consideraciones anteriores ponen asi de manifiesto —y de modo
irrefutable— el papel decisivo que han tenido las Constituciones libe-
rales histéricas en la fijaciéon de algunos de los principios que son
todavia hoy esenciales en los ordenamientos contemporaneos.
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