ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA FUTURA LEY DE ASILO
ESPANOLA

Por FERNANDO M. MARINO

A pesar de que el proyecto de Ley sobre derecho de asilo, cuya
elaboracidn estaba iniciada, ha quedado momentaneamente detenido
en el tramite de ponencia en el Congreso de los Diputados, ya estan
puestas las bases del futuro texto legal, de acuerdo con el mandato
constitucional expresado por el articulo 13,4 de la Constitucion es-
pafola:

La Ley establecera los términos en que los ciudadanos
de otros paises y los apéatridas podran gozar del derecho de
asilo en Espafia !.

Una consideracion critica, por mas que somera, de las principales
disposiciones de tal futura normativa, ahora ya existente en su inicio,
puede quiza aportar alguna idea utilizable por el legislador en una
materia importante, tanto para la persona extranjera que solicite vy,
en su caso, obtenéa asilo territorial en Espaiia, cuanto para el propio
Estado espaiiol, a cuya politica de asilo se daria un marco juridico
fundamental.

Yor referirnos desde el principio al qu: se puede considerar un
elemento esencial de toda ley de asilo y aun de todo el Derecho di
asllo territorial, en la futura Ley deberia quedar claro si del ante-
riorinente citado articulo 13,4 de la actuul Constitucidon espafnola se
deriva 0 no se deriva para los particulares extranjeros un «derecho
al asilo». Al respecto, de los trabajos preparatorios de la Constituciéon
y de las opiniones doctrinales mas seflaladas que lo analizan parece

1 Parg el analisis del derecho comparado en esta materia, sigue siendo bésico el libro de
A. Graar ManseN: The status of refugees in International Law, vol. I, 10966, vol. II, 1972. Del
mismo infra nota 186.
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desprenderse que en esa disposicién no se reconoce un derecho sub-
jetivo del extranjero al asilo en Espafa, aunque reuniera los requi-
sitos para ser considerado o asilado o refugiado en sentido propioZ2

1. MATERIALES PARLAMENTARIOS SOBRE LA FUTURA LEY DE ASILO:
LA PROPOSICION DE LEY SOBRE DERECHO DE ASILO

El 28 de abril de 1980, el Boletin Oficial de las Cortes Generales
(Congreso de los Diputados) publicé una proposiciéon de Ley, presen-
tada por el grupo parlamentario socialista, sobre el derecho de asilo,
texto cuyo mismo preambulo ofrece la evidencia de haber sido ela-
borado antes incluso de que la Constitucién hubiera entrado en vigor?

Lo mas destacable de esa proposicién de Ley es, a mi juicio, lo
siguiente:

A) En cuanto a las personas a las que se extenderia la protecciéon
del asilo, genéricamente denominadas como asilados.

Tales personas son definidas, en principio, como los «extranjeros
perseguidos por hechos o delitos politicos».

El perseguido por <hechos politicos» viene a ser el refugiado po-
litico en sentido propio, tal como viene definido por el Convenio de 1951
sobre el Estatuto de los Refugiados® Asimismo, seria susceptible de
proteccién a través del asilo el perseguido por «delitos politicos», que
no es refugiado politido en sentido propio. El término delito politico
no se define, pero se indica que un acto que sea delito en derecho
espafiol podria considerarse politico a efectos de asilo en Espafia en
ciertos supuestos®, quedando excluidos en todos los casos <«los actos
ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil y el terrorismo».

2 Cfr. en la doctrina Pirez Vera, E.: Comentario al articulo 13,4 de la Constitucién, en
Comentarios a la Constitucién Espaniola de 1978. Dirigido por O. Avrzaca, Madrid (Edersa) (en
rensa).

d Tras el debate y votacién del articulo 13,4 en la Comision de Asuntos Constitucionales y
Libertades Publicas fue aprobado un texto (sintesis de las enmiendas defendidas por los se-
fiores HerreEROo DE MINON y Carmo) que, después de diversos avatares, se convertiria en el texto
constitucional definitivo, Las explicaciones de voto divergieron: <«El derecho de asilo ya no
existe, constitucionalizado como tal» (Roca); «Hemos estado en contra de la muerte del dere-
cho de asilo» (Peces Barpa); «Creemos que reconoce el derecho de asilo» (HERRERO DE MINON);
«Con esto establecemos el derecho de asilo; lo constitucionalizamos» (Fraca), véase Constitu-
cion Espafiola. Trabajos Parlamentarios, I. Cortes Generales, Madrid, 1980, pp. 2435 y ss.

3 El parrafo tercero de tal predmbulo indica textualmente: «Considerando que el proyecto
de Constitucién regula esta materia en el numero 3 del articulo 13...»,

4 UNTS, vol. 189, pp. 150 y ss. Modificado por un Protocolo adicional de 31 de enero de
1967: UNTS, vol. 608, pp. 267 y ss. A ambos instrumentos se adhirié Espafia por instrumento
de 22 de julio de 1978, y ambos fueron publicados en el BOE de 21 de octubre de 1978.

5 Concretamente: si se hubieran «cometido con la intencién de lograr el establecimiento
de los derechos y libertades reconocidos en nuestro ordenamiento o de luchar contra el colo-
nialismo, el racismo y sistemas no democraticos de organizacién de la convivencia».
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Por extension, la condicién de asilado se reconoceria a ciertos as-
cendientes y descendientes ¢, y al conyuge.

B) En cuanto a la protecciéon en que consistiria el asilo otorgado
y a la terminacion de tal proteccién.

a) El reconocimiento de la condicién de asilado en general otor-
garia al extranjero el derecho a no ser devuelto «al pais perseguidor»,
asi como «los mismos derechos y libertades que los demas extranjeros».

Para el asilado refugiado, el reconocimiento de su cualidad impli-
caria la autorizaciéon de residencia en Espafia y la dispensa de la obli-
gacion de proveerse de permiso de trabajo mientras continte la auto-
rizacion de residencia.

Para el asilado no refugiado, el reconocimiento de su condicién no
implicaria el permiso de residencia automaticamente, aunque la auto-
rizacion de residencia por mas de seis meses dispensaria al asilado
de la obligacién de proveerse de permiso de trabajo mientras durara
la residencia autorizada.

b) Ei cese de los efectos de la concesién de asilo se produciria,
en primer lugar, por expulsién por razén de <actividades graves o
reiteradas contra la seguridad interior o exterior del Estado», expul-
si6én que en ningun caso seria al «pais de persecucién».

En segundo lugar, se produciria con base en determinadas circuns-
tancias en cuya enumeracion destaca el abandono por mas de un ano
del territorio nacional o la adquisicion de residencia en otro pais, salvo
autorizaciéon previa con alegacién de causa justificada. Y, asimismo,
el que los asilados incurrieran en alguna de las causas de privacion
de la condicion de asilado previstas en los convenios internacionales.

C) En cuanto a la condicién juridica del extranjero que haya soli-
citado el asilo y esté a la espera de la decisién y la de la persona
a la que el asilo le haya sido denegado.

a) La proposicién no reconoce claramente un derecho subjetivo
del solicitante en situacion de asilado o refugiado a que se le otorgue
el asilo.

En todo caso, la peticion de asilo <hecha en cualquier frontera»
supondria la admisién provisional del extranjero que tuviera la docu-
mentacion en regla. Si ésta le faltara, se le admitiria provisionalmente
si hubiere motivo para suponer que peligraria gravemente su vida,
integridad o libertad. No se sancionaria la entrada ilegal del que

68 En primer grado.
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reuniera los requisitos del asilado si su conducta se debiera precisa-
mente a intentar evitar tales peligros.

El que hubiera solicitado el asilo no podria ser expulsado antes
de que se hubiera resuelto su peticion, incluso si su peticion se pro-
dujera cuando se procediera a expulsarle.

b) La denegacion de la condicion de asilado no implicaria la ex-
pulsién del solicitante, quien se hallaria entonces en las condiciones
juridicas de un extranjero cualquiera.

D) En cuanto al procedimiento de elegibilidad y a las garantias
judiciales del asilo.

a) A peticién de parte y segin normas que se determinarian re-
glamentariamente, un organismo auténomo creado especialmente (el
SEPRA) ejerceria, a través de su Consejo Rector, las funciones esta-
tales sobre reconocimiento o denegaciéon de la condicién de asilado,
expulsién, etc. Se estableceria una obligacién de comunicar al ACNUR
la presentacion de las solicitudes de asilo y su resolucién definitiva y
se permitiria a tal organismo informarse de la marcha de los expe-
dientes, estar presente en las audiencias al reclamante y presentar in-
formes verbales y escritos por si o por representante apoderado al
efecto. .

b) Las decisiones del SEPRA y, en su caso, las del Ministerio del
Interior serian recurribles en via contencioso-administrativa, estando
legitimado el representante en Espafia del ACNUR para interponer re-
curso por si o como coadyuvante.

Se prevé asimismo que la interposicién del recurso y el procedi-
miento de su tramitacion se ajustarian a lo previsto en las normas
que regulan la proteccidon jurisdiccional de los derechos fundamenta-
les y libertades publicas. De modo que, en tanto que no fueran pro-
mulgadas las normas reguladoras del amparo judicial, la referencia
a éste se deberia entender como hecha a los articulos 6.° a 10 de la
Ley 82/1978, de 28 de diciembre.

2. (Continuacion) —ENMIENDAS GUBERNAMENTALES A LA PROPOSICION DE
LEY SOBRE DERECHO DE ASILO

El 10 de noviembre de 1980 se dio entrada por la Secretaria Ge-
neral del Congreso de los Diputados a un escrito del grupo parlamen-
tario del partido en el Gobierno, UCD, dirigido a la Mesa del Con-
greso, en el que se formulaban 21 enmiendas a la proposicién de Ley
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antes resefiada. Lo mas destacado de tales enmiendas es a mi juicio
lo siguiente:

A) En cuanto a las personas a las que se extenderia la proteccién
del asilo:

a) Se suprime la terminologia de asilado y la de refugiado poli-
tico, empleandose unicamente el estricto término de -refugiado, de
acuerdo con la definicién del convenio de 1951,

b) Con base en este convenio, se precisa que serian delitos graves
que permitirian excluir al responsable de los beneficios del asilo «los
hechos que la legislaciéon espafiola sancione con pena privativa de
libertad superior a tres afios». En todo caso, serian considerados deli-
tos comunes los actos de terrorismo.

¢} Se elimina toda referencia a los delincuentes politicos en cuan-
to a ser posibles beneficiarios de la Ley de Asilo. Por extensién, en
tanto el extranjero gozara de la condicién de refugiado, tendrian tam-
bién esta condicién los ascendientes y descendientes que estén a su
cargo y el cényuge, siempre que concurran ciertas circunstancias, en
particular que convivan con él.

B) En cuanto a la protecciéon en que consistiria el asilo otorgado
y a la terminacién de tal proteccién.

a) Sin hacer referencia al articulo 33 del convenio de 19517, se
elimina la referencia al derecho del refugiado a no ser devuelto, cues-
tion ésta que se vincula exclusivamente al tema de la posible no ex-
tradicion. Por lo demas, se indica que, salvo lo dispuesto especialmente
en las leyes y en los tratados, se aplicaria a los refugiados «el régimen
general establecido para los extranjeros».

Al refugiado no se le concederia permiso de trabajo, aunque si per-
miso de residencia. Toda referencia a la condicién de los asilados
quedaba loégicamente suprimida.

b) La posibilidad de expulsion de un refugiado pasa a concebirse
en términos amplios, elimindndose la referencia a la no expulsién «al
pais de persecucion» .

7 Articulo 33: «1, Ningun Estado contratante podra, por expulsién o devolucién, poner
an modo alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad
peligre por causa de su raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social
o de sus opiniones politicas. 2. Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente
disposiciéon el refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para
la seguridad del pais donde se encuentre, o que, habiendo sido objeto de una condena defi-

nitiva por delito particularments grave, constituye una amenaza para la comunidad de tal
pais.»

8 Asi, se indica: El Ministerio del Interior podra acordar la expulsién de los refugiados
que se hallen en alguno de los supuestos siguientes: aJ) Estén implicados en actividades con-
trarias al orden publico o a la ssguridad interior o exterior del Estado, realicen cualquier
clase de actividades contrarias a los intereses espafioles 0 que puedan perjudicar las relacio-
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Y en cuanto a la pérdida de la condicién de refugiado por otras
causas, se establece una remisidén general al convenio de 1951.

C) En cuanto a la condicién juridica del extranjero que haya soli-
citado el asilo y esté a la espera de la decisién, y la de la persona a
la que el asilo ie haya sido denegado: »

a) Se elimina toda referencia, directa o indirecta, a un. posible
derecho subjetivo del extranjero al asilo. Se elimina asimismo toda
referencia a la admisién provisional del peticionario y al hipotético
deber del Estado de no expulsar «al pais de persecucién». Por otro
lado, parece admitirse de modo indirecto que la entrada ilegal de un
posible refugiado no es sancionable.

bl Se mantiene, en cambio, la regla segin la cual la denegacién
del reconocimiento de la condiciéon de refugiado no implicaria la ex-
pulsion del solicitante, quien se hallaria en las mismas condiciones
juridicas que cualquier otro extranjero.

D) En cuanto al procedimiento de elegibilidad y a las garantias
judiciales del asilo:

a) Se suprime la creaciéon de un organismo auténomo con compe-
tencias en este terreno. Se prevé, en cambio, que la decisiéon de con-
cesién, denegacion, etc., corresponderia al Ministerio del Interior, sien-
do recurribles las decisiones ante la jurisdiccion contencioso-adminis-
trativa.

Se prevé que se daria cuenta de la iniciacién y terminacién *del
expediente de reconocimiento de la condicién de refugiado al repre-
sentante del ACNUR en Espafia, quien podria informarse al respecto
y presentar informes escritos por si o por representante permanente o
apoderado.

Se prevé también la creacion de una Comisién interministerial de
refugiados, la cual, inter alia, emitiria un dictamen previo a las reso-
luciones que afectaran a la condicion de refugiado.

b) Se admite que las resoluciones que afectaran a la condicién
de refugiado serian impugnables, conforme a las normas de la Ley 62/
1978, de 28 de diciembre, o por las que en el futuro las sustituyeran.

Se incluye también una disposicién final segun la cual el articu-
lado de la Ley de Asilo pasaria a integrarse en <«el texto que en su
dia se dicte sobre régimen de extranjeros, en desarrollo del articulo 13
de la Constitucion» ®.
nes de Espaiia con otros paises; b) Hayan sido condenados dentro o fuera de Espafa por una
conducta que constituya en nuestro pais delito sancionado con una pena privativa de liber-
tad superior a tres afos, salvo que sus antecedentes penales hubieran sido cancelados.

9 El resultado de la sesién de la ponencia, celebrada el 1 de abril de 1981 en el Congreso,
fue magro segiin nuestras noticias, porque sélo hubo un cierto consenso en torno al preambu-
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3. ELEMENTOS QUE APORTA LA SENTENCIA DE LA AUDIENCIA NACIONAL
DE 7 DE MAYO DE 1981

El conjunto de los trabajos parlamentarios sobre la Ley de asilo
continuara en su dia, presumiblemente después o simultaneamente a
la elaboracion del proyecto de Ley de Extranjeria por las Cortes Ge-
nerales.

Entre tanto, no han dejado de producirse hechos de relevancia juri-
dica, siendo el mas destacado, a mi juicio, el constituido por la sen-
tencia de 7 de mayo de 1981, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 1. de la Audiencia Nacional, en el asunto
De Livano contra el Ministerio del Interior y que ya tuve ocasién de
resefar en otro lugar . Lo principal de esa decisién es, en mi opi-
nién, lo siguiente:

i) En ella se afirma que el articulo 13,4 de la vigente Constitu-
cién reconoce el derecho de asilo a «los ciudadanos de otros paises».

ii) Se declara que las Ordenes ministeriales de 16 de mayo de 1979
y de 31 de agosto de 1979, reguladoras del procedimiento para la soli-
citud de concesiéon del derecho de asilo hasta la adopcién de la nueva
Ley, segun el mandato constitucional, se habian promulgado <aten-
diendo, sin duda, al contenido del articulo 14 de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos, 2 y 31 de la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y el 3 de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre el Asilo Territorial de 14 de diciembre de 1967
(todos ellos suscritos por Espafia) y a la procedencia de interpretar,
segun ellos, aquel precepto constitucional (art. 10 de esta norma), asi
como su aplicabilidad interna por virtud del articulo 96,1».

iii) Se afirma que, de acuerdo con tales normas y con el articu-
lo 32 del Convenio de 19851, no cabe excluir de la concesién del Es-
tatuto de Refugiado a extranjeros que se hallen en lerritorio espaiiol
por la sola circunstancia de no haberse presentado con anterioridad,
si alegaren causa justificada.

lo de la futura Ley y sus cuatro primeros articulos. En ese consenso seria destacable: i) Que
las versiones provisionales del articulo 1 aceptarian que «el derecho de asilo estd recono-
cido en la Constitucién. ii) Que se elimina la referencia a los asilados para aludirse Unica-
mente a los refugiados en el sentido de los convenios de 1851 y 1967. iii) Que se mantendria
la precisién (a efectos del articulo 1, F, del Convenio de 1951) de que «delito graves serian
los hechos que la legislacion espafiola sancionara con pena privativa de libertad superior a
tres afios. )

10 Véase mi articulo: «Espafia como tierra de asilo: un paso més del ideal democratico»,
publicado en el diario El Pais de 8 de julio de 1981, p. 26.

961




FERNANDO M. MaRINO

No hay duda de que estos considerandos deberian ser tomados en
cuenta por el legislador cuando elabore la Ley de asilo. Cabe repetir
lo fundamental, para proteger a los refugiados, que seria el recono-
cimiento por la Ley del derecho subjetivo del extranjero al asilo, en
la linea de esta sentencia.

4. ALGUNAS SUGERENCIAS PARA LA REDACCION DEFINITIVA DEL PROYECTO
DE LEY SOBRE EIL DERECHO DE ASILO

A) En cuanto a las personas a las que se extenderia la protecciéon
del asilo, no hay duda de que, para determinarlas, la mejor técnica
es la de utilizar el concepto de refugiado establecido por el convenio
de 1951, sin introducir referencias a refugiados politicos como si fue-
ran diferentes de los refugiados. En tal sentido, seria conveniente re-
flejar en el texto del proyecto que la definicién de refugiado com-
prende no sélo el concepto en sentido estricto, sino también las clau-
sulas de exclusiéon y de cese del articulo 1, parrafos C y F, del convenio
de 1951.

Por otro lado, lo cierto es que del convenio de 1951, tal como lo
ha interpretado el ACNUR, se deriva la consideracién de que cada
caso de peticién de asilo tiene sus propias caracteristicas y que, por
lo tanto, parece légico que la Ley no establezfa exclusiones auto-
maticas de su ambito de proteccion, ni siquiera para los responsables
de actos ilicitos contra la aviacién civil ¥, o los responsables de terro-
rismo, ocupandose de estos ultimos directamente la propia Constitu-
cién, y ciertamente los convenios internacionales en la materia que
sean obligatorios para el Estado espaifiol .

Ademas de lc anterior, la Ley ganaria en humanidad y mejoraria
su capacidad protectora si en ella se previera la concesion de asilo

11 Véase en especial: Manual de procedimientos y criterios para determinar la condicion
de refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los refugiados. Oficina del Alto Comisariado de las Naciones Unidas para los Refugiados.
Ginebra, septiembre de 1979. Este Manual expresa una opinién autorizada incluso sobre
la base formal del articulo 35 del convenio de 1951, segun el cual: «Los Estados contratantes
se comprometen a cooperar con la Oficina [...] en el ejercicio de sus funciones, y en especial
le ayudaran en su tarea de vigilar la aplicacién de las disposiciones de esta convencién.»

12 Los responsables de estos actos deberian ser reprimidos con base en el Derecho inter-
nacional, particularmente los siguientes convenios: Convenio de Tokio de 1983 (ratificado
por Espafia el 1 de octubre de 1969). Convenio de La Haya de 1970 (ratificado por Espafia
el 1-X-1869). Convenio de La Haya de 1970 (ratificado por Espafia el 8-X-1972, BOE de 15-1-1973).
Convenio de Montreal de 1971 (ratificado por Espafa el 8-X-1972, BOE 10-1-1974).

13 Cfr. el articulo 13,3 de la Constitucién Espaiiola, segin el cual (in fine): «Quedan
excluidos de la extradicion los delitos politicos, no considerandose como tales los actos de
terrorismo». Y entre los convenios internacionales, particularmente el Convenio Europeo para
la represién del terrorismo de 9 de marzo de 1980 (BOE de 8 de octubre de 1880).
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a personas que no cumplieran estrictamente los requisitos de la defi-
nicién de refugiado. E] derecho comparado muestira que otros orde-
nes juridicos asi lo han hecho y la doctrina ha puesto de manifiesto
la importancia en Europa de los «refugiados de facto» ™.

B} En cuanto a la protecciéon en qué consistiria el asilo otorgado
vy a la terminacién de tal proteccion:

a) Respecto a los efectos del reconocimiento de la condicién de
refugiado, debe quedar claro que seran, por lo menos, los previstos
en el convenio de 1951. Este, como es notorio, no concede especifica-
mente al refugiado el derecho a un permiso de trabajo, aunque si el
derecho a escoger el lugar de su residencia el ferritorio y a viajar
libremente por él (art. 26), la posesion de un documento de identi-
dad (art. 27) y, en principio, de un documento de viaje (art. 28), ameén
de una equiparacion a los nacionales o a los extranjeros mas favore-
cidos en ciertas otras materias.

La formula que la futura Ley emplee para recoger los articulos
correspondientes del Convenio de 1951 puede ser cualquiera apropia-
da, pero podria preverse la concesién de un permiso de trabajo por
razones humanitarias, asi como que el refugiado al que se le permi-
tiera permanecer en el territorio indefinidamente fuera considerado
residente en él a los efectos del convenio de 1951. En todo caso, debe
recordarse que, segun el articulo 17,2 del Convenio de 1951, las res-
tricciones impuestas a extiranjeros para proteger el mercado de tra-
bajo no se aplicaran a refugiados que, inter alia, hayan cumplido
tres afios de residencia en el pais.

b) Para los posibles beneficiarios del asilo no refugiados en sen-
tido propio, debe preverse, por lo menos, que se les tratarda como a
cualquier extranjero al que se le permita quedarse en el territorio,
sin que haya que excluir en principio a potenciales refugiados por
el simple hecho de que se presenten en masa.

¢) Para regular la terminacién del asilo, ya sea por expulsién o
por otra causa, la mejor técnica juridica seria de nuevo remitirse a
lo establecido por el Convenio de 1951 (arts. 1, 32 y 33), incluyendo
Ja concesién al refugiado que deje de serlo de un plazo razonable
dentro del que pueda gestionar su admisién en otro pais.

Para los simples asilados, el régimen de expulsion debe ser analo-
go al de un extranjero cualquiera. Y, ciertamente, tanto para refu-
giados como para asilados debe considerarse vigente la prohibicion

14 Cfr. en especial: Report on problems of refugees and exiles in Europe, vol. 1, General

Report, por A, PaLupa; vol. 11, Legal Report, por P. WEeiss. Ginebra, 1974. Cfr. asimismo la
recomendacién num. 77 (1976) de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa.
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que el articulo 33 del Convenio de 1951 establece de no «devolucién»
al pais donde pueda haber razones para temer persecuciones. Cabe
admitir que esta norma sea de Derecho internacional general *°,

C) En cuanto a la condicion juridica del extranjero que haya soli-
citado el asilo y esté a la espera de la decisién y la de la persona
a la que el asilo ie haya sido denegado:

a) Debera precisarse si se concede o no al solicitante un derecho
subjetivo al asilo cuando reuna los requisitos de la definicién de
refugiado del Convenio de 1951. Esa opcién colocaria al orden juridico
espaficl en consonancia con los 6rdenes juridicos mas avanzados ¢,
yendo incluso mas alla de las normas del Convenio de 1951, el cual,
si bien establece una obligacion interestatal de conceder el Estatuto
del Refugiado a las personas definidas como tales, en cuanto a dere-
chos subjetivos de los refugiados so6lo llega hasta admitir que por ellos
se puedan invocar los beneficios que les corresponden derivados de
la prohibicién que para los Estados Partes se establece de expulsion
y devolucién del refugiado al pais donde haya temores de ser per-
seguido por los motivos de la definicién.

Por otro lado, admitiendo ese derecho subjetivo, los intereses del
Estado espafnol no quedarian desamparados, visto en especial que el
cumplimiento por él de las disposiciones del Convenio de 1851 y su
Protocolo de 1967 llevan a una solucién analoga, porque el reconoci-
miento de la condicion de refugiado, segin ellos, es simplemente de-
clarativo.

Por lo demas, parece conveniente gue se prevea que la extension
de la concesion del asilo con base en lazos familiares no deberia perder
toda su eficacia en caso de ruptura de ellos. Asi, por ejemplo, los fami-
liares podrian, por razones humanitarias, ser autorizados a perma-
necer en Espaiia.

b) En lo relativo a la situacion de la persona que solicite su
admisién en la frontera, debe quedar asimismo clarc que se aplica
el principio del «no rechazo» (non refoulement), incluso en hipoté-
ticas situaciones de flujo masivo de refugiados.

Ademas, no se ve por qué un peticionario de asilo que indica ra-
zones pertinentes no puede quedarse en el territorio (aunque haya
penetrado en él ilegalmente y/o vaya a ser expulsado), mientras dure
el examen de su peticidén, salvo, naturalmente, que se trate de peti-

15 Por todos: P. Wrss: «The present state of International Law on territorial Asylums.
Ann. Suisse de Droit International, 1975, pp. 71 y ss., en especial pp. 88 y ss.
16 Cfr. los analisis de A. GraHL MabseN: Territorial Asylum. Estocolmo, 1980, pp. 24 y ss.
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ciones abusivas. En ese sentido, parece conveniente prever en la Ley
que no debe corresponder a las autoridades fronterizas una decision
definitiva de no admisién, sino que, en todo caso, deberia decidir una
autoridad central.

Y en cuanto a la expulsién, ya se ha indicado que deberia bastar
la referencia al articulo 32 del Convenio de 1951.

D) En cuanto al procedimiento de elegibilidad y a las garantias
judiciales de asilo.

a) En materia de procedimiento de elegibilidad, la practica y el
derecho comparado son muy diversos !, y si bien parece mas protec-
tora en principio la actuacién, en materia de concesién o denegacion
de asilo, de un organismo interministerial con representacién del
ACNUR, puede admitirse que, como en la actualidad, decidiera el Mi-
nisterio del Interior con la posibilidad de recursos contencioso-admi-
nistrativos posteriores.

Asimismo pareceria mas protector que el ACNUR pudiera presen-
tar en el procedimiento informes escritos y orales y que se permitiera
a asociaciones particulares de ayuda al refugiado intervenir por me-
dio de informes en los procedimientos.

b) El recurso de amparo no cabe, segun la actual legislacién es-
paiiola, en materia de asilo. Sin embargo, no cabe excluirlo a priori
para todas las materias cubiertas por la Ley de asilo. Mas aun, parece
sostenible que «el rechazo» a un pais de posible persecucion seria un
acto susceptible de recurso de amparo, en especial a la luz del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos ratificado por Espania. '8,

(19 octubre de 1981).

17 Cfr. Doc. A/AC.96/INF 152/Revll con una nota del Comité ejecutivo del Programa del
ACNUR. Tambiéni: Resolucién del Comité Ejecutivo del programa del ACNUR, de 12 de octu-
bre de 1977, sobre armonizacién de procedimientos para la determinacion del Estatuto de
Refugiado.

18 Cfr. Vasak, K. (Ed), en: Les dimensions internationales des droits de I’homme. Unesco,
Paris, 1978, pp. 171 Vv ss.
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