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I. DEFINICION Y DELIMITACION DEL TEMA

A) La ampliacion del dmbito de aplicacién personal del Derecho laboral
como constante

Una de las mds acusadas constantes del Derecho laboral es, sin duda alguna. su
progresivo y rdpido crecimiento por lo que respecta al dmbito de aplicacidn personal
de sus normas. El fenémeno es tan conodde, y tan umversal, que aun cuando no fuera
objeto de tratamiente en la Ponencia III, lugar sistemdticamente mds adecuado gque
éste, no seria necesario pasar aqui de su simple mencién.

En este proceso ininterrumpido de expansidn, las normas del Derecho laboral han
comenzado a aplicarse a personas cuya actividad parecia fuera de aquel ordenamiento.
Esta aplicacién, sin embargo, ha venido presentande ciertos grados que no deben pasar
inadvertidos; reduciéndolos a2 los mds significativos, la aplicacién ha podido enten-
derse bien como inclusién plenma e incondicicnada de la aciividad de que se tratare en
¢! Derecho del trabajo como ordenamiento, bien como una simple extensidn de sus nor-
mas a sujetos o actividades determinadas, permaneciendo entonces unos y otras fuera
del ordenamiento juridico-laboral en sentido proplo. La distincdn tiene enorme impor-
tancia, como se ha de ver mds adelante, en el ejemplo a que se limita esta Comu.
nicacidn,

B} El trabajo de los penados; supuestos
El término «penado» no es el tnico que puede utilizarse para designar el mismo
contenido, o la misma realidad social. Pero, por su amplitud, parece el mds compten-

sive y adecuado. Antes que nada, penado es todo aquel que cumple una pena, cual

quiera que sea su duracidn y su naturaleza juridica. En este sentido, cabe hacer ya una
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primera distincién, segin que la pena consista, precisamente, en la realizacién de
un trabajo, o bien que tolere, simultineamente, tal realizacién. Entre estos dos su-
puestos —trabajo forzoso y trabajo libre, al menos en sentido relativo— caben algunos
mtds que se recogen, muy sintéticarnente, a continuacién.

a) Trabajos forgesos.~—La prohibicién del trabajo forzoso se encuentra en la mayor
parte de las legislaéiones nacionales ¥, por supuesto, en la legislacién internacional. El
Convenio de 12 O. 1. T., de 1930, sobre trabajo forzoso, no permite sino las siguientes.
excepciones: 1.* Servicio militar. 2." Trabajos civicos normales. 3.4 Cualquier trabajo
0 servicio que se exija a un individuo en virtud de condena promovida pot sentencia
judicial. 4.* Prestaciones exigidas en casos de fuerza mayor, 5.7 Prestaciones personales
obligatorias. De todas ellas la dnica que interesa, a los efectos de esta Comunicacidn, es
la excepeidn tercera, pues en ninguna de las otras excepciones se presencia un ejemplo
de trabajo ejecutado por penados.

La caracteristica de estos trabajos forzosos —equivalentes al contenido de la pena—
ha sido, histdéricamente, e predominio del irabajo-esfuerzo sobre el trabajo-resultado;
no se perseguia, con frecuenciz, el aprovechamiento del trabajo, sino el sufrimiento de-
terminado por la condena. La reversién de este supuesto dedicando la energia uuli-
zada en trabajos y obras piblicas, coincide muchas veces con la supresién de esta forma
penitiva. Naturalmente, estos trabajos forzoses, ain siendo utilizados econémicamente,
no solian ser retribuides, pues en ellos el trabajo era la pena principal, no un factor
o elemento reeducador de aquella pena, censistente ésta en la simple privacidn de
libertad,

En el Derecho espafiol no hay ejemplos de esta forma de trabajo forzoso. Las llama-
das Colonias penitenciarias militarizadas, creadas por ley de 8 de septiembre de 1939
(Boletin Oficial del Estado del 17), han sido suprimidas en el afio 1960, y sin entrar
ahora en las incidencias legislativas posteriores, hay que aclarar que su funcionamiento
no respondia al esquema arquetipo del trabajo forzoso. Por estas razones, este primer
supuesto de trabajo de penades no se tomard en cuenta en esta Comunicacibn.

b) Trabajes obligatorios, sin privacion de libertad.—Puede ocurrir que la pena im-
puestz a la persona consista simplemente en la realizacién de ciertos trabajos, sin pri-
vacién de libertad. En estos casos lo que ccurre en la prictica es que la persona rea-
liza su normal actividad profesional, y del salario o renta de trabajo que por ello obtiene
se le efectdan ciertos descuentos, a titulo correctivo. Los descuentos suelen ir al Tesoro.
Se trata, sin embargo, de un ejemplo que no alcanza difusién en Jos sistemas positivos,
desconocido en la legislacién espafiola y que, por ello, tampoco va a tratarse aqui.

¢) Trabajos en végimen de vedencidn de penas.—Este es, desde luego, uno de los
tnis interesantes supuestos dentro del trabajo de los penades. Tiene precedentes remo-
tisimos, v estd admitido en la mayor parte de las legislaciones vigentes, En la espaficla
se regula, hoy, en el Cédigo penal, texto revisado, aprobado por Decreto de 28 de
marzo de 1963 (Boletin Oficial del Estado, 8-4). Su articulo 100 se encuentra redactado
en los siguientes términos: «Podrin redimir su pena por el trabajo, desde que sea
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firme la sentencia respectiva, los reclusos condenados a penas de reclusién, presidio y
prision. Al recluso trabajador se abonard, para el cumplimiento de la pena impuesta,
un dia por cada dos de trabajo, y el tiempo asi redimido se le contari también para
la concesién de la libertad condicional, Ne podrdn redimir pena por el trabajo: 1.° Quie-
nes quebrantaren la condena ¢ intentaren quebrantarla, aunque no lograran su propdsito.
2.° Los que reiteradamente observaren mala conducta durante el cumplimiento de la
condena.»

Interesa aclarar, desde el punto de vista de la legislacién espafiola, que este régimen
de redencion de penas por el trabajo no es un supuesto auténomo de trabajo de pena-
dos, sino que estd superpuesto al régimen llamado de «trabajos penitenciaricss, aun cuan-
do, desde luego, no se confunda con él. Al no ser, pues, un régimen auténemo, no
parece adecuado tratar de é! en esta Comunicacidn.

d) Trabajo obligatorio de penados, no especialmente condenados a trabajos forzo-
sos.—La evolucién de las clencias penales ha llevado, hoy, a la repulsa del tradicional
trabajo forzose y a la admisidn de un trabajo obligatotio de los penados, que se carac-
teriza por las siguientes nctas: 1.2 Es un trabajo-actividad o trabaje.resultado, y no
un trabajo-esfuerzo; en ello se distingue, por ejemplo, del trabajo-forzoso tradicional.
En la legislacién espafiola, el Decreto de 2 de febrero de 1956 (Boletin Oficial del Es-
tado, 15-3), aprobando el Reglamento del Servicio de Prisiones, exige que el rrabajo sea
un frabajo sitil, 2.2 Es un trabajo-actividad y trabajo-resultado y, por tanto, retribuido.
En ello se distingue de los trabajos cbligatorios, sin privacién de libertad, si no se dife-
renciara ya de ellos en esta dltima caracteristica de ambos. La retribucién de los tra-
bajos es la regla general, en la legislacién espafiola (att. 132, b), del Decreto de 2 de
febrera de 1956), con escasas excepciones; entre éstas hay que considerar los servicios
mecinicos y de limpieza de la prision (art. 133, in fine} y los servicios y trabajos hono-
rificos (art. 131, a), y art. 132). En cambio si se retribuyen los servicies o trabajos
intelectuales, artisticos 'y de cualquier otro tipo o medalidad, dentro o fuera del esta-
blecimiento penitenciario, es decir, cuando se actia en los llamados «destacamentos peni-
tenciarios» {art, 68). 3.* Es un trabajo que no puede considerarse como pena, o, al menos,
no como pena principal, sino que se establece como factor elemento de reeducacién
social, que acompafia a la privacién de libertad. En la legislacién espafiola, el art. 48
del citado Decrets de 1g56 establece dos fases: el lamado «trabaje en comunidad» y
el «trabajo de reeducacién socialy {r}.

La diferencia entre este tégimen de «trabajo penitenciarior y el régimen de redencién
de penas por el trabajo no se puede montar sobre las caracteristicas anteriores. Un
penade vendri obligado a trabajar, a cfectos de su reeducacién sacial y pedrd, sin

{1) Cfr. las interesantisimas consideraciones, de simple valor histérice, contenidas
en el librito de MAGDALENA DE SAN JERGNIMO : Ea obrecille de Sor Mogdalena de San
Jerénimo. Razén y forma de la galera y case real que el Rey Nuestro Sedor manda
en estos reinos para castigo de las mujeres vagantes, ladronas, alcehuetas ¥ otras
semejantes. Valladolid, 7608; y las conclusiones del I Congreso Hispano-Luso-Americano
Penal v Pehitenciario, gqune se celebré en Valencia, 1909; con posterioridad, la biblio-
grafia -sobre el tema, en !a ciencia penitenciaria, es abrumadora.
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embargo, no redimir penas por su trabajo si no cumple con los requisitos que al
efecto establece la legislacién vigente. En cambio, todo ague! que redime penas por el
trabajo s un sujeto del llamado «trabajo penitenciarion. En cierto mode, por tanto, y
como ya adelantibamos, el «trabajo penitenciarion se superpone al de tedencién de
penas. Las notas diferenciaderas son las signientes: 1.* El cdlculo del trabajo a efectos
de retribucién y de redencién no siempre es andlogo; asi, en la legislacién espafiola, el
articule 72 del Decreto de 2 de febreto de 1956 facilita directrices para caleular el es-
fuerzo especial en trabajos artisticos, o intelectuales, a efectos de computar los dos dias
de trabajo para Ia redencidn de uno de condena. 2,* Ademds, ciertos acontecimientos
rompen la continuidad del trabajo penitenciatio y no !a continuidad del régimen de re
dencidn de penas; asi: 1.° Tratindose de penadas, los cuarenta dias antes y cuarenta
después del alumbramiento (art. 70, 2.9, del Decreto de 1956). 2. En general, los dias
de trabajos perdidos por fuerza mayoer: enfermedad, ete., dentro de clertos Ilimites
{articulo 70, 3.9, del Decreto de 1g956).

Parece, pues, suficientemente claro el alcance de cada uno de estos regimenes y evi-
dente su superposicidn. En definitiva, el régimen de redencién de penas por el tra-
bajo es un premio que incide sobre el «(rabajo penitenciario», cuando se cumplen cier-
tos requisitos y se observa cierta conducta, Pero el régimen de trabajo, en sentido
propio, es lo que interesa examinat aqui, concretdndonos desde azhora, tras esta deli-

mitacién preceptiva e inicial, d los supuestos del llamado «trabajo penitenciaric» (2).

II. La SITUACION ACTUAL DEL «TRABAJO PENITENCIARIO» EN EL DERECHO E5PAROL

En el Derecho espaiol actual el irabajo de los penados en la modalidad del lamado
«trabajo penitenciarion, no esti incluido en el Derecho del trabajo. Recordando ahora,
de nuevo, la distincién inicial, entre relaciones juridicas plena e incondicionalmente
incluidas en la drbita juridico-laboral, y aquellas otras exclufdas de ésta, a las que, por
consideraciones de tipo diverso se van extendiendo ciertas normas laborales, el «trabajo
penitenciario» se encuentra en el segunde supuesto.

Dejando para el zpartado siguiente (l[[. Consideraciones criticas) todo lo relativo a la

justificacién de esta solucién legal, asi como lo referente a una construccién de lege

(2} La bibliograffa sobre esta modalidad de trabajo no es abundante, pero tampoco
inexistente. $in embargo, sin pretensiones de exhaustividad, remitimos a los escritos
siguientes : EFIAUSTEGUI MAs: Fundtmentos del trabajo penitencitrio, Madrid, 1952;
L. pE Livata @ oLa prestacién del trabajo penitenciarios, en la revista argentina Derecho
del Trabajo, tomo II, pags. 49 ¥ sigs.; del mismo, «La prestazione di lavoro nel sistema
penitenziario italiancs, en Déritte del lavoro, 1946, I, pigs. 24D y sigs.; NOvELL: oI} la-
voto dei detenutis, en Rivista di Diritio penifenziario, 1930, pags. 477 ¥y sigs.; Ngo
GUNZBURG : «0 trabalho penitenciario geral e¢ o Direito trabalhista», en Rewvisia de
Direito Social, vol. I, 1941, pigs. 9 ¥ sigs.; NURULIAD KUNTER : Le travail penal, Parfs,
1940 ; también comesntario de sentencia, en Droit Social, 1963, pig. 355; articulo en
Novissimo Digesto Ialiano, tomo IX, pigs. 546 y sigs. Ademas, naturalmente, las refe-
1encias contenidas en las obras de caricter general.
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ferenda, ahora no cabe ofra cosa que esquematizar, con [a mayor brevedad posible, el
tégimen juridico que se aplica a esta modalidad de trabajo. En esta sintesis tenemas

muy en cuenta un escrito antetior (3).

A) Nacinuento “ex lege’ de la relacion de trabujo

Si admitimos que la relacidon de trabajo se origina, normalmente, de la celebracidn
de un contrato y, excepcionalmente de la ley (4) y hasta del hecho de la prestacién del
trabajo, el del penado nace de !a determinacion legal o, en expresidn de la doctrina, de

«un derecho piiblice del Estado» {6).

B} Sujetos de la relucion de trabajo

Los sujetos son la Administracién penitenciaria y el penado. En la legislacidn espa-
fiola, la Administracién penitenciaria actéia por medio de «Trabajos Penitenciarios», or-
ganismo auténemo, con plena capacidad juridica y patrimontal {asi, Decreto de 14 de
junio de 1962, Boletin Oficial del Estado del 19, y Decreto de 27 de julio de 1964, modi-
ficando el Decreto de 1956, Boletin Oficial del Estado, 10-). Existen, sin embargo,
ejemplos en ¢l Derecho cemparado en los que la Administracién penitenciaria contrata
con un tercero, y ia relacién de trzbajo se entabla entre éste y el penado. En tales
casos, las dificultades insalvables se sitian con frecuencia en el cumplimiento de las
medidas protectoras a faver del sujeto trabajador. Juridicamente puede plantearse el
tema de la capacidad del penade para trabajar y para contratar, segin la distincién de
la docrrina mds acreditada (7). En principio el penade tendrd capacidad plena —por su

{3) Nuestra leccién sobre «¢ Contrato de trabajo de los penados?s, pronunciada en
el Seminario, del cursc 1964-65, en la Facultad de Derecho de Madrid; publicada, con
las demés explicaciones, bajo el titulo de Contratos especiales de trabajo, Madrid, 1965.

{4) Cfr. M. ALONso Garcia : Derecho del Trabajo, Barcelonma, 1960, tomo 1I, pégi-
nas 13 y siguientes; también E. BORra)O DacRUZ: «La teorfa de la relacién de trabajo
en €l Fuero de! Trabajo», en Revisla de Trabajo, Madrid, 1963, ndm. 2, pags. 179 v
siguientes.

(5) Sobre 1a construccién germinica de G. Haupr: «Uber faktische WVeriragsver-
halthisses, en Sonderdruck aus der Festschriff ffir Siber, Leipzig, 1841.3; cfr. mis tra-
bajos, «Relaciones laborales de hechos, en Revisia de Derecho del Trabajo, Madrid,
1961, nfim. 47, pags. 3 y sigs., y «Los efectos de la prestacion de trabajo en el supuesto
de contrata nulo por ilicitud de su causa, Aplicacién de la doctring de las ''relaciones
laborales de hecho's, en Reviste de lg Faculled dc Derecho, Madrid, 1962, vol. VI, nii-
mero 14, phgs. 459 y sigs. También M. ALonso Garcfa: Curso de Dereche del Trabajo,
EBarcelona, 1964, pags. 259-260.

(6) Cir. V. Smu; «Disposizieni di legislazione sociale particolari ad alcune cate-
gorie di lavoratoris, en Tratfato di Diritto de lavoro, de Borsi-Pergotesi, Padua, 2. ed,,
1953, vol. 111, pag. 438.

{7) Cfr. G. Bavdn y E. PérEz Boria: Manual de Derccho del frabajo, Madrid,

8. ed., 1964, vol. I, pags. 325 v sigs.
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condicién de penado—, en la inteligencia de que al no ser «trabajador» en sentido
estricto, no le serdn aplicables las normas dirigidas a regular la capacidad de quien tenga
tal condicién jurfdica. El dnico tema de discusién se sitda en la llamada interdiccién,
causa civil de incapacidad. Desde el punto de vista de la legislacidn espafiola, la tutéla
de los interdictos se limita «a la administracién de los bienes y a la representacién en
icion {art. 129 del Cadige civil), en lo que no tiene un significado puramente perso-
nalista. Por otra parte, el art, 43 del Cdd;go penal sefialando los efectos de la interdic-
cién no amplia, 2 no ser ejemplificativamente, el alcance del art. 220 del Cédigo civil.
Y es de tener en cuenta, sobre sodo, gue no todo penado es un interdicto, pues el art, 27
del Cédigo penal <onsidera que la interdiccién es pena accesoria, no automitica, y el
articulo 45 del misme cuerpo legal especifica que sdlo serd accesoria de la pena de muerte
—cuando no se ejecute— y de la reclusidn mayor. Es claro, por tanto, que el penado
tiene capacidad plena para trabajar y para contratar su trabajo, si bien la prestacién de
éste no se derive de un contrato sino de !a ley, Tampoco podria llegarse a otra solucién
aun considerando que el penado-trabajador fuera, juridicamente, un trabajador por
cuenta ajena (8).

C} Objeio de la relacion de trabajo

El trabajo que el penado presta es manual (regla general) o intelectral {excepciénj;
naturalmente puede tratarse de un trabajo de naturaleza agricola, industrial ¢ de servi-
cios; retribuido o gratuito; realizade con medios mecdnicos o sin ellos, etc. Es inte-
tesante, sin embargo, la distincidn entre el trabajo profesional y el trabajo fortnativo.
Si el trabajo penitenciario es un medio de reeducacidn social, parece légico que la Admi-
nisttacién penitenciaria se esfuerce para llevar a cabo «la formacidn profesional de los
recluidos, siguiendo los métodos establecidos en los Centros de ensefianza y de forma-

cién profesional no penitenciarios» (art. 3.%, b}, del Decreto de 27 de julio de 1964).

D) Contentddo de la relacidn de trabajo

Los derechos de la Administracién penitenciaria o Trabajos penitenciarios son andlo-
gos a los derechos de cualquier empieador priblico o privado, si bien se acentden, de
moedo caracteristico, algunas de sus potestades, sobre todo las [lamadas disciplinaria y
premial. En la legislacién espafiola, a Trabajos penitenciarios corresponde: 1.° La pro-
mocién, organizacién y desarrollo del trabajo en las prisiones (art. 1. del Decreto de
27 de julic de 1964} 2.° La realizacién de actividades industriales, comerciales y and-
logas, v en general cuantas operaciones se relacionen con e} trabajo penitenciario (ar-
ticulo 3., f), y esto hay que entenderlo como poder de disposicion en su mds amplic
sentido. E! penade, al no ser un trabajador, sino persona a la que «se extienden cier-

{8) Cfr. M. Aronso Garcfa: Derecho del Trabajo, cit,, tomo II, pig. 265: «lLas
jimitaciones de su capacidad habrian de deducirse con la declaracién que a tal respecto
de exiges.
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tos derechos laborales... no estd equiparada a aguél, aunque se tiende progresivamente
a ello. Asi, por ejemplo, la jornada del penado es andloga a la jornada del trabajador
libre (art. 3.% c), del Decreto de 27 de julio de 1964); la cuantia del salario se esta-
blece por la Administracién penitenciaria, iendiendo también a la equiparacién con la
que recibe el trabajader Libre (art. 3. d), v 4.% 1, del Decreto de 27 de julio de 1964).
Los ejemplos no sélo propios, sino comparados {g), ensefian que la equiparacién estd
fuera de constituir vna realidad. Estin ya lejos de una solucidn correcta aquellos ejem-
plos en los que el salario —o compensacion por ¢! trabajo— era, precisamente, la reden-
cion de penas (ro). Lo mds caracteristico del régimen que se estudia es la privacidn,
al penado-trabajador, de la facultad para administrar o emplear su renta de trabajo,
solucién que no estd de acuerdo con lz admitida en materia de interdiccién: si el
penado-trabajador puede no ser un interdicto, aguellas limitaciones no son muy expli-
cables, En la legislacidén espafiola, sin embargo, se dispone, con caricter general, que
con el importe de la retribucién se atenderd: 1.° Al sostenimiente de la familia del
recluso. 2.° A la constitucién de nn fondo de ahotro en su favor. 3.2 A los gastos per-
sonales del preopio recluso. 4.° A lo que proceda, segiin las normas vigentes (art. 4.9, 2.°%,
del Decreto de 27 de julic de 1g64).

Doctrinalmente es interesante el tema de la naturaleza juridica de estas retribuciones
dispensadas al penado-trabajador. La doctrina discute si se trata o no de un salario (rr).
En realidad parece que no cabe estar de espaldas, al discutir, a Ja respectiva legislacion
positiva. En la espafiola se habla de «retribucién mediante salatio» (art. 3.° d), de! De-
creto de 27 de julio de 1964), v se llega incluso a tipificar alguna de sus partidas com-
plementarias mis caracteristicas, como es la participacién en los beneficios {art. 15, b},
del citado Decreto de 1964). Es evidente, sin embargo, que st el salario se entiende,
en sentido jutidico-laboral, como la contraprestacidn que el trabajador recibe por su
actividad, la contraprestacién del penade-trabajador no serd fotmalmente salario, aunque
si desde el punto de vista material, y ello no sdlo por reunir notas propias de aquél,
como las de totalidad, conmutatividad, remunerabilidad, causabilidad, eic., sino por caleu-
larse y establecerse tomando como modelo directo el salario laboral.

B) Extincion de la relacién de irabajo
Ya se ha adelantado que el trabajador-penade no estd favorecido por un régimen

suspensivo semejante al laboral. La legislecién espafiola establece que «cuando por
falta de trabajo o de materias primas hubiese que dar de baja, en los talleres, a todo

) De entre los muchos escritores, remitimos a A. TomEt Ruiz: Las prisiones y el
sistema penitemclario de los Estados Usidos de Américe, Madrid, 1958

{10) Cfr. cutre los penalistas, E. CUELLO CALON: Lo moderna penologie, Barcelona,
1958, tomo I, pag. 439,

{11} O©fr. V. Smvi: ob. ¥ loc. cit.; no parece mnpy convincente su opinién de gue
pueda tratarse de una sremuneracidne pero no de una eretribuciéna. Abiertamente man-
tiene que no es un salario, al no haber contrato de trabajo, ERRa, Comunicacién al
XII Congreso Pepal y Penitenciario de La Haya, 1950, Actas, vol. IV, phg. 430
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o parte del personal obrero, éste dejard de Bgurar en la némina del mismo» (art. 141, 2.9,
del Decreto de 2 de febrero de 1956}, Tampoco se ha previsto, en el particular estatuto
que venimos resumiendo, un régimen extintivo diferenciado, pero éste es ficilmente
imaginable. Dos causas particularmente importantes de extincidn serfan Ja negativa
del penado a trabajar y la conclusién de la condena. Por la primera no terminaria la
obligacién de trabajo, sino' que entratia en: juego un régimen represive y disciplinario
excepcional. Por la segunda, sf que finaliza, en sentido propio, la relacién de trabajo.
En este caso se prevén efectos o consecuencias tipicamente laborales, calco del régimen
propio del Derecho del trabajo. En la legislacion espafiola se dispone que wal ser libe-
rado un recluso trabajador, le serd entregado un certificado... en &l que se hard constar
su oficio ¢ especialidad y grado alcanzado en el misme, haciendo resaltar sus méritos
a fin de que éstos puedan servirle de garantia una vez obtenida lz libertads art. 145 del
Decreto de 2 de febrero de 1956), certificado que, a diferencia del genuinamente laboral,
no se objetiviza, quizd para contrarrestar el mal efecto de su procedencia.

F} Beneficios de Previsibn social

El trabajadot-penade goza de ciertos beneficios de Previsién social; esto no es, desde
luego, una prueba de su reconocimiento como «irabajador por cuenta ajenaw, sino mds
blen de la necesidad de cubrir ciertas de sus necesidades sociales. Por otra parte, el
proceso expansivo de la Previsidn social, aun mucho mids espectacular que el proceso
expansive del Derecho del trabajo, desaconseja cualquier conclusién precipitada en el
primer sentido expuesto, la necesidad de uma equiparacién total con el trabajador libre.
Asl, en la legislacién espafiola se dispone que ulos reclusos trabajadores asalariados esta-
rin acogidos a los beneficios del régimen de Seguridad social; la base de cotizacién
para los mismos serd la tarifa minima que para los aprendices en el trabajo libre esté
establecida o que se establezcan en el fututros (art. 4.% 3.°, del Decreto de 27 de julio
de 1964). De hecho, esta extensidn de los beneficios no se ha operado con cardcter total,
peto los penados tienen a su favor algunos de aquéllos, tales como asistencia sanitaria,
ayuda familiar —una y otra de cardcter especifico— y, sobre todo, proteccién contra el
accidente de trabajo {art. 9.° 4.% del Decreto de 22 de junio de 1956, aprobando el
Reglamento del Seguro de Accidentes de Trabajo). En casos concretos, el Tribunal Su.
premo ha expresado que el accidente se determinarid como si se tratara de un trabajador
libre por cuenta ajena (asi, por ejemplo, en Sentencia de 1 de julio de 1047).

G) Garantia y defensa de los derechos

Los penados tienen una garantfa en la labor que realiza el Consejo de Administracién
de Trabajos penitenciatios, 2 ¢tuyo carge corfe la «inspeccién téenica y administrativas
—en sentido amplio— de los servicios (art. 6.%, f), del Decreto de 27 de julio de 1964).
Ante un posible conflicto se prevé su conocimiento por los érganos de la Adminisiracién
penitenciaria, procediendo recurso ante la Direccidn General de Prisiones. La legish.
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llegando a la aplicacidn de un estatuto personalista propio, «cuasi laborals o
auténticamente laboral. Las das ptimeras cuestiones pueden hacerse, en su
mayor parte, sobre una construccién de lege data; en cambio a la tercera exige
casi totalmente una construccidn de lege ferenda.

A} Presupuesios condicionantes de la inclusion de relaciones juridicas
de trabajo en el Derecho laboral

En el andlisis que sigue a continuacién se tienen muy en cuenta, ¢ incluso se
reproducen textualmente, las consideraciones sobrz el particular que hemos realizado
en otro estudio (13).

En todos los Derechos positivos, la inclusién de un determinado «trabajor o acti-
vidad, en la esfera juridico-laboral, estd condicionada por clertos presupuestos o requi-
sitos. Hoy dia, en las legislaciones positivas se aprecia una coincidencia sustancial al
respecto, si bien en este punto no cabe llegar a una generalizacién plena de aquéllos.
Lo tinico uniforme es que en ningdn Derecho positive ¢l Derecho del trabajo se puede
definir como «la regulacién juridica del trabajo» en su integridad. Por e! contrario, cual-
quier Derecho nacional del trabajo tiene como cbjeto una parte determinada y definida
del hecho social trabajo, y sdlo ésta; otros sectores del ordenamiento juridico regulan
las otras partes del hecho soctal trabajo, y asi, el Derecho civil, ¢l Derecho adminis-
trative y ¢l Derecho mercantil, sobre tode, comparten con aquél, de modo desigual,
desde luego, su normativa.

E! Derecho espafiol del trabajo sélo regula, pues, la parcela del hecho social tra-
bajo que redne determinados presupuestos tipificadores; estos se distinguen en dos
grupos, a saber, sustantivos y adjetivos. Se prefiere esta nomenclatura a la que dife-
rencia presupuestos materiales y formales, pues, hasta cietto punto, al tomar como refe-
rencia un Derecho positivo del trabajo concreto, tante las notas sustantivas como las
adjetivas han side formalmente impuestas por el otdenamiento juridico.

En el Derecho espaiiol del trabajo los presupuestos sustantivos son cuatro: el tra-
bajo ha de ser libre, productivo, por cuenta ajena y dependiente; presupuesto adjetivo
€5 uoo tan solo; el trabajo ha de estar incluido como tal trabaje «laboral —-valga el
juego de palabras— o, cuando menos, no expresamente excluide. La no valoracién de
este dltimo presupuesto puede desfigurar, como ocurre con frecuencia, la extensién
y limites de Ia disciplina juridico-laboral.

Dejando la consideracidn del presupuesto de trabajo libre para estudio mds detenido.
el trabajo <laborals ha de ser productivo. Va de suyo que, por supuesto, nos referimos
Unicamente a trabajos productivos humanos. El presupuesto a que se alude esti expresa-
mente recogido en las leyes espafiolas (14) y la doctrina ha hecho hincapié en e}

{13) Remitimos a nuestro libro, editado por Aranzadi, bajo el titulo de EI irabajo a
domicilio, Pamplona, 1966, cap. XIII.

(14) Cfr. Declaracién I del Fuero del Trabajo y art. 1.- de la ley de Contrato-de
trabajo.
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llegando a la aplicacion de un estatuto personalista propio, «cuasi laborals o
auténticamente laboral. Las dos primeras cuestiones pueden hacerse, en su
mayor parte, sobre una construccién de lege data; en cambio a la tercera exige
casi totalmente una construccidn de lege ferenda,

A} Presupuestos condicionantes de la inclusion de relaciones juridicas
de irabajo en el Derecho laboral

En el anilisis que sigue a continuacién se tienen muy en cuenta, e incluso se
reproducen textualmente, las consideraciones sobrz el parricular que hemos realizado
en owro estudie {13).

En todos los Derechos positivos, la inclusién de un determinado «trabajor» o acti-
vidad, en la esfera juridico-laboral, estd condicionada por ciertos presupuestas o requi-
sitos. Hoy dia, en las legislaciones positivas se aprecia una coincidencia sustancial al
respecto, st bien en este punto no cabe Megar a una peneralizacion plena de aguélios.
Lo dnico uniforme es que en ningin Derecho positive el Derecho del trabajo se puede
definir como «la regulacién juridica del trabajos en su integridad. Por el contrario, cual-
-quier Derecho nacional del trabajo tiene como chieto una parte determinada vy definida
del hecho social trabajo, y sdlo ésta; otros sectores del ordenamiento juridico regulan
las otras partes del hecho social trabajo, y asi, el Derecho civil, el Derecho adminis-
trativo ¥ e! Derecho mercanti!, sobre todo, comparten con aquél, de modo desigual,
desde luego, su normativa.

El Dereche espafial del trabajo sdlo regula, pues, la parcela del hecho social tea-
bajo que retine determinados presupuestos tipificadores; estos se distinguen en dos
grupos, a saber, sustantives ¥ adjetives. Se prefiere esta nomenclatura a la que dife
rencia ptesupuestos materiales y formales, pues, hasta cierto punto, al tomat como refe-
rencia un Derecho positive del trabajo concrete, tanto las notas sustantivas come las
adjetivas han sido formalmente impuestas por el ordenamiento juridico.

En el Derecho espafiol del trabajo los presupuestos sustantivos son cuatto: el tra-
bajo ha de ser libre, productive, por cuenta ajena y dependiente; presupuesto adjetivo
es uno tan solo; el trabajo ha de estar incluido como tal trabajo «laboraly —valga el
juego de palabras— o, cnando menos, no expresamente excluido, La no valoradon de
este dltimo presupuesto puede desfigurar, como ocurre con frecuencia, lz extensidn
v limites de la disciplina jutidico-laboral.

Dejando 1a consideracién del presupuests de trabzjo libre para estudio mds detenido,
el trabajo «laboral» ha de ser productivo. Va de suyo que, por supuesto, nos referimos
inicamente a trabajos preductives humanos. El presupuesto a que se alude estd expresa-
mente recogido en las leyes espafiolas (14) y la doctrina ha hecho hincapié en el

{13) Remitimos a nuestro libro, editado por Aranzadi, bajo el titulo de Ei irzbajo a
domicilio, Pamplona, 1966, cap. XIIIL

{(14) Cfr. Declaracién I del Fuero del Trabajo y art. 1.° de la ley de Contrato de
trehajo.
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mismo (15}, A nuestre juicio, lo decisivo es que el trabajo sea productive individual-
mente considerado, aunque al propio tiempo pueda no serlo desde el punto de vista
econémico-social, si bien lo mds frecuente serd la superposicibn de ambos sentidos.
Este presupuesto no queda desvirtuado por el hecho de que el empleador no persiga
lucro con la actuacién de la persena a la que facilita el trabajo.

Fundamentalmente, el trabajo «laboral» ha de ser un trabajo por cuenta ajena, La
legislacién espafiola es terminante al respecto, e igual cabe afirmar de la jurisprudencia
y doctrina (16). Lo esencial de la ajenidad es que e! trabajador se desentienda —por la
cesién inicial de los frutos de su trabajo— del resultado econdmico favorable o adverso;
bien entendido que la traslacién del riesgo que se opera es simplemente en su aspecto
econdmico, y nunca en su aspecto laboral, pues todo trabajader afronta el riesge que
deriva de su propio trabajo. En la ajenidad va implicita la nota de alteridad que la
doctrina viene exigiendo también para la configuracién de relaciones juridico-laborales,
y combinando los presupuestos de trabajo productivo y trabajo por cuenta ajena deriva,
igualmente, lz nota de la remunerabilidad. En el Derecho espafiol del trabajo actual la
ajenidad es, si cabe, el presupuesto mds caracteristico para distinguir relaciones labo-
rales de relaciones exiralaborales.

En el Derecho espafiol del trabajo, a nuestro juicio, la dependencia es también pre-
supuesto del hecho social trabajo incluido en aquél. Sin embargo, la doctrina y Ia
jurisprudencia no son pacificas, al respecto (17). Remitimos aqui a las consideraciones
realizadas en el comentsrio jurisprudencial que recoge la nota anterior. Entendida la
dependencia en sentido unitario. por encima de sus aspectos y formas de exteriorizacion,
como [a puesta a dispesicién de una energia de trabajo organizada ——dirigida y contro-
lada fundamentalmente— por la persona para la cual se presta, es evidente que toda
relacién de trabajo es una relacién dependiente, aunque no toda relacién de trabajo
lo sea con la misma intensidad, ni presente idénticos aspectos o formas de exterionza-
cién, y pese a que alguno de estos aspectos o formas externas concurren en relaciones
extralaborales, pues si bien toda relacién laboral es dependiente, no toda relacién de-
pendiente es laboral,

{15) Cfr. M. BavyOn y E. Pirez BOTja : Manual de Derecho del trabejo, cit.,, vol. I,
‘paginas 17; también M, AronNso OLEA: Infroduccidn ai Derecha del ifrabajo, Madrid,
1963, pags. 17 ¥ sigs.

(16} Cfr. art. 2, 1.° de la ley de Contrato de trabajo, art. 6.0 del propio cuerpo
legal, sobre todo tras su reforma por la ley de 21 de julio de 1962; en la doctrina el
actierdo es tnadnime. También la jurisprudencin empieza a reafirmar este presuptesto
como el mis seguro y caracterstico. Remitimos al Compendio de Jurisprudencia Siste-
matizada, Madrid —Publicaciones de la Facultad de Detecho—, vol. I, II, III y IV, en
ia parte gue corresponde sistemiticamente,

{In ©fr, E. Pérez Borija v L. E. DE La Via: «La dependencia ;es esencial para
la existencia de contrato de trabajo?s, en Revista General de Legislacién y Jurispru-
dencig, Madrid, 1964, nam. 5, pags. 671 y sigs., comentando la sentencia del Tribuunal
Supremo de 22 de mayo de 1964.

203



LUIS ENRIQUE DF LA VILLA

B} Particular comsideracion de la libertad como presupuesto condiciomante
de relaciones juridicas laborales

En el Derecho espafiol de trabajo, ademds de los presupuestos anteriormente men-
cionados, el trabajo ha de ser un trabaje libre. Asi se deduce sobradamente de los.
textos legales, que ne han side nunca contrariades ni por la jurisprudencia ni por la
doctrina (18).

Lo problemdtico para la inclusién de un trabajo en el dmbito juridico laboral no es
ciertamente que el trabajo, en su origen, venga impuesto a través de una via legal,
de cualquier naturaleza, como prestacion personal obligatoria, como pena, etc., sing
que el trabajo, incluso libremente elegido, desvirtiie el presupuesto de la fibertad por la
necesidad de su realizacidn en base a consideraciones politico-sociales —deber de traba-
jar impuesto a todo ciudadano— o econémicas —por las exigencias de la subsistencia
personal y familiar—. Perc hay que temet en cuenta que el deber politico-social de tra-
bajador —aiin planteado en un plano real o efectivo, lo que no suele ser el caso,.
quedindose en simple declarzcién dogmdtica—, es un deber del hombre-ciudadano, v
no del hombre-trabajador —en sentido estricto—, y asi se deduce, para la realidad
espafiola, de sus leyes Fundamentales o constitucionales (1g), con lo que, 2l no ser
una exigencia proyectada directa y tnicamente al dmbito juridico-laboral, no puede tam-
poco, con apoyo en declaraciones programdticas, negarse la hbertad para trabajar de
cualguier cindadano, configurado juridicamente comeo wtrabajadorr, por la actividad que
realice en unas u otras ramas profesionales. Desde el punto de vista econémico tampoco
puede wvalorarse la conminacidn vital a trabajar como argumente para negar la libertad
de trabajo, pues conminaciones andlegas acompafian en todos sus aspectos al desarrollo
de la personalidad, en la wvida social, y aceptar un criterio restrictivo Hevarfa a negar
la propia libertad del hombre. .

La libertad de trabajo, pues, hay que entenderla en el sigulente sentido:

— Libertad ——de hecho cuando menos— para trabajar o no trabajar.

— Libertad —si se acepta la realizacién de un trabajo— para elegir una
o varias —alternativa, simultinea o sucesivamente— de entre las actividades
profesionales.

— Libertad para iniciar, interrumpir, reanudar o abandonar el trabajo en
cua!quier- momento. )

Las limitaciones que, naturalmente, existen en cada caso —politico-sociales, econé-
mico sociales y juridicas, respectivamente—, tampoco alcanzan a desvirtuar la efectiva

(18) Cir. art, 1. de la ley de Contratc de trabajo, ¥ la propia D&c‘iamqic’m' 1 de'g
Fuero del Trabajo, o .

{(19) «El trabajo, como deber social, serd exigido, inexcusablemente, en cualquiera,
de sus formas, a todos los espafioles no impedidos, estimindolo tributo obligado al
patrimonio nacionals, Fuerc del Trabajo, I, 5; también Fuero de los Espafioles, art. 24,
vy Principio X de la ey de los Fundamentales del Movimiento.
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libertad de trabajo de que goza el trabajador espafiol en la actual organizacién de base,
<, si se prefiere, tales limitaciones, existiendo, dejan un amplio margen a la libertad,
margen que es ¢l que se toma en cuenta por ¢l Derecho del trabajo, y el que sirve para
distinguir entre trabajo libre —pese a las limitaciones— y trabzjo no libre, forzose,
coactivo, impuesta, ete. Por lo que hay que concluir en que este ptesupuesto —como
nota para distinguir trabajo ltbre y trabajo obligaforio— es manifiestamente relativo.
Desde atro punto de vista hay que evitar la confusién entre trabajo libre o forzoso, y
consentimiento prestade con vicio a ia celebracién dei contrato {z0).

C) El trabajo pemstenciavic y los presupuesios sustantivos del trabajo
gue disciplina el Derecho laboral espafiol

El trabaje penitenciatio, en el sentido antefiormente delimitado, es, desde luego,
un trabajo productivo, por cuenta ajena y dependiente. Pensamos que no cabe seria discu-
sién al respecto, al menos en funcdn de las caracteristicas que han quedado analizadas.
La dnica dificultad surge al preguntarse si esta manifestacién de trabajo es o no una
manifestacién de trabajo libre. Hay que partir de la base de que el penade, como espa-
fiol, tiene derecho y deber al trabajo (remitimas a las consideraciones del Decreto de
28 de maye de 1937 ¥y al tenor del Decreto de 2 de febrero de 1956). Mis en concreto,
en cuanto 2 la libertad de trabajar o no, elegir profesiones, etc., la situacion es la
sigulente

— El penado no puede elegir entre trabajat y no trabajar, o. al menos, caso
de que la eleccién recaiga en la no realizacién de un trabajo, las medidas repre-
sivas entran en juego, a diferencia de lo que ocurte con cualquier otra persona
no sometida a la ley penal. Y ello porque en este caso el deber de trabajo no
es sélo una obligacidn politico-socizl de alcance programitico, sine una obliga-
cién legal, directa e inmediata.

— El penado goza, en cambio, dentro de ciertos limites, de la posibilidad
de elegir entre uno y otro trabajo; el Decreto de 2 de febrero de 1956 habla
de trabajar en wuindostrias, granjas o explotaciones...», y esta es, desde luego,
la linea dominante entre los tratadistas de ciencias penazles.

— En cambio, ¢! penade no tiene libertad para iniciar, interrumpir, reanu-
dar ¢ abandonar el trabzjo en cualquier momento, y esta es, guizd, la limita-
cién més setia a su libertad de trabajo.

(20) Cfr. J. M. SETIEN : oLa libertad en el contrato de trabajos, en el Boletin del
Centiro de Estudios Sindicales, 1962, ndm. 2, pag. 26: «La necesidad vital que impulsa
al hombre a buscar medios de sostenimiento por medio del trabajo, puede ser instru-
mento que hibilmente manejado imtroduzca la violencia y la injusticia en las rela-
ciones laborales, aun cuando el contrato sea formalmente lbres; desde otro punto de
vista, la distincién entre libertad de trabajo y libertad de contratacidén se apunta en
E. Borrajo: La teoria de la relocign de frabajo en el Fuero del Trabajo, cit., pa-
ginas 202-203.
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Pero el trabajador-penadc no se encuentra muy lejos, en este arden de cosas, del
llamado trabajador-libre. En realidad, ninguno de los dos tiene libertad plena y absoluta
para trabajar o no trabajar; la diferencia es muy relativa, como ha quedado expuesto,
y su base se monta sobre ese peligroso fendmeno, tan normal en nuestros dias. de
quitar importancia a las normas programdticas y constitucionales, como si no existie-
ran; los dos pueden elegir uno u otro trabajo, con mayores posibilidades —cuantita-
tivamente hablande—, para el trabajador libre, el cual puede incluso, a diferencia
del penado, elegir no sdlo la actividad profesional, sino la persona para Ja que se
trabaja. De todos modes la diferencia no puede estimarse esencial. Desde otro punto
de wista, la libertad del trabajader-ibre para iniciar, interrumpir, abandonar el tra-
bajo es imitada; diversos obsticulos, y sobre todo juridicos, se oponen a ella; la misma
libertad, en casos extremos, }a tiene el trabajador-penado, con las mis graves consecuencias
que de ello se le pueden seguir. Ahora bien; es evidente que diferencias existen, y quizd
aqui, en esta Comunicacién, dado su caricter y su finalidad, no deben ser disfrazadas ni
minorizadas. Hay, por iltimo, otra diferencia, ya ticitamente aludida, y que se sitda
en el plano de la contratacion, la cuzl, como se vid, no existe en el supuestc a que
se concreta este andlisis.

Por ello, y en conclusion, cabe afirmar que el trabajo de los penados, tal y como
se regula en el Derecho espafiol, no es sustanbivamente aplo para ingresar de suyo
en el Derecho laboral, por faltarle uno de los presupuestos sustantivos, a saber, el pre-
supuesto de la libertad.

D} La rewision de los presupuestos sustantivos y el efecio
del presupuesto de naturaleza adjetiva

Por via de principio, y sin entrar ahera en mayores consideraciones, ne parece buena
téenica para Ja ampliacién de las normas de aplicacidn personal del Derecho del trabajo.
proceder con frecuencia a la revisibn de sus presupuestos sustantivos. Los anterior-
mente mencionades han ido decantindose de tal modo que parece muy dificil pensar
en su alteracién a corto plazo; el presupuesto de la dependencia es, quizd el mds ame-
nazade, y pese a que los intentos para su desvirtuacidn cuentan con precedentes que
han cumplido yz el medio siglo, se mantiene con cierta lozania. En todo casc es una
cuestién positiva, y en el Derecho laboral espafiol no parece probable que los alu-
didos presupuestos se revisen de momento para proceder a una ampliacién del De-
recho de! trabajo. Bien entendido que la afirmacién anterior se hace con cardcter
general y sistemitico; mds ficil es que, a través de la inclusién de un determinado
trabajo, que no reina todos los presupuestos mencionados, se llegue a una desvirtua-
cién de aquélios, total o parcialmente. Pero en tales hipdtesis pensamos que no se.
ha operado una revisién de los presupuestos sine, por el contrario, una confirmacién
de Jos mismos, y entonces entra en juego el llamado presupuesto adjetivo, que es
preciso estudiar separadamente.

La experiencia demuestra que un trabajo puede ser libre, productive, por cuenta
ajena y dependiente y, sin embarge, no venir disciplinado por el Derecho del trabajo.
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Y ello es porque ademds de la concutrencia de los presupuestos sustantivos es nece-
sario contar <on otro de caricter adjetivo, a saber: que el Derecho positive que corres-
ponda incluya el trabajo o, al menos. no lo excluya, entendiéndose entonces la inclu-
sibn tdcitamente.

La regla general es la siguiente: todo trabajo libre, productivo, por cuenta ajena y
dependiente, es «laboral» s1 no estd expresamente excluido por el ordenamiento juri-
dico; puede ocurrir, y es el caso del art. 6.° de la ley de Contrato de trabajo espa-
fiola, de 1944, que se opere una inclusién de determinadas manifestaciones de trabajo
sustantivamente «laborales», inclusién que quizd serd dul a efectos interpretativos,
pero no constitutivamente. Unicamente es constitutiva la inclusidn en los supuestos
en que falta alguno de los presupuestos sustantives, por ejemplo, si ¢l legislader pre-
tende incluir determinadas modalidades de trabajo forzoso o impuesto. Con frecuencia
ocutre lo contrario, es decir, que al no querer el legislador que se extienda la protec-
¢i6n del ordenamiento juridico laboral a determinadas manifestaciones de trabajo sus-
mantivamene ulaboraless las excluya de aquél; asi, por ejemplo, la exclusién del ser-
vicio doméstico (art. 2. <), de la ley de Contrato de trabaje), la exclusién del trabajo
de los funcionarios puiblicos {art. 8.° de la ley de Contrato de trabajo), etc. En estos
casos de no existir la exclusion habtfa que considerar tales trabajos incluides en la
esfera juridico-laboral.

Si nos situamos frente a las manifestaciones del trabajador penitenciaric observa-
mos, segin quedé dicho, que ne constituyen manifestaciones sustantivamente «labo-
ralesn. Por lo cual para su entrada en el Derecho de! trabajo serfa necesaria una
inclusién expresa, que, desde luego, no existe. No es, en cambie, precisa, mientras
se mantengan constantes los presupuestos sustantivos, una exclusién de eilas, Lo que
podria considerarse exclusion no lo es tal, en su alcance adjetivo, sino el reconeci-
miento de la carencia de uno de los ptesupuestos sustantives «de ahi que a la detsui-
dad laboral del recluso, cuya representacién y defensa asume la Administracién peni-
tenciaria, no resultan aplicables las disposiciones del Derecho laboral, basadas en una
relacion contractual aqui inexistente, sino las del Derecho penitenciario con cardcter
Unico y exclusivo...» {Exp. de Moc. del Dacreto de 27 de julio de 1964, v ya prece-
dentes en el Decreto de 2 de {ebrero de 1¢56). La afirmacién no es convincente, a
nuestro juicio, pues parece limitar ¢l dmbito de aplicacién del Derecho del trabajo, a
las manifestaciones de prestacién nacidas del contrato, lo cual supone adoptar una
postura regresiva y de espaldas a la realidad, pero refleja la postura del legislador
por lo que respecta a los presupuestos del trabajo «laberals.

E) La exclusin del trabajo penitenciario del ordenamiento juridico laboral.
Aphcacion de un estatuto propio, '‘cuasilaboral” a los penados

Es evidente que si sustantivamente el trabajo de los penados no es «laboralr y, ade-
més, no existe en el Derecho espafic] una inclusién constitutiva del musmo en el ordena-
miento que disciplina aquella modalidad de actividad preductiva, el trabajo peniten-
ciatio estard excluido del Derecho del trabajo. Esto equivale a decir, por via de-
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principio. que las normas del Derecho de! trabajo no serin aplicables a los que realicen
un trabajo de tales caracteristicas y en tal situacién.

Puede ocurrir, sin embargo, que aun sin entrar en el Derecho del trabajo, los
penados gocen de un estatuto personal, y naturalmente propio, de cardcter «cuasi
laborals, o laboral. Esto es lo que, a nuestro juicio, esti ocurriendo en el Derecho
espailol, no s¢ sabe si insensiblemente, pues a tal inclina el tenor legal antes re-
producido —«... no resulten aplicables las disposiciones del Derecho laboral...»—. Pero
lo cierto es que las constantes referencias a este ordenamiento, su eficacia paradigmatica,
la propia momenclatura condicionante de situaciones juridicas, la tendencia a la equi-
paracién de sus beneficios, y todas las demds manifestaciones ya conocidas, ayudan a
mantener interpretacién contraria a la que a primera vista se deduce de la lectura
de los textos.

Lo importante es preguntarse por la soluocién mds acertada para el presente y cata
al futuro. Esta solucién tiene que deducirse, forzosamente, de las tres posibilidades a
que nos hemos venido refitiendo. Y a ¢llo se dedica el apartade de las Conclusiones.

IV, CONCLUSIONES

Tras la exposicién precedente podemos legar a jas sigulentes conclusiones.

Primera.—El trabajo penitenciaric no es un trabajo sustantivamente «laborals, -al
faltarle el presupuesto condicionante de [a libertad., Esta situacién se mantendrd mien-
tras que eostos presupuestos sustantivos no se alteren. por lo que a la libertad res-
pecta, manteniéndose constantes, si se quiere, los demds que admite el Derecho espa-
fiol del rrabajo, a saber, la exigencia de que el trabajo sea productivo, por cuenta
ajena y dependiente.

Segunda.—Es posible que los presupuestos condicionantes de las relaciones labo-
rales no se alteren, ni siquiera el de la liberrad, y que, no obstante, por via adjetiva
se opere la inclusién expresa del trabajo penitenciario en e] Derecho del trabajo. En
tal supuesto, y quizé en el Congreso se pueda discutir la conveniencia, la aplicacién
de la normativa laboral a los penados serd plena, st acaso con las tnicas diferencias
que deriven de la propia naturaleza de la prestacién de quienes trabajan en tales cir-
cunstancias. El Derscho espafiol del trabajo, sin embargo, no ha tomado en cuenta
esta posibilidad y el trabajo penitenciaric no ha sido incluide en el Derecho del
trabajo.

Tercera.—Si el trabajo penitenciario no se considera «laboraly, ni por via sustan.
tiva, ni por via adjetiva, cabe afin que se extienda a quienes lo practican la normativa
laboral, total o parcialmente. Esto segundo parece mds probable que lo primero. Se
diria, entonces, gue los penades gozan de un estatuto propio, siguiendo los cauces del
ejemplo laboral. Esta es, inequivocamente, la solucién que, hoy por hoy, acepta la
legistacién espafiola cuando establece que «... el trabajo de Jos penados que por su
naturaleza sea retribuido, tendrd idéntica proteccién de las leyes que el de los traba-
jadores libres, sin otras limitaciones que las derivadas de los preceptos reglamentarios
o de las medificaciones de su capacidad juridica como consecuencia de la condena...»
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{articulo 134, pdrrafo 1.°, del Decreto de 2 de febrero de 1956). Pero las lmitaciones
alin son excesivas, y normas posteriores —como el Decreto de 27 de julio de 1964—
ain acentian mds la disociacién entre el régimen [aboral y el estatuto de los penados,
los cuales disponen, cuando mds, de un estatuto personal «cuasi laborals. Cara al
futuro parece necesatio perfeccionar ral cstatute y llegar a la implantacién del laboral.
Asi se habrd producido, si bien por via indirecta, un nuevo pasc en el creciente des-
arroflo de! dmbito de aplicacion de} Derecho del irabajo.
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